ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Отъ  автора-издателя. 

Наше  историческое  изсл-Ьдоваше  давно  исчезнув- 
шей Перми  Великой  должно  обнять  еще  два  выпуска. 
Въ  I  вып.  «Пермской  Старины»  мы  сд-Ьлали  сводъ 
важн-Ьйшихъ  историко  -  географическихъ  данныхъ  о 
Перми  Великой  въ  связи  съ  поземельными  отноше- 
Н1ями  въ  этой  стране  до  начала  XVII  в-Ька;  во  II 
выпуске  продолжали  тоже  изсл-Ъдоваше  о  Перми  Ве- 
ликой до  XVIII  в-Ька— того  момента,  когда  выходить 
изъ  употреблешя  древнее  назваше  этой  страны;  III  и 
IV  выпуски  мы  посвящаемъ  внутреннему  историко- 
экономическому  обозр-Ьнио  той  же  страны  на  рубеже 
XVI— XVII  в-Ьковъ,  при  чемъ  III  выпускъ  занять 
таковымъ  обозр-Ьшемъ  Чердынскаго  и  Соликамскаго 
края,  а  IV  будетъ  заключать  подобное  же  изсл'Ьдова- 
ше  Великопермскихъ  вотчинъ  Строгановыхъ,  соотв'Ьт- 
ствовавшихъ  нын-Ьшнимъ  у-Ьздамъ  Пермскому,  Охан- 
скому  и  отчасти  опять  Соликамскому.  Такимъ  образомъ 
новые  два  выпуска  составятъ  собою  необходимое 
дополнеше  къ  первымъ  двумъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними — 
одно  ц-Ьлое.  ТЬмъ  бол*Ье  необходимо  такое  дополне- 
ше,  что  экономическая  истор1я  Перми  Великой  до  сихъ 
поръ  была  наименее  разработана  и  какъ  бы  игнори- 
ровалась прежними  изсл'Ьдователями  этой  страны. 

Вн-Ьшшя  обстоятельства,  при  коихъ  составленъ 
былъ  мною  этотъ  III  выпускъ  «Пермской  Старины», 
были  въ  высшей  степени  благопр1ятны  именно  для 
этой  работы.  Посл'Ь  долгаго  колебашя  оставивъ  нако- 
нецъ  службу  въ  Пермской  гимназш  съ  ея  однообра- 
31емъ  и  замкнутоспю  и  будучи  переведенъ  въ  апр-Ьл-Ь 
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1890  г.,  по  собственному  желанно,  въ  г.  Соликамску 
на  должность  инспектора  народныхъ  училищъ  *),— я 
въ  теченш  ю  м-Ьсяцевъ  велъ  скитальческую  жизнь, 
исколесивъ  обширный  Соликамске  у-Ьздъ  (около 
25800  квадр.  верстъ)  въ  разныхъ  направлешяхъ  одно- 
временно съ  ц-клью  сколько  служебной,  столько  же 
научной.  За  это  время  я  собралъ  новый  матер1алъ  для 
предстоявшей  ученой  работы,  пополнилъ  мое  собрате 
старинныхъ  рукописей  и  пов-Ьрилъ  на  м-Ьст-Ь  мнопя 
показашя  древнихъ  актовъ,  писцовыхъ  книгъ  и  дру- 
гихъ  источниковъ.  Въ  промежутки  же  между  поезд- 
ками я  усп*клъ  сблизиться  въ  г.  Соликамске  съ  упра- 
вителемъ  старинныхъ  солеваренъ  г-жи  Дубровиной, 
Ал.  Ник.  Черновымъ,  большимъ  любителемъ  старины, 
который  между  другими  памятниками  любезно  одол- 
жилъ  мн-Ь  для  временнаго  пользовашя  ц-клый  сборникъ 
Великопермскихъ  писцовыхъ'  книгъ  изъ  Дубровин- 
скаго  частнаго  архива.  Въ  д-Ьл-Ь  историческаго  изучешя 
Пермскаго  края  это  составило  для  меня  ц-Ьлое  собыпе, 
посл-Ьдствхемъ  котораго  было  появлеше  въ  св-Ьтъ  на- 
стоящаго  III  выпуска  моего  издашя.  Этотъ  драгоцен- 
ный рукописный  сборникъ  начала  прошлаго  или  конца 
XVII  в^ка  осветилъ  для  меня  многое  въ  далекомъ 
прошломъ  нашего  края  и  далъ  возможность  многое 
исправить  и  значительно  дополнить  въ  ученыхъ  тру- 
дахъ  какъ  своихъ,  такъ  и  всехъ  моихъ  предшествен- 
никовъ  по  изученш  Пермскаго  края.  Полною  мерою 
взявъ  изъ  этой  сокровищницы  все,  что  имеетъ  ка- 
кую— либо  цену  для  науки,  запасшись  такимъ  образомъ 
многими  новыми  данными  по  исторш  Перми  Великой, — 


•  *)  Побуждешенъ  къ  временному  переходу  въ  Соликамске  увядъ  было  желате 
послужить  родин*  н  еще  ближе  изучить  родной  для  мена  край.  Я  родился  22  фев- 
раля 1854  г.  въ  ааштатнонъ  горномъ  город*  Дедюхинп,  (въ  25  верстахъ  къ  югу  отъ 
Соликамска),  гд-Ь  отецъ  мой  былъ  совйтникомъ  казеняаго  солянаго  правления. 


я  въ  марте  месяце  1891  года  снова  переселяюсь  въ 
Пермь  на  таковую  же  должность  инспектора  народ- 
ныхъ  училищъ  Пермскаго  у-Ьзда.  Въ  Перми  предо 
мною  снова  широко  раскрылись  двери  м-Ьстныхъ  биб- 
лютекъ,  въ  которыхъ  только  и  можно  заниматься 
ученой  работой.  Теперь  я  опять  на  прежней  излюб- 
ленной колее,  опять  имею  возможность  быть  не 
только  коллекторомъ,  дальше  чего  не  уйдешь  въ 
Соликамске,  но  и  изсл-Ьдователемъ  родной  старины. 
Этимъ  счастливымъ  поворотомъ  въ  моей  жизни  я 
всецело  обязанъ  просвещенному  вниманЬо  и  сод-Ьй- 
сгв1ю  къ  моимъ  научнымъ  трудамъ  нашихъ  высоко- 
уважаемыхъ  академиковъ  Аеанаая  Оеодоровича  Быч- 
кова и  Леонида  Николаевича  Майкова,  стоящихъ  ныне 
во  глав-Ь  Императорской  Публичной  Библютеки, 
и  ближайшимъ  образомъ  —  нын-Ьшняго  Попечителя 
Оренбургскаго  Учебнаго  Округа,  Ивана  Яковлевича 
Ростовцева,  коимъ  и  считаю  долгомъ  выразить  здесь 
глубочайшую  признательность.  Не  менее  благодаренъ 
я  и  Соликамскому  любителю  старины,  Александру 
Николаевичу  Чернову,  за  одолжеше  драгоценныхъ 
памятниковъ  далекаго  прошлаго. 

СЯле^санор*    1))митк'\ссъ. 


Солнкамскъ— Пермь. 
1890—1891  гг. 
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Списокъ  трудовъ  автора-издателя  по   истор!и  преимуще- 
ственно Пермскаго  края,  напечатанныхъ  въ  1889—1891  г.г. 

Въ  I  выпуск*  „Пермской  Старины"  (стр.  XV — XVIII) 
я  указалъ  41  статью  по  исторш  Пермскаго  края,  который 
я  напечаталъ  въ  перюдъ  времени  съ  1882 — 1888  года. 
Теперь  продолжаю  этотъ  списокъ. 

Отдгълъныя    издангя: 

42.  „Пермская  Старина"  выпускъ  I:  „Древности  бывшей 
Перми  Великой".  Пермь.  1889  г. 

43.  Тоже — выпускъ  II:  „Пермь  Великая  въ  XVII 
в*к4".  Пермь.  1890  г. 

44.  „Очерки  изъ  исторш  губернскаго  города  Перми  съ 
основашя  поселешя  до  1845  г.  съ  приложешемъ  Летописи 
г.  Перми  съ  1845  до  1890  года.  Пермь.  1889  г. 

Примгьчанге:  Этотъ  трудъ  въ  бол*е  сокращенномъ  вид*  предва- 
рительно печатался  въ  «Перяскигь  Губернскихъ  В*домостяхъ»  1886  г. 
(кггор1я  города)  и  1889  г.  (лЪтопись  его). 

Въ  „Пермскихъ  Губернскихъ  Вгъдомостяхъ* : 

45.  „Летопись  губернскаго  города  Перми  съ  1845  до 
1890  года".  1889  г.  №№  38—41,  46,  4*9  —  51,  53—55, 
58-71,  74,  75,  79,  81,  82,  84,  85,  87—89,  92,  94  и  103. 

46.  „Дополнешя  и  поправки  къ  ЛЪтописи  губернскаго 

города  Перми".  1889  г.  №  104. 

Примгьчанге:  Вся  «ЛЬтопись»  вышла  потонъ  отд*льнымъ  оттис- 
когь  въ  количеств*  100  экземпляров!,. 

Въ  „Пермскихъ  Епархгальныхь  Втъдомостяхъ" : 

47.  „Къ  вопросу  о  взаимномъ  отношеши  епархШ  Перм- 
ской и  Веливопермской".  1889  г.  №  8. 
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Въ    „Екатеринбургской    Недтългь а : 

48.  „Очерки  изъ   исторш  города    Перми"   (продолжеше 
съ  1832  до  1845  года).   1889  г.  №№  45,  47—50. 

49.  „Чудское    городище    и  Трегубово    поле  у    деревни 
ПлЪховой,  близь  Соликамска"   1890  г.  №  41. 

50.  „Новый    трудъ  о  Нермякахъ".    (И.    Н.    Смирнова) 
1891  г.  №  25. 

Въ    „Волоюскомъ    Вчъстникгъ* ; 

51.  „Изгнанвикъ     М.     М.     Сдерансшй     въ     Перми". 

1889  г.  №  48. 

Въ  „Циркулярам  по  Оренбургскому  Учебному  Округу": 

52.  „Изъ    прошлой  жизни    Пермскаго    края"    1891   г. 
№  5.  (въ  приложешяхъ). 

Въ  „Памятной  книжкть  Пермской  губернги  на  1892  годъи: 

53.  „Ссылка  окольничаго  Михаила  Никитича  Романова 
въ  ЧердынскШ  край  и  Ныробсыя  древности. 


Статья:  „Древшй  Булгаръ  и  татарсшя  о  немъ  предашя* 
изъ  „Волжскаго  Вестника"  1888  г.  №№  180  и  181  была 
перепечатана  въ  „Изв,Ьст1яхъ  Общества  Археолопи,  Исторш 
и  Этнографии  при  Императорскомъ  Казанскомъ  Университете а 
томъ  VII.  Казань.   1889  г. 
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БШОГРАФЖКАЯ  ЗАМША. 

Прежде  ч*мъ  приступить  къ  предмету  настодщаго  изсл*- 
дован1Я,  мы  еще  разъ  оглянемся  назадъ,  въ  глубь  доистори- 
ческихъ  временъ.  Со  времени  выхода  въ  св*тъ  II  выпуска 
нашей  „Пермской  Старины",  въ  печати  появился  новый 
трудъ  о  Пермякахъ  и  занимающей  насъ  стран*  *).  Говоримъ 
о  работ*  К  Н.  Смирнова  по  исторш  и  этнографш  Пермя- 
ковъ.  Эта  монограф1я  почтеннаго  Казанскаго  профессора 
составляете  2-й  выпусвъ  IX  тома  „Изв*ст1й  Общества 
Археолопи,  Исторш  и  Этнографш  при  Казанскомъ  универ- 
ситет**. Она  написана  совершенно  по  тому  же  плану,  какъ 
его  же:  „ Черемисы*  въ  VII  том*  того  же  издашя  (Казань 
1889  г.)  и   „Вотяки"   (вып.  2-й  VIII  тома.  1890  г.). 

Въ  посл*дше  годы  не  часто  появляются  въ  свить  въ 
провинщи  таше  систематичесше  труды,  посвященные  какому- 
либо  одному  вопросу,  если  ихъ  и  даютъ  наши  столицы. 
Поэтому  весьма  отрадно  встретить  въ  провинщи  обширную 
ученую  работу  специалиста,  вооруженнаго  эрудищей  въ  из- 
бранной области,  чуждаго  всякихъ  личныхъ  тенденщй  и 
объективно  относящагося  къ  предмету  изсл*довав1я,  ц*ль 
котораго  составляете  единственно  открытое  научной  истины. 
Каковы-бы  ни  были  выводы,  къ  которымъ  приходить  такой 
авторъ,  они  всегда  являются  плодомъ  его  глубокаго  внут- 
ренняго  уб*ждетя,  а  не  тенденщознымъ  подборомъ  разныхъ 
фактовъ,  столь  часто  отличающимъ  работы  „ученыхъ"  дилле- 
тантовъ.  Принципъ  широкаго  сравнительна™  изучетя  пред- 
мета и  въ  этомъ  труд*  г.  Смирнова  проведенъ  столь-же  ум*ло 
и   посл*довательно,    какъ   и    въ   прежнихъ    подобныхъ    его 


*)  „Шрмлки".    Историко- этнографически  очеркъ  И.  Н.  Смирном.  Казань, 
1891  года. 
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работахъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  истор1я  предмета  везд*  служить 
у  него  основной  почвой  для  этнографическихъ  выводовъ, 
которые  являются  потому  продуктомъ  всесторонняго,  широ- 
каго  изучешя  предмета  не  только  въ  его  настоящемъ,  но  и 
въ  прошломъ  состоянш  и  послйдовательныхъ  видоизм'Ьне- 
шяхъ.  Очень  важную,  существенную  сторону  въ  историко- 
этнографнческихъ  работахъ  г.  Смирнова  составляетъ  также 
предварительное  изучеше  языка  того  народа,  о  которомъ 
авторъ  трактуетъ,  сравнительное  сопоставлеше  данныхъ  этого 
языка  съ  родственными  ему  и  строгая  обоснованность  всйхъ 
выводовъ  на  почв*  археолопи,  исторш  и  лингвистики,  взя- 
тыхъ  въ  совокупности.  Само  собою  разумеется,  что  такой 
изслйдователь  считаетъ  для  себя  обязательнымъ  и  предвари- 
тельное знакомство  съ  общей  и  местной  литературою  воп- 
роса, обозрЪтю  которой  и  посвящено  во  всЬхъ  трехъ  моно- 
граф1яхъ  г.  Смирнова  по  нескольку  десятковъ  вступитель- 
ныхъ  страницъ.  Къ  сожалйнш,  всЬ  эти  научные  пр1емы 
такъ  мало  знакомы  нашимъ  зауряднымъ  этнографамъ,  обык- 
новенно понимают, и мъ  свой  предметъ  въ  узкпхъ  рамкахъ 
современнаю  наблюдения  надъ  бытомъ  того  или  иного  народа. 
Въ  виду  высокаго  научнаго  интереса,  какой  им*етъ  инород- 
чески вопросъ  въ  исторш  культуры  Пермскаго  края,  мы 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  здФсь  наиболее  существен- 
ные выводы  автора  въ  его  новой  монографш  о  Пермякахъ, 
составляющей  вообще  крупное  явлеше  въ  местной  печати. 

Выводы,  къ  которымъ  приходитъ  И.  Н.  Смирновъ,  слу- 
жатъ  блестящимъ  подтверждешемъ  правильности  гЬхъ  заклю- 
чешй,  которыя  высказаны  мною,  послгЬ  многолЪтняго  изуче- 
шя вопроса,  въ  „Пермской  Старин* к — высказаны  на  осно- 
вами другихъ  источниковъ.  И.  Н.  Смирновъ  также  реши- 
тельно возстаетъ  противъ  отождествлешя  Перми  съ  Б1арм1ей, 
основаннаго  на  простомъ  созвучш  словъ,  и  на  основаши 
скандинавскихъ  сагъ  и  данныхъ  лингвистики,  относитъ  Бхар- 
М1Ю    къ  берегамъ    Ледовитаго    океана    и   нижнему    правому 
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побережью  Двины.  „Этотъ  народъ,  культура  котораго  обри- 
совывается предъ  нами  въ  сагахъ,  говорить  г.  Смирновъ, — 
эти  Ватина  не  были  нашими  Пермяками  и  Зырянами. 
Почиташе  Юмала,  курганное  погребете,  согласно  съ  извгЬ- 
СТ1ДИИ  Огера  и  филологическими  данными,  которыя  конста- 
тированы Кастреномъ,  Шогреномъ  и  Веске  относительно 
древняго  населешя  Подвинья,  заставляютъ  насъ  считать  древ- 
ннхъ  Б1арм1йцевъ  представителями  западно  -  финской  в'Ътви" 
(стр.  12).  Всякую  попытку  отождествить  Пермь  съ  Б1арм1ею 
онъ  считаетъ  ученой  фантаыей.  Таковы  попытки  Эрдмана, 
Штраленберга,  Бардсона  у  друг.  Вопреки  мн*н!Ю  Шогрена, 
полагавшаго,  что  границы  племенъ  Коми  и  Б1арм1йцевъ 
первоначально  совпадали,  г.  Смирновъ  утверждаетъ,  что  та- 
кого совпадешя  въ  действительности  не  могло  быть*,  (стр. 
44 — 45).  Давно  следовало  -  бы  установить  этотъ  трезвый 
взглядъ  на  мнимо — великую,  пресловутую  Б1армж>,  не  имев- 
шую ничего  общаго  съ  Пермью. 

Столь-же  трезво,  вполн*  объективно  смотритъ И.  Н.  Смир- 
новъ на  древнюю  Чудь  и  археологичесюя  находки  въ  ПрЬ 
уральскомъ  кра*.  Въ  I  выпуск*  „Пермской  Старины",  кос- 
нувшись этого  спорнаго  вопроса  о  Чуди,  я  не  решился 
прямо  настаивать  на  непосредственной  генетической  связи 
Чуди  съ  Пермью — Пермяками,  хотя  и  привелъ  нисколько 
соображетй  въ  пользу  этой  связи  (см.  т.  I,  стр.  26).  Г.  Смир- 
новъ приходить  къ  положительному  уб'Ьждешю,  что  Чудью 
назывались  предки  нынгьшнихъ  Нермяковъ  (стр.  114).  „Мы 
можемъ  съ  полнымъ  уб'Ьждешемъ  предположить,  говорить 
онъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  Соликамскаго  и  западной  половины 
Чердынскаго  уЬзда,  такъ  называемыя,  Чудсия  городища  и 
селища  принадлежать  предкамъ  нын'Ьшнихъ  Пермяковъ  и 
старыхъ  Коми,  а  не  какой  нибудь  особой  исчезнувшей  на- 
родности. Въ  этомъ  прежде  всего  убЬждаетъ  насъ  языкъ", 
(стр.  118).  ЗатЪмъ  онъ  обставляетъ  свое  положеше  массою 
доказательствъ    лингвистическихъ    и    историко  -  археологиче- 
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скихъ  и,  установивъ  тождество  Чуди  и  Перми,  обращается 
къ  даннымъ,  характеризующимъ  культуру  древнихъ  Пермя- 
вовъ  (стр.  125  и  сл4д.).  „Имя  Чудь,  говоритъ  онъ  на  стр. 
114,  не  представ ляетъ  собою  создашя  народовъ  Пермской 
группы,  а  заимствовано  ими  у  Русскихъ  пришельцевъ,  кото- 
рые имъ  обозначали  туземное  населеше".  „Памятники,  при- 
писываемые Чуди,  также  говорить  въ  пользу  тождества  ея 
и  Перми.  КрутгЬйшими  изъ  нихъ  являются,  конечно,  горо- 
дища— кары  или  карты",  (стр.   115  — 116). 

Относительно  находовъ  металлическихъ  вещей  во  всемъ 
Пр1ураль,Ь  г.  Смирновъ  приходить  къ  тому  же  выводу,  ка- 
кой высказанъ  мною  въ  „Пермской  СтаринЬ"  (т.  I,  50  и 
друпя  страницы).  Полную  самобытность  чудской  культуры 
онъ  считаешь  фантазией,  утверждая,  что  она,  какъ  и  вся- 
кая другая,  подвергалась  многимъ  постороннимъ  вл1яшямъ 
(стр.  72,  139  и  мн.  др.).  „Та  несложная  культура,  говоритъ 
онъ,  которою  обладало  племя  Коми,  съ  очень  рання  го  вре- 
мени пришла  въ  соприкосновеше  съ  бол'Ье  сложной  культу- 
рою арШскаго,  семитическаго  и  туранскаго  востока.  Хроно- 
лопю  этого  соприкосновешя  можно  установить  приблизи- 
тельно, благодаря  предметамъ  восточнаго  производства.  Первое 
м4сто  между  ними  въ  смысл*  хронологическаго  показателя 
занимаютъ  монеты...  Не  позже  У  в$ка,  стало  быть,  прямо 
или  чрезъ  посредство  Булгаръ,  въ  Пермскомъ  край  возникло 
знакомство  съ  Востокомъ  и  его  про  изведет  я  ми.  Чего  искали 
зд-Ьсь  восточные  купцы — известно.  Они  вывозили  съ  сивера 
прежде  всего  мйха,  р-Ьже  мамонтовыя  кости,  которыя  посту- 
пали въ  поделки...  Некоторая  изъ  вещей  привознаго  проис- 
хождешя  могутъ  легко  ввести  изслйдователя  въ  заблуждеше 
на  счетъ  покупныхъ  способностей  древней  Перми:  можно 
подумать  напр  ,  что  бытъ  гЬхъ  людей,  которые  выманивали 
свои  мЗгха  на  драгоцЪнныя  чаши,  соотв^тствовалъ  и  во  всЬхъ 
остальныхъ  отношешяхъ  сказывающейся  въ  этихъ  покупкахъ 
роскоши   утвари ...    но  намъ    указываютъ    на  современныхъ 
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Вогул овъ,  о  культур*  которыхъ  не  можетъ  быть  спора  й  у 
которыхъ  Бремъ  и  Финшъ  нашли  возл*  идоловъ,  оловянный 
англ1йсв1я  и  дв*  серебряныя  тарелки  стараго  происхождешя" 
(стр.  139 — 140).  Стало  быть,  драгоценный  вещи  (сосуды, 
блюда  и  проч.)  выманивались  Чудью  на  м*ха  у  восточныхъ 
вупцовъ  для  потребностей  языческаго  богослуа^ешя.  „Про- 
водниками тюркскаго  вл1яшя  въ  Пермь  служили  главнымъ 
образомъ  Булгары.  Изсл*дователи  давно  уже  обратили  вни- 
маше  на  сходство  многихъ  „Чудскихъ"  и  Булгарскихъ  ве- 
щей. Можно  предполагать,  что  Булгары  являлись  среди 
Пермянъ  не  только  торговцами,  но  и  колонистами.  На  такую 
мысль  наводить  существоваше  селешй  съ  назвашями  „Бул- 
гары" на  юг*  Пермяцкаго  края,  въ  уЬздахъ  Оханскомъ  и 
Пермсвомъ.  Поздние,  ч*мъ  связь  съ  Востовомъ,  зарождаются 
отношетя  къ  славянскимъ  племенамъ  Руси",  (стр.  144). 

Само  собою  разумеется,  что  почтенный  этнографъ — 
историкъ  посвятилъ  въ  своемъ  труд*  значительное  число 
страницъ  и  р*шенш  трудн*йшаго  вопроса  относительно  обла- 
сти распространена  племени  Коми — Перми  (Чудь  тоже)  въ 
древнЗгйппя  времена.  Въ  I  выпуске  „Пермской  Старины и  я 
опред*лилъ  границы  исторической  Перми  Великой,  какъ 
особой  области,  камя  существовали  въ  древней  Руси  до 
учреждешя  губершй;  во  II  выпуск*  того-же  издашя  указалъ 
область  распространен  пермско-зырянскаго  племени  на  всемъ 
русскомъ  северо-восток*  въ  XVII  в*к*.  Вс*  свои  историко- 
топографичесв1я  заключешя  я  сд*лалъ  на  основанш  отчасти 
лингвистическихъ  соображешй,  а  преимущественно  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  старины,  сохранившихся  въ  весьма  зна- 
чительномъ  количеств*  и  отчасти  вновь  мною  открытыхъ. 
Признавая  вс*  эти  выводы  „прочнымъ  прюбр*тешемъ  нашей 
исторической  науки"  (стр.  64)  вм*ст*  съ  заключешями  о 
Б1арм1и,  Чуди,  древнихъ  чудскихъ  памятникахъ  и  т.  д., — 
И.  Н.  Смирно  въ  отодвигаетъ  свои  историко-топографическхя 
изсл*дован1я  въ  глубь  доисторическихъ  временъ,  основываясь 
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уже  исключительно  на  почв*  филолопи  и  лишь  местами 
подкрепляя  свои  соображешя  данными  доисторической  архео- 
лопи.  Им'Ья  въ  виду  процессъ  постепеннаго  ассимилировашя 
племени  Перми  Славянами,  въ  течеши  длиннаго  ряда  в'Ьковъ 
отодвигавшихъ  аборигеновъ  европейскаго  востока  отъ  центра 
нынешней  Россш  къ  ея  сЬверо  -  восточнымъ  и  западнымъ 
окраинамъ,  И.  Н.  Смирновъ  естественно  раздвигаетъ  область 
распространешя  племени  Коми  въ  доисторичесшя  времена 
столь  широко,  что  историческая  Пермь,  мною  очерченная 
раньше,  является  лишь  частью  огромной  территорш,  некогда 
занятой  аборигенами  Коми.  Однако  наши  изслЪдовашя  ни- 
чуть не  противоречат  одно  другому:  доисторическая  Пермь, 
естественно,  была  несравненно  обширнгье  исторической,  Пермь 
сокращалась  въ  своихъ  границахъ  съ  вгъками,  по  м*ЬрЬ  посту- 
пательнаго  колонизацшннаго  движешя  великаго  Славянскаго 
племени  на  сЬверо-востокъ  Европейскаго  материка  *).  „Отме- 
жевавъ  для  Перми  (Коми)  громадное  пространство,  говорить 
г.  Смирновъ,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  утверждать,  будто 
она  занимала  его:  1)  одновременно,  2)  на  всемъ  протяжеши, 
3)  и  безъ  сосЬдей — совладйдьцевъ.  Это — пределы,  въ  кото- 
рыхъ  совершалось  въ  течеши  вйковъ  передвижете  племени, 
послй  борьбы  съ  болЪе  ранними  насельниками  страны0, 
(стр.  98).  Но  объ  этихъ  бол4е  раннихъ  насельникахъ  этно- 
графъ  затрудняется  дать  сколько  нибудь  положительное  зак- 
лючеше  и  только  нерешительно  заявляетъ,  что  таковыми 
могли  быть  или  Лопари  (по  теорш  мадьярскаго  ученаго  Бу- 
денца  и  финскаго — Коскинена),  или,  в-Ьроятн^е,  Угры  (по 
теорш  Европеуса).  Основываясь  на  теорш  Европеуса,  г.  Смир- 
новъ склоненъ  признать  вЬроятнымъ  распространеше  Угор- 
скаго  племени  въ  отдаленн'Ьйппя  времена  на  весь  бассейнъ 
р.  Вычегды  до  ея  устья  (стр.  106 — 107).  Есть  основаюя 
думать,  что  и  на  территорш  Перми  Великой — Чусовой  Угры 

*)  Границы  досторической  Перми   подробно   указаны   г.  Сиирнозымъ   на  стр. 
97  -  98. 
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некогда  распространялись  гораздо  далЬе  на  западъ,  нежели 
во  времена  историчесыя,  о  чемъ  мы  высказали  предположеше 
въ  I  вып.   „Пермской  Старины"  (см.  стр.  81   и  друг.). 

Таковы  важиМяпя  историко-этнографическ1Я  положешя, 
къ  которымъ  пришелъ,  путемъ  сравнительнаго  изучешя  пред- 
мета, почтенный  руссшй  этнографъ.  Нить  сомнЗшя,  что 
этоть  беспристрастный  трудъ,  достойный  глубокаго  внимашя 
всйхъ  ученыхъ,  послужить  новымъ  чувствительнымъ  ударомъ 
для  гЬхъ  безпочвенныхъ  тсорШ  на  счетъ  Ыармш,  вполне 
самобытной  Чуди  и  ея  культуры,  которыя  досел'Ь  столь  упорно 
поддерживаются  въ  науки,  въ  ущербъ  исторической  истине. 

Въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  мы  им*лй  въ  виду  отметить 
только  историчесше  выводы  автора,  предоставляя  спещали- 
стамъ  оценить  достоинства  собственно  этнографической  части 
этого  труда  *). 


*)  Настоящая  заметка  иредварительно   была  помещена  мною  въ  газет*:  с  Ека- 
теринбургская Неделя»  1891  г.  Я  25. 


ВВЕДЕН1Е. 

Экономическое  обозрЪше  Перми  Великой  мы  начнемъ 
некоторыми  общими  зам^чатями  о  старинныхъ  поземельныхъ 
м'Ьрахъ  и  системе  казеннаго  обложенгя  дворовъ,  земель,  про- 
мнсловъ  и  разныхъ  уГОД1Й. 

Въ  до -Петровской  Руси  городскхя  и  уЬздныя  земли 
верстались  въ  такъ  называемый  сохи  для  обложешя  ихъ 
казенными  поземельными  податями.  Отсюда  произошло  назва- 
ше  сошиаго  письма,  т.  е.  особаго  исчислетя  земли  по  сохамъ, 
которое  заносилось  въ  писцовыя  книги.  „Писцовыя  книги 
имели  своею  целью  доставлять  правительству  собранныя  и 
повЪренныя  па  м^стахъ  посланными  для  того  лицами,  назы- 
вавшимися писцами ,  свЪд'&шя  о  всЬхъ  земляхъ  и  угодьяхъ 
назначеннаго  къ  описанш  города  съ  его  уЬздомъ,  также  объ 
ихъ  населенш  и  о  лежавшихъ  на  нихъ  повинностяхъ а  *). 
Эти  книги  составлялись  правительствомъ  въ  XVI  и  XVII  в.  в. 

Земля  по  своей  продуктивности  разделялась  на  добрую, 
середнюю  и  худую.  Соха  считалась  самою  крупною  поземель- 
ною мерою  и  заключала  въ  себе  известное  число  меныпихъ 
м-Ьръ — такъ  называемыхъ  четей.  Чймъ  лучше,  плодороднее 
была  земля,  гЬмъ  меньше  четей  входило  въ  составъ  сохи  и 
наоборотъ.  Обыкновенно  полагалось  въ  соху:  доброй  земли 
800  четей,  середней  1000  и  худой  1200,  а  при  трехполь- 
ной системе  земледелия  эти  числа  брались  втройне.  Отсюда 
произошло  назваше  большой  и  малой  сохи,  и  также  выраже- 
ше:  „добрыя  (или  друпя)  земли  столько-то  четей  въ  поле,  а 
въ  дву  потому  жеа.  Если  переведемъ  это  старинное  исчисле- 
ше   земли  по   четямъ    на    нынешнюю  обычную    десятинную 

*)  «Спидоле  документовъ  и  буиагь,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив* 
Министерства  Юстицш»  т.  I,  стр.  У. 

Пермская  Старина.  Вып.  III.  2. 
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м*ру,  то  выйдетъ,  что  каждыя  три  чети  въ  трехъ  поляхъ 
равнялись  1  V2  десятин*  а  одна  четь  въ  трехъ  поляхъ  равня- 
лась половин*  десятины;  следовательно  древняя  соха  доброй 
земли,  заключавшая  въ  трехъ  поляхъ  800X3  =  2400  четей, 
равнялась  1200  нын*шнихъ  десятинъ.  Такой  переводъ  ста- 
ринныхъ  м*ръ  на  нын*шн1я  былъ  принятъ  правительствомъ 
на  с*вер*  Россш  при  генеральномъ  межеваши  земель  въ 
1780  годахъ.  Такимъ  образомъ  при  этомъ  межеваши  была 
принята  за  основу  половина  прежней  четвертной  м*ры  при 
перевод*  ея  въ  новую  десятинную:  100  прежнихъ  четей 
соответствовали  50  десятинамъ,  200  четей  =  100  десятинамъ 
и  т.  д.,  а  цЬлая  соха  доброй  земли  стала  равна  1200 
десятинамъ. 

Нын*шняго  дробнаго  счислешя  въ  старину  не  знали  и 
понят1Я  о  дробяхъ  своеобразно  выражали  такъ:  „сошнаго 
письма  соха  съ  четью",  т.  е.  соха+У*  ея  часть,  или 
800+200=1000  четей  въ  одномъ  пол*  доброй  зейли; 
„сошнаго  письма  соха  и  пол-чети  %  т.  е.  соха+Ув  часть  ея, 
или  800+100  =  900  четей;  „сошнаго  письма  соха  и  пол- 
пол-чети",  т.  е.  соха+716  часть  или  800+50=850  четей 
и  т.  д.  Эта  своеобразная  древне-русская  ариеметика  ясно 
показываетъ,  что  слово  четь,  четверть  употреблялось  въ 
старину  въ  двоякомъ  смысл*:  и  какъ  дробь  (7*);  и  какъ 
мелкая  поземельная  м*ра  (Увоо  сохи  доброй  земли,  V1000 
средней  и  У1200  сохи  худой  земли). 

Четвертая  м*ра  земли  была  наибол*е  удобна  и  потому 
наибол*е  употребительна  въ  древней  Руси;  но  рядомъ  съ  нею 
употреблялась  иногда  и  третная  м*ра  съ  т*мъ  же  дальн*й- 
шимъ  дробнымъ  ея  развииемъ.  Возьмемъ  для  удобства  соху 
худой  землп=1200  четей  въ  пол*.  „Сошнаго  письма  соха 
съ  третью",  т.  е.  соха+1/з  ея  часть,  ил»  1200+400=1600 
четей;  „сошнаго  письма  соха  и  пол-пол-трети  сохи",  т.  е. 
соха+Ун  ея  часть,  или  1200+100=1300  четей. 
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Вг  библдоекЪ  Пермской  классической  гимвазш  есть  инте- 
ресная рукописная  „Роспись  сошному  и  вытному  писмуа,  изъ 
которой  для  .большей  наглядности  стариниаго  сошнаго  четверт- 
наго  и  третнаго  исчисленш  земель  я  приведу  здйсь  выдержки. 

Добрые  земли  соха  800  четь,    пол-сохи  400  четь. 

7*= четверть  сохи  200  четь. 

1/в= пол-четверти  сохи  100  четь. 

1/\  6  =  пол-пол-чети  сохи  50  чети. 

Уз2= пол-пол-пол-чети  сохи  25  четь. 

Уз=треть  сохи  267  четей  безъ  третника  (т.  е. —  Уз). 

Уб= пол-трети  сохи  133  чети  съ  третникомъ. 

1/г 2= пол-пол-трети  сохи  67  чети  безъ  третника. 

х/24= пол-пол-пол-трети  сохи  33  чети  съ  третникомъ. 

Среднге  земли  соха  1000  четь,  пол-сохи  500  четь. 

7*  =  четверть  сохи  250  четей. 

Ув  =  пол-чети  сохи  125  четей. 

У16= пол-пол-чети  сохи  62  ч.  съосминою (т.е.+8Лб=  У*). 

Уз2= по  л -по  л -по  л -чети   сохи  31  четь  съ  полуосминою 

(т.  е.+8/з*=70- 

Уз = треть  сохи  333  чети  съ  третникомъ  (т.  е.+1/з). 
Ув= пол-трети  сохи  167  четей  безъ  третника  (т.е. — Уз). 
1/\ 2= пол-пол-трети  сохи  83  чети  съ  третникомъ. 
'/24= пол-пол-пол-трети  сохи  42  чети  безъ  третника. 

Худые  земли  соха  1200  четь,  пол-сохи  600  четь. 

>Д= четверть  сохи  300  четь. 

у8= пол-чети  сохи  150  чети. 

1/\  6= пол-пол-чети  сохи  75  четь. 

Узг= пол-пол-пол-чети  сохи  37  четь  съ  осминою. 

Уз=треть  сохи  400  четь. 

Уб=пол-трети  сохи  200  четь. 

712= пол-пол-трети  сохи  100  четь. 

Уг4= пол-пол-пол-трети  сохи  50  четь. 
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Будучи  „поверстаны  въ  сохи",  все  городсюя  и  у4здныя 
земли  въ  старину  подразделялись  еще  и  въ  другомъ  отноше- 
ши.  Соха  была  и  самою  крупною  поземельною  мгърою,  и 
таковою  же  податною  нормою.  Въ  первомъ  отношенш  она 
обыкновенно  разделялась,  какъ  мы  видели,  на  чети,  четверти 
и  реже  на  трети;  во  второмъ — на  дворы  и  выти.  Въ  город* 
дворъ,  а  въ  его  у4зд4  выть  были  тогда  податною  единицею 
или  частью  сохи,  какъ  податной  нормы.  Выть  была  гЬмъ 
земельнымъ  участвомъ  или  частью  сохи,  съ  котораго  вла- 
дельцу земли  надлежало  вносить  государеву  подать.  А  такъ 
какъ  земли  были  добрыя,  середшя  и  худыя  въ  отношеши 
своей  продуктивности,  то  подать  со  всЬхъ  ихъ  не  могла  быть 
одинакова,  почему  и  выти  были  не  одинаковы  по  величине: 
иногда  выть  равнялась  двумъ  четямъ  пашни,  иногда  и  более, 
если  земля  была  хуже.  На  этомъ  же  основанш  и  число 
дворовъ  въ  сох*  не  могло  быть  одинаково,  ибо  это  зависело 
отъ  степени  зажиточности  ихъ  хозяевъ:  чтьмъ  были  зажиточ- 
нгъв  владгьльцы  дворовъ,  птмъ  ментье  дворовъ  полагалось  въ 
соху  и  наоборошъ  Такая  раскладка  дворовъ  въ  городе  и 
вытей  въ  уезде  объясняется  темъ,  что  все  сохи  были  обло- 
жены одинаковой  податью  для  каждой  области  (напр.  по  29 
рублей  съ  сохи),  которая  (подать)  и  развёрстывалась,  или  по 
тогдашнему  выражешю,  разметывалась  между  отдельными 
дворами  и  вытями,  составлявшими  соху.  Понятно,  что  бед- 
ныхъ  всегда  было  въ  сохе  больше,  чемъ  богатыхъ. 

Достойно  внимашя,  что  въ  Великопермскихъ  писцовыхъ 
квигахъ  Яхонтова  и  Кайсарова  выть  нигде  не  принимается 
при  поземельныхъ  исчислешяхъ,  и  вся  раскладка  податей 
основана  исключительно  на  числе  сохъ  и  дворовъ  въ  каждой 
сохе.  Яхонтовъ  вездгь  полагаетъ  въ  соху  по  64  двора.  У 
Кайсарова  число  дворовъ  въ  сохе  уже  зависитъ  отъ  качества 
пашни  и  имущественнаго  ценза  дворовладельцевъ,  а  именно: 
онъ  полагаетъ  въ  соху  по.  40  дворовъ  лучгаихъ  людей,  по 
60 — середнихъ,    по  80 — молодшихъ  и  120— самыхъ   молод- 
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гаихъ  людей,  а  земли:  доброй  800  четей  въ  соху,  средней 
1000  и  худой  1200.  Къ  сожал'Ьнш,  изъ  наличныхъ  списковъ 
Великопермскихъ  писцовыхъ  кннгъ  нельзя  видеть  съ  полной 
ясностью,  какъ  велики  были  сборы  съ  каждой  сохи  веЬхъ 
казенныхъ  налоговъ,  взятыхъ  въ  совокупности. 

Для  наглядности  опять  представимъ  въ  особой  таблиц* 
сошное  счислеше  по  дворамъ,  взявъ  за  норму  напримЗгръ 
постоянную  Яхонтовскую  соху  въ  64  двора  (1579  года). 

1=соха  64  двора. 

72=лол-сохи  32  двора. 

У*= четь-сохи  16  дворовъ. 

78= пол-чети  сохи  8  дворовъ. 

71  в = пол-пол-чети  сохи  1  двора. 

7з2= пол-пол- пол-чети  сохи  2  двора. 

7б4= пол-пол-пол-пол-чети  сохи  1  дворъ. 

Таковы  были  поземельныя  м$ры  въ  до-Петровской  Руси. 
Къ  сказанному  необходимо  прибавить,  что  десятина  и  верста, 
какъ  м&ры,  все  таки  употреблялись  и  въ  першд'Ь  четей,  но 
спещально  для  измЪрешя  лйсныхъ  площадей.  ЛЬса  окольные, 
стоявппе  близь  пашни,  называвппеся  по  этому  пашенными 
лгъсами,  измерялись  десятинами,  а  остальные  или  поверст- 
ные лгьса — верстами.  Последняя  въ  разное  время  им'Ьла 
равную  длину — отъ  1000  до  500  саженъ*).  Въ  XVIII  в. 
десятина  и  квадратныя  верста  и  сажень  вытиснили  постепенно 
веЬ  прежшя  поземельныя  миры.  2400  квадратныхъ  саженъ 
стали  составлять  одну  десятину,  какъ  основную  поземельную 
миру,  имевшую  60  саженъ  длины  и  40  саженъ  ширины. 
Каждыл  3  чети  въ  трехъ  поляхъ  составляли  при  этомъ  IV2 
десятины,  какъ  объ  этомъ  сказано  выще;  а  одна  четь  со- 
ставляла х/г  десятины. 

Наконецъ  сенокосные  луга  измерялись  въ  старину 
количествомъ   снимаемыхъ  съ  нихъ  копенъ  сЬна.    При  гене- 

*)  Подробности  по  этому  вопросу  сп.  по  II  выпуск*  «ПержсЕОй  Старины», 
ГЛАВ»  1-я. 


-   XXII  — 

ральнсшъ  межеванш  на  10  копенъ  сЬна  обыкновенно  наме- 
ривали одну  десятину;  значить  5  копенъ  стьна  обозначали 
приблизительно  то  оюе,  что  четь  въ  пашнгъ. 

Въ  Перми  Великой,  при  довольно  суровомъ  климагб, 
преобладала  худая  земля;  середняя  попадалась  не  часто,  а 
добрая  составляла  почти  исключете.  Это  ясно  изъ  Велако- 
пермсЕихъ  писцовыхъ  книгъ,  гд*Ь  качество  земли  вездЪ 
обозначено  точно.  При  преобладали  худой  земли  зд4сь 
встречалась  и  масса  перелоговъ,  т.  е.  такихъ  участковъ  земли, 
съ  которыхъ  хл4бъ  снимали  два  или  три  раза  и  потомъ 
оставляли  ихъ  „отдыхать"  для  возстановлешя  производитель- 
ной силы.  Перелогъ  составлялъ  собою  четвертый  разрядъ 
„самыя  худыя  земли",  которой  въ  соху  полагалось  1300 
четей,  сл-Ьдов.  въ   У*  сохи  650  четь. 

Мы  указали  способы  разверстки  земли  только  по 
крестьянскимъ  и  вотчиннымъ  имйшямъ.  Земли  же  церковный, 
монастырсюя,  митрополичьи,  патр1арппя  и  наконецъ  госу- 
даревы и  дворцовыя  я  разметывались и  по  сохамъ  иначе.  Въ 
государевыхъ  и  дворцовыхъ  пм^шямъ  въ  соху  полагалось: 
добрыя  земли  600  четей,  середтя  700  и  худыя  800  четей; 
въ  монастырскихъ  и  церковныхъ:  доброй  земли  въ  сох*  600, 
средней  750  и  худой  900  четей.  Наконецъ  „черныхъ  и 
бортевыхъ  оброчныхъ  земель и  въ  соху  полагалось:  доброй 
500,  средней  600  и  худой  земли  700  четей*).  Все  это  не- 
обходимо принимать  во  внимаше  при  изучеши  экономическаго 
состоя шя  того  или  другаго  края  по  писцовымъ  книгамъ. 

Переходимъ  къ  казеннымъ  платежамъ,  существовавшимъ 
въ  до^ Петровской  Руси.  Старинный  руссый  рубль  равнялся 
33  алтынамъ+2  деньгамъ,  алтынъ=3  коиЬйкамъ  или  6 
деньгамъ,  копейка =2  деньгамъ.  Рубль,  алтынъ  и  деньга — 
постоянно  упоминаются  во  всЬхъ  финансовыхъ  актахъ  XVI — 

*)  Вс*  эти  данныя  заимствованы  иэъ  упомянутой  выше  рукописной  «Росписи 
сошному  и  вытноиу  письму»  изъ  биб.штекн  Пермской  гимназш. 
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XVII  в.в.;  копЪйка  входить  во  всеобщее  употребление  позже. 
Существовала  тогда  еще  „  гривна а,  равнявшаяся  нашимъ  10 
коп-Ьйкамъ  или  тогдашнимъ  20  деньгамъ.  Отсюда  произошло 
слово  „гривеннивъ"  и  выражеше:  „двугривенный",  шесть, 
семь,  восемь,  девять  гривенъ,  подобно  тому  какъ  отъ 
слова  „алтынъ"  донынй  въ  ходу  слово  „  пятиалтынный ". 
Десять  гривенъ  составляли,  стало  быть,  рубль.  Деньги  вообще 
ценились  въ  XVII  вйвтЬ  несравненно  дороже  нын'Ьшнихъ, 
почему  для  насъ  и  кажется  баснословною  тогдашняя  деше- 
визна. Однако  это  только  кажется  намъ,  ибо  рубль  XVII  в. 
равнялся  по  стоимости  болЪе  чЪмъ  10  нын^шнимъ  рублямъ. 
Стоимость  его  въ  течете  XVI — XVII  в.в.  колебалась  отъ 
11  руб.  52  коп.  до  14  руб.  на  наши  деньги.  Вотъ  почему 
для  правильнаго  суждешя  о  цЪнахъ  въ  XVI  и  XVII  в.в. 
надобно  всегда  нынЬшшй  рубль  увеличивать  по  крайней 
м'Ьр'Ъ  въ  12  разъ*). 

Посмотримъ,  каше  существовали  въ  то  время  казенные 
платежи,  во  главЬ  которыхъ,  конечно,  всегда  стояла  позе- 
мельная подать.  Землед1ше  у  насъ  всегда  составляло  глав- 
ную основу  государственна^)  хозяйства,  всегда  было  важн'Ьй- 
шимъ  источникомъ  казенны хъ  доходовъ.  Система  прямого 
обложен! я  въ  Московскомъ  государств*  нашими  историками 
наследована  еще  не  вполне.  Лишь  въ  самое  последнее  время 
по  этому  вопросу  появились  дв'Ь  превосходныя  ученыя  работы 
А  С.  Лаппо-Данилевскаю  и  П.  Н.  Милюкова,  дополняющш 
одна  другую**).   Оба  ученые  основиваютъ  свои  труды  глав- 


*)  По  этому  любопытному  экономическому  вопросу  см.  прекрасным  спещаль- 
ныя  работы  Д.  И.  Прозоровским:  «Монета  и  в-Ъсъ  въ  Россш  до  конца  ХУШ  сто- 
л*пя»  въ  «Запискахъ  Императ.  Археологи*!.  Общ.»  СОВ.  1865  г.  т.  XII,  вып.  2  и 
отдельно  м  В.  О.  Ключевскаю:  «Руссюй  рубль  въ  XVI— XVIII  стол.».  Москва  1885  г. 

**)  Лаппо-Данн.кбскт:  «Организация  прямого  обложешя  въ  Московскомъ 
государств*  со  временъ  смуты  до  эпохи  преобразований»  СПбургъ  1890  года. 
П.  Милюковы  «Государственное  хозяйство  въ  Россш  въ  связи  съ  реформой  Петра 
Велмкаго»  въ  «Журнал*  Минист.  Народ.  Проев.»  1890  г.,  сентябрь,  октябрь,  ноябрь; 
1891  г.  январь,  мартъ  и  сл'вд.  (трудъ  еще  продолжается), 
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нымъ  образомъ  на  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ  Москов- 
ская Архива  Минист.  Юстицш,  хранящихся  танъ  во  мно- 
жестве, затймъ  на  д4лахъ  Московсвихъ  приказовъ  и  книгахъ 
(преимущественно  приходо-расходныхъ)  Устюжской,  Новгород- 
ской, Галицкой  и  Владиапрской  четей  (такъ  наз.  „книги 
городсшя  и  боярсшя")  Московск.  Главнаго  Архива  Минист. 
Иностранныхъ  Д4лъ.  Оба  эти  капитальные  труда  имЗмотъ 
важное  значете  и  для  экономической  исторш  Великоперм- 
скаго  края,  зависЬвшаго  въ  XVII  в.  въ  финансовомъ  отно- 
шенш  отъ  Новгородской  четверти  или  приказа. 

Степенью  продуктивности,  доходности  определялись  вс* 
поземельные  платежи:  съ  доброй  земли  они  полагались, 
конечно,  больше,  нежели  съ  середней,  худой  и  переложной. 
Земли  же  совсбмъ  неудобныя  для  пользоватя,  напр.  „согра" 
или  высохшее  болото,  грязи,  трясины  и  т.  п.,  невидимому, 
вовсе  не  подлежали  податному  обложен] ю*. 

Древнейшими  поземельными  податями  были  такъ  назы- 
ваемый дань,  данных  деньги  и  оброкъ:  первая  им$ла  харав- 
теръ  постоянна™  обложешя  земли  въ  пользу  государства, 
второй — временнаго  обложешя  на  срокъ  пользоватя  казенною 
собственностью.  Въ  XVI  в.  на  оброкъ  набавлялась  еще 
пошлина  въ  размере  10  денегъ  съ  рубля  или  по  деньги  съ 
гривны  (писцов,  книги  Яхонтова  1579  г.),  которая  въ  томъ 
же  размЪрЪ  продолжала  существовать  и  въ  XVII  вЪкЬ 
(Кайсаровъ  1623А  г. г.).  Писцовыя  книги  называюсь  эти 
пошлины  „казначеевыми"  и  „дьячьими".  Въ  XVII  в.,  съ 
постепеннымъ  увеличешемъ  государственныхъ  потребностей, 
возникаютъ  все  новые  виды  казенныхъ  сборовъ,  йосивппе 
спещальныя  назвашя:  деньги  примтьтныя  (добавочныя),  ям- 
скгя,  полоняничныя,  (для  выкупа  пл*нныхъ),  мытныя,  (съ 
перевозовъ),  гьзовыя  (съ  рыбныхъ  ловель),  яна  юродовое,  за- 
сгьчное  и  емчужное  дгъло*  (для  исправлешя  и  сооружешя 
городскихъ  укрйплешй),  „за  намжтничъ  кормъ"  (на  содер- 
жаше    нам'Ьстниковъ    и    воеводъ),    9за    приеудъ*    (судебныя 
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издержки),  „за  ргъзное  дгъло"  (при  готов  лете  монеты),  пошлины: 
гостиная,  вЪсчая  (съ  вЪсовъ),  пудовая,  серебряная  (за  серебр. 
дитье),  медовая,  закосная  (съ  с&нокосовъ),  соляная  и  т.  д. 
Такъ  разнообразны  были  источники  государственныхъ 
доходовъ. 

Но  между  многоразличными  государственными  потреб- 
ностями уже  въ  XVII  в.  больше  всЬхъ  даютъ  себя  чувство- 
вать военныя  нужды  Московскаго  государства,  съ  каждымъ 
десятил'Ьпемъ  поглощавшая  все  больше  и  больше  рессурсовъ 
и  составлявпия  все  бол*Ье  и  бол-Ье  тяжелое  бремя  для  рус- 
скаго  народа.  Изъ  этихъ  потребностей  въ  XVII  в.  возникаетъ 
постоянная  стргълетая  подать.  До  этого  столЪпя  военная 
подать  вносилась  хлЪбомъ,  необходимому  для  продовольствия 
войскъ,  но  въ  XVII  в.  эта  натуральная  повинность  была 
переведена  на  деньги  и  обращена  въ  регулярный  денежный 
налога,  распространяешься  однако  не  на  всю  территорш 
государства,  а  только  на  города  такъ  называемой  Устюжской 
четверти  и  Новгородскаго  приказа,  въ  ведомств*  котораго 
состояла  и  Пермь  Великая.  Введете  этой  новой  постоянной 
подати  г.  Милюковъ  относить  къ  первымъ  годамъ  царствова- 
ния Михаила  *).  Помимо  того  постоянный  войны  съ  соседями 
довольно  часто  вызывали  чрезвычайные,  экстренные  наборы 
людей  и  сборы  денегъ,  что  гЬмъ  тяжелее  отзывалось,  конечно, 
на  народномъ  хозяйств*. 


Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  гб  экономически 
услов1Я,  который  окружали  Пермь  Великую  въ  XVI— XVII  в.в. 
и  давали  известное  направлеше  ея  внутренней  жизни.  При-  % 
ступая  къ  изслЪдовашю  ея  экономическаго  быта  за  это  время, 
считаю  необходимымъ  предварительно  сообщить  библюгра- 
фическ1Я    св'Ьд'Ьшя   о  томъ    источник*,    изъ    котораго    взято 


*)   «Журналъ  Мннист.  Народ.  Проев.»  1890  г.  сентябрь,  стр.  55. 
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содержате  настоящего  выпуска  моего  издашя,  и  который 
доселе  былъ  совеЬмъ  не  изв'Ьстенъ  даже  мЬстнымъ  изслЪ- 
дователямъ  старины*). 

Хранящейся  %въ  г.  Соликамске,  въ  частномъ  архив* 
Добровиныхъ,  рукописный  сборникъ  писцовыхъ  книгъ  Перми 
Великой  составляетъ  книгу  болыпаго  формата  въ  поллиста 
писчей  бумаги,  писанную  скорописью  конца  XVII  или  начала 
ХУШ  в4ка  и  отлично  сохранившуюся,  благодаря  кожанному 
переплету.  Въ  этой  книги  заключаются  списки  съ  четырехъ 
писцовыхъ  книгъ  Яхонтова  1579  г.  и  Кайсарова  1623Д  г. г. 
по  Чердынскому  и  Усольскому  уЬздамъ,  изъ  которыхъ  Усоль- 
екая  книга  Яхонтова  доселЪ  была  известна  только  въ  не- 
большихъ  извлечешяхъ,  почему  и  печатается  полностью  въ 
приложены  къ  настоящему  выпуску. 

Изъ  4  писцовыхъ  книгъ  Дубровинскаго  сборника  об* 
книги  Кайсарова  по  Чердынскому  и  Усольскому  уЪздамъ 
оказались  сокращениями  полныхъ  экземпляровъ  ихъ,  напеча- 
танныхъ  г.  Шишонко;  выпущены  при  этомъ  описашя  крепо- 
стей, церквей  и  монастырей  Чердыни  и  Соликамска  и — что 
очень  жаль — обпце  итоги  сборовъ  и  сошнаго  письма  по 
отдйльнымъ  округамъ.  Проч1Я  же  экономичеекгя  данныя  во 
всЬхъ  четырехъ  спискахъ  находятся  почти  всЬ  на  лицо,  что 
даетъ  возможность  по  хорошей  старинной  рукописи  поварить 
во  всЬхъ  деталяхъ  плохгя  печати ы я  издашя  ихъ  г.  Шишонко, 
столько  разъ  уже  вводивппя  и  меня,  и  всЬхъ  другихъ  мЪст- 
ныхъ  изелйдователей  въ  разныя  недоумйшя  и  затруднения. 
По  этому  все  настоящее  изелйдоваюе  я  буду  основывать  на 
Дубровинскомъ  сборники,  поверяя  съ  нимъ  редакцш  издашй 
Шишонко  и  заимствуя  у  послйдняго  только  тЬ  дополнитель- 
ныя  свйд^шя,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  старинномъ  сборник*. 
Вм'ЬсгЬ    съ   т4мъ    пользоваше    Дубровинскимъ    рукописвымъ 


*)  Полная  библ1ограф1я  Великопермскихъ  писцовыхъ  книгъ  приведена  иною  въ 
I  выпуск*  с  Пермской  Старины»,  на  стр.  70—73. 
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сборникомъ  даетъ  мнЗ>  возможность  сделать  некоторый  по- 
правки (главнымъ  образомъ  историко-статистичесшя)  въ  пер- 
выхъ  двухъ  выпускахъ  моего  издашя,  при  составлеши  кото- 
рыхъ  я  вынужденъ  былъ  пользоваться  преимущественно,  а 
для  Чердынскаго  уЬзда  исключительно,  издашями  Шишонко. 
Для  чего  сделаны  были  списки  съ  четырехъ  писцовыхъ 
книгъ,  помйщенныхъ  въ  Дубровинекомъ  сборники, — видно 
изъ  предислов1Я  къ  Чердынской  книг*  1623Д  г.г.,  не  при- 
ложенная къ  прочимъ  тремъ  книгамъ,  гд*  между  прочимъ 
читаемъ:  „Лита  7137  (1629)  году  генваря  въ  1  день  билъ 
челомъ  Государю  Царю  и  Вел.  Князю  Михаилу  бедоровичу 
всеа  Русш  Чердынской  земской  староста  ведька  Свирйповъ*). 
и  во  веЬхъ  Чердынцовъ  посадскихъ  и  уйздныхъ  людей  мйсто: 
по  Государеву-де  указу  положены  они,  Чердынцы  посадсше 
и  уЬздные  крестьяне,  въ  сошное  письмо  противъ  иныхъ 
городовъ  дворами  въ  мелюе  оброки;  и  по  писцовымъ  книгамъ 
Михаила  Кайсарова  съ  товарыщи  имъ-де  мелкихъ  оброковъ 
платить  не  по  чему,  на  гЬхъ-де  у  нихъ  безъ  платежныхъ 
книгъ  мелкимъ  оброкомъ  въ  сборЬ  чинится  мотчате.  И 
Государь  бы  ихъ  пожаловалъ:  велйлъ  имъ  съ  писцовыхъ 
бнигъ  Мих.  Кайсарова  съ  товарищи  дати  списокъ,  почему 
имъ  мелше  оброки  Государевы  (въ)  казну  платить  не  мотчая 
безволокитно.  И  Государь  Царь  и  В.  Князь  Михайло  бедо- 
ровичъ  всеа  Русш  Чердынцовъ  посадскихъ  людей  и  уйздныхъ 
крестьянъ  пожаловалъ:  вел'Ьлъ  имъ  съ  гЬхъ  писцовыхъ  книгъ 
Мих.  Кайсарова  съ  товарищи  дати  для  платежу  мелкихъ 
оброковъ  списокъ и.  (ДубровинскШ  рукописный  сборникъ, 
листъ  52). 


*)  Этотъ  ведоръ  Андреевъ  СвирЪповъ  упомянуть  затъмъ  въ  числи  лучшихъ 
людей  Чердыни.  Фамнл1я  Свир*повыхъ  и  донын*  существуетъ  на  моей  роднн*  -въ 
Дедюхни'в. 


ОТД-ЁЛЪ    I. 
ИЗСЛЪДОВАН1Я. 

ЭКОШИЧЕСШЕ  ОЧЕРКИ  ЯВКЕ  БЕЛИКОВ 
на  рубеж*  XVI— XVII  в&совъ. 


Городъ  Пермь  Великая -Чердынь  въ  ноиц*  XVI  и  начале 
XVII  в.  въ  историко-экоиомичесномъ  отиошенш. 

Историчесюе  источник*,  въ  которыхъ  сохранились 
изв*ст!я  о  древи*йшемъ  город*  Перми  Великой,  соимениомъ 
этой  стран*,  застаютъ  Чердынь  на  ед  нын*шнемъ  м*ст*,  на 
высокомъ  правомъ  берегу  р*ня  Код  вы,  притока  Вишеры. 
Первое  достоверное  изв*ст1е  о  Чердыни  восходить  къ  ХУ 
в*ку  и  заключается  въ  Никоновской  или  Патриаршей  лето- 
писи подъ  1472  годомъ,  въ  разск&з*  о  вокореши  Перми 
Великой  воеводами  1оанна  III.  Первыд  же  полный  и  въ  сво- 
емъ  род*  исключительный  онисашя  какъ  Чердыни,  такъ  и 
сос*дняго  Соликамска  находятся  въ  писцовыхъ  книгахъ  Яхон- 
това 1579  и  Кайсарова  1623 — 4  годовъ,  на  основании  ко- 
торыхъ  мы  и  составимъ  теперь  подробные  историко-эвоно- 
иичесюе  очерки  обоихъ  атихъ  городовъ  съ  ихъ  уЬздами. 

А.  Чердынь  въ  1579  году. 

Но  писцовой  книг*  Яхонтова,  состояние  Чердыни  въ 
1579  г.  представляется  въ  сл*дующемъ  вид*.  На  посад* 
города  было  дворовъ  пашенныхъ  тяглыхъ  врестьянъ  52,  без- 
пашенныхъ  крестьянъ  238,  всего  290;    въ  нихъ  людей  326 
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человЪкъ  мужскаго  пола;  пустыхъ  дворовъ  было  12.  О  город- 
ской крепости,  въ  то  время  существовавшей,  а  также  о 
городскихъ  церквахъ  Яхонтовъ  не  говорить  ни  слова.  Хо- 
зяйство у  жителей  Чердыни  было  следующее:  въ  городскихъ 
поляхъ  пашни  посадскихъ  пашенныхъ  крестьянъ  было  457 
четей  и  перелогу  184  чети  въ  поли,  а  въ  дву  потому  же 
(трехполье) — земля  худа.  ЛЬсу  пашеннаго  около  полей  было 
120  десяти нъ;  выражете  „лЪсъ  пашенный"  нужно  понимать 
въ  смыслЬ:  л-Ьсъ  пашенныхъ  крестьянъ.  ОЬна  у  посл^днихъ 
на  р.р.  КолвЪ  и  Вишерй  по  об4  стороны  было  3530  копенъ, 
а  у  безпашенныхъ  крестьянъ  на  т4хъ  же  рЬкахъ  было  1086 
копенъ.  Посадсвде  люди  им  4  л  и  за  городомъ  „животинный 
выпускъ*,  т.  е.  выгонъ,  за  р  Кол  вой,  на  низменномъ  берегу, 
противъ  самаго  города;  выгонъ  былъ  мйрою  въ  длину  одна 
верста,  а  цоперекъ — полверсты.  За  Колвою  же,  въ  р^чк* 
Чудовк*,  „отъ  межи  Богословскаго  монастыря  отъ  мельниш- 
наго  пруда  вверхъ  ручкою  Чудовкою  до  вершины ",  а  также 
въ  озер*  ШихтерЬ  посадсюе  люди  Гриша  да  Ероша  (Ероеей) 
Ивакины  съ  братьею  оброчили  рыбною  лорлю  за  10  алтынъ 
(30  коп*екъ)  въ  годъ  и  за  3  деньги  пошлины  съ  оброка 
(1  */2  копейки)  *).  Некоторые  посадсте  имйли  еще  вмЗгстЬ 
съ  уЬздными  крестьянами  варницы  и  отхож1Я  рыбныя  ловли, 
о  коихъ  скажемъ  во  2  глав*. 

Такъ  какъ  писцовыя  книги  составлялись  съ  цЪлью  ка- 
зеннаго  обложешя  земель,  угодой  и  разныхъ  промысловъ,  то 
Яхонтовъ  подробно  останавливается  на  этихъ  послЪдцихъ. 
По  имущественному  цензу  все  неслужилое  населеше  города, 
именовавшееся  общимъ  родовымъ  именемъ  посадскихъ  людей, 
въ  XVI  в.  разделялось  на  три  класса:  людей  лучшихъ,  мо- 
лодшихъ  и  самыхъ  молодшихъ.  Первые  два  класса  болЬе  за- 
житочвыхъ  людей  занимались  торговлей  въ  лавкахъ,  которыя 
Яхонтовъ    делить    на    деть    статьи:    лавки    первыя    статьи 


*)  Дубровмнская  рукопись  писцовыхъ  книгъ,  листы  13—17. 
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принадлежали  преимущественно  лучшимъ  людямъ,  а  вторыя 
или  „середшя*  статьи — молодшимъ;  первыхъ  ^ъ  1579  году 
было  въ  Чердыни  21.  вторыхъ  46.  Местами  Яхонтовъ  лавки 
прямо  называетъ  лучшими  и  середними  и  бол'Ье  не  указы- 
ваете никакихъ.  Оброку  съ  лавокъ  было  положено:  съ  21 
лучшей  лавки  по  5  алтынъ  (15  копйекъ)  съ  каждой,  а  46 
среднихъ  лавокъ  по  1  гривнЗ»  съ  каждой  (10  копЬекъ). 
На  каждый  оброкъ  налагались  тогда  еще  такъ  называемыя 
казначеевы  и  дъячъи  пошлины  въ  размтьргь  съ  рубля  по  10  де- 
негъ  (5  коггЬекъ),  или  съ  гривны  по  деньггь.  На  указанный 
оброкъ  съ  67  лавокъ  этихъ  дополнительныхъ  пошлинъ  при- 
ходилось 12  алтынъ  Ъ1/г  денегъ(„12  ал.  полшесты  деньги"). . 
Переводя  же  вс*  эти  платежи  на  нашъ  счетъ,  получимъ,! 
что  оброку  со  всЬхъ  67  чердынскихъ  торговыхъ  лавокъ  сл4-  ; 
довало  въ  казну  7  рублей  75  копЪекъ  въгодъ,  да  казначее* 
выхъ  и  дьячьихъ  пошлинъ  по  5  копЪекъ  съ  рубля  или  38 
коп'Ьекъ  Iх /ъ  деньги  (денежки).  Не  перечисляю  поименно 
торговыхъ  людей  Чердыни,  такъ  какъ  книга  Яхонтова  на- 
печатана вся. 

Мы  знаемъ,  что  дворы  городсме  „разметывались"  (раз* 
верстывались)  въ  сохи.  Въ  Великопермскихъ  писцовыхъ  кни- 
гах* Яхонтова  въ  соху  полагалось  по  64  двора.  Яхонтовъ 
насчитываете  „сошного  письма  на  посадЬ  (Чердыни)  четыре 
сохи  съ  полусохою  и  пол-пол-пол-чети  сохи".  Это  значить: 
4  болышя  сохи,  1/2  сохи  и  Уз2  сохи,  или  256  (64X4) 
+  32  +  2  двора=290.  ВсЬхъ  же  сборовъ  съ  Чердыни,  какъ 
увиднмъ  во  второй  главй,  шло  ежегодно  до  70  рублей. 

Таковы  св&дЪшя,  почерпаемыя  нами  о  Чердыни  изъ 
писцовыхъ  книгъ  Яхонтова  1579  г.  Мы  не  привели  только 
именъ  и  фамилий  жителей  Чердыни,  потому  что  эти  книги 
напечатаны  *).  Изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ  еще,  что 
во  времена  Яхонтова  въ  Чердыни  существовалъ  1оанно-Бого- 

*)  ВиблЬграфш  Великопермскихъ  писцовыхъ  книгъ  си.  въ  «Периск.  Стар.» 
выи.  I,  70—73. 
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словскШ  монастырь,  межа  владйнШ  котораго  на  р4чкЬ  Чу* 
довк4  упоминается  впрочемъ  и  Яхонтовымъ.  Это  былъ  первый 
во  всей  Перми  Великой  монастырь,  возникший  съ  гЬхъ  поръ, 
„какъ  Пермичи  крещенье  приняли8  (въ  1462 — 3  г. г.),  и 
имйвпий  свои  вотчины,  по  коимъ  Яхонтовъ  составилъ  особыя 
писцовыя  книги.  Посл&дшя,  къ  сожалЪшю,  доселе  не  най- 
дены, и  мы  знаемъ  только  небольшое  извлечете  изъ  нихъ, 
сделанное  въ  царской  грамоте  атому  монастырю  отъ  10  ав- 
густа 1580  г.  „И  всего  за  Богословскимъ  монастыремъ,  по 
писцовымъ  книгамъ, — говорить  эта  грамота — пашни  и  пере- 
логу 32  четверти,  да  л4су  пашеннаго  37  десятинъ,  да  сЬна 
500  копенъ"  *). 

КромЬ  того  изъ  грамотъ  же  известно  еще  о  существо- 
ванш  въ  Чердыни  въ  концЬ  XVI  в*ка  деревянной  крепости, 
которая  возникла  еще  въ  1535  году,  вместо  сгоравшей  тогда 
въ  Покч'Ь  такой  же  крепости,  и  была  построена  Давыдомъ 
Курчевымъ  **).  Къ  началу  XVII  вика  Чердынская  крепость 
успйла  уже  обветшать  и  требовала  ремонта.  Это  видно  изъ 
царской  грамоты  1614  г.  относительно  составлешя  описи 
городу  Перми.  Самая  опись,  къ  сожалЪтю,  до  насъ  не  до- 
шла, но  въ  грамот*  приведено  нисколько  словъ,  указываю- 
щихъ  тогдашнее  состюяше  крепости,  или,  по  тогдашнему, 
города:  „Въ  Перми  городъ  Чердынь  деревянный,  а  на  города 
шесть  башенъ,  а  мосты  и  обломы  на  город*  и  на  башняхъ 
сгнили  и  кровля  обвалилась;  а  у  города  четверы  ворота  да 
тайникъ  завалился;  а  на  городъ  наряду:  пушка  м&дная  12 
пядей  въ  станку,  а  станокъ  и  колеса  ветхи  и  худы;  пушка 
м'Ьдная  9  пядей  въ  станку  жъ;  а  по  счету  къ  гЬмъ  пушкамъ 
294  ядра  жед'Ьзныхъ,    вЪсомъ  но  2  гривенки  (т.  е.  фунта); 

пушка  м&дная  по пядей,  а  по  счету  къ  тЪмъ  пушкамъ 

608  ядеръ    желЪэныхъ    в&сомъ    по  4  гривенки,    а  иныя  въ 


*)  сПермс.    Старина»  вып.  I,   84—85.    сАкты  Историч.»  I,  №  207.  «Пернс. 
ЛФтопнсь»  Шншояко.  I,  стр.  89. 

**)  «Пермс.  Старина».  I,  169. 
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полчетверти,  а  иныя  въ  три  гривенки"*).  УкрЪплетя  въ 
Чердыни  и  другихъ  городахъ  въ  XVI  в.  сооружались  на 
случай  защиты  отъ  частыхъ  въ  тЬ  времена  наб&говъ  Вогу- 
личей9  Ногайскихъ  Татаръ  я  другихъ  сосЬдей  Перми 
Великой. 

Писецъ  Яхонтовъ  не  сообщаегь  ничего  какъ  о  Чердын- 
свой  крЪпоста,  тавъ  и  о  церквахъ,  которыхъ  въ  его  время 
въ  город*  было,  конечно,  нисколько.  Только  при  перечисле- 
ны торговыхъ  лавокъ  Яхонтовъ  упоминаетъ  между  прочимъ 
4  лавки  Никольскаго  ВеликорЪцкаго  попа,  указывающая  на 
сущеетвоваше  церквей.  Вообще  онъ  даетъ  свйдЪшя  исключи- 
тельно экономическаго  характера,  но  свЪдЬшя  эти  очень 
цЪнны  по  своей  достоверности  и  точности.  Обь  отхожихъ 
рыбныхъ  ловляхъ  и  варницах  ъ  рФчь  будетъ  въ  следующей 
глав*.  ^ 

Б.    Чердынь    въ    1623—1624   годахъ. 

Теперь  посмотримъ,  какова  была  Чердынь  при  Кай- 
саров*. Подобно  Яхонтову,  Байсаровъ  называетъ  общимъ 
родовымъ  именемъ  посадскихъ  людей  все  коренное  неслужи- 
лое населете  города,  но  установляегь  болЪе  точную  груп- 
пировку его  въ  имущественном^  отношенш  на  следующие 
классы:  1)  лучше  люди,  2)  середнге  люди  пашенные  и  без- 
пашенные,  3)  молодит  люди  пашен,  и  безпашен.,  4)  самые 
молодшге  люди  и  5)  бобыли — бедные  безземельные  жители, 
преимущественно  вдовы,  владЬвшю  только  дворами.  ЗдЗгсь 
прежде  всего  чрезвычайно  важно  заметить,  что  въ  писцовыхъ 
книгахъ  Кайсарова  принята  не  однообразная  соха  въ  64 
двора,  какъ  у  Яхонтова,  а  другая,  основанная  на  имуще- 
ственномъ  цензЬ  разныхъ  классовъ  населешя.  Размерь  Кай- 

•)  «Акты  Историч.»  т.  III  ЛЛ  8  и  48.  Еще  ем.  «Акты  Археогр.  Экспед.» 
Ш,  Л  13  и  статью  архимандрита  МакарЫ:  «Памятники  древности  въ  Пермской 
губернш»  въ  «Запискахъ  Ижиерат.  Археолог ическ.  Общества»,  т.  VIII.  СПБ.  1856  г. 
стр.  197—234. 

Пермская  Старина.  Вып.  III.  3. 
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Саровской  сохи  указанъ  въ  Усольскихъ  писцовыхъ  книгах* 
162%  годовъ,  изданныхъ  Шишонко  по  архивному  списку 
Соликамской  городской  думы  въ  его  „Пермской  Летописи* 
т.  II,  гд*  см.  стр.  152,  и  отдельною  книгою  (Пермь.  1872  г., 
стр.  33).  ЗдЬсь  сказано:  „А  по  Государеву  Цареву  Веливаго 
Князя  Михаила  бедоровича  всея  Россш  наказу,  полажено  въ 
соху:  лучшихъ  людей  по  сорока  (40)  дворовъ,  середнихъ  людей — 
по  шестидесятъ  (60)  дворовъ,  молотчихъ — по  восмидесятъ 
(80)  дворовъ,  самыхъ  молотчихъ  людей — по  сту  двадцати 
(120)  дворовъи.  На  этой  норм*  основана  у  Кайсарова  вся 
сошная  раскладка  дворовъ  разныхъ  классовъ  населешя. 
Следовательно,  Кайсаровская  соха  для  разныхъ  классовъ 
дробилась  такъ: 

Соха.  '  /» сохн.  *  /* сохи.  */» сохи. 

1)  лучшихъ  людей    40    дворовъ    20,     10,     5     и  т.    д. 

2)  среднихъ  людей    60         „  30,     15,     772      , 

3)  молодшихъ  80         „  40,     20,      10        „ 

4)  самыхъ  молодш.  120  „  60,  30,  15  „ 
Дворовъ  лучшихъ  людей  Кайсаровъ  насчитываешь  5  и  сош- 
наго  письма  съ  нихъ  пол-чети  сохи,  т.  е.  1/в  часть  сохи: 
Дмитр1я  Верещагина  съ  сыномъ  АлексЬемъ,  Прокошя  Во* 
логженинова,  бедора  Свир&юва,  Замятни-Гуляева  съ  сыномъ 
Иваномъ  и  Богдана  Пименова  съ  двумя  племянниками.  Дво- 
ровъ середнихъ  людей  пагаенныхъ  показано  15  и  безпашен- 
ныхъ  тоже  15,  всего  дворовъ  „середшя  статьи" — 30,  а  сош- 
наго  письма  съ  нихъ  пол-сохи.  Дворовъ  молодшихъ  людей 
пашенныхъ  показано  18,  безпашенныхъ  71,  всЬхъ  дворовъ 
этой  статьи  89;  а  соганаго  письма  со  всЬхъ  89  молодшихъ 
дворовъ  показано  „съ  живущихъ  соха  съ  полу-четью*  или 
1 V8  сохи  (80-4-10  =  90  дворовъ).  Наконецъ  дворовъ  самыхъ 
молодшихъ  людей  было  151,  сошнаго  письма  съ  нихъ  при- 
ходилось соха  съ  четыо  (120+30=150  дворовъ).  И  всего 
въ  Чердыни  на  посадгь,  говорить  Кайсаровъ,  двгьсти  семь- 
десять  пять  (275)  дворовъ,  а  въ  нихъ  посадскихъ  всякихъ  тяг- 
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лыхъ  людей  триста  девять  (309)  человгъкъ"*).  ЗатЪмъ 
Байсаровъ  отдельно  показываетъ  на  носад'Ь  29  бобыльскихъ 
дворовъ,  изъ  боихъ  26  принадлежали  вдовамъ  бобылей;  людей  въ 
нихъ  было  32  чел.  обоего  пола.  И  такъ  дворовъ  всйхъ  раз- 
рядовъ  на  посади  Чердыни  было  собственно  304,  а  людей, 
владЪвшихъ  дворами,  341  человйкъ.  Въ  этомъ  отношенш  сЬ 
времени  Яхонтова  Чердынь  имйла  за  44  года  незначитель- 
ный усп*хъ. 

Хозяйство  Чердынсвихъ  посадскихъ  людей  при  Кайса- 
рове было  следующее:  „Пашни  пахотные  посадскихъ  людей 
въ  городскихъ  поляхъ  худые  земли  сто  девяносто  девять 
(199)  четей  съ  четверикомъ  въ  поли,  а  въ  дву  потому  же, 
да  перелоговъ  двгьсти  пятьдесятъ  (250)  четей"**).  Со  времени 
Яхонтова  зам$чаемъ  значительное  сокращеше  пахотной  земли 
и  некоторое  уведичеше  переложной.  За  то  Кайсаровъ 
впервые  указываешь  у  нйкоторыхъ  посадскихъ  людей  отхожгя 
пашни,  т.  е.  тамя,  кои  не  входили  въ  число  „городскихъ 
полей",  а  были  гдЬ-нибудь  на  сторон*,  вдали  отъ  Чердыни, 
и  въ  которыя  не  могли  вступаться  однообщественники.  Въ 
нихъ  жило  7  исполовншсовъ,  работавшихъ  исполу;  а  владельцы 
платили  особый  оброкъ  за  землю.  Отхожая  земля  была  худа, 
какъ  и  городская,  и  заключала  въ  себЬ  140  четей,  въ  трехъ 
поляхъ.  Въ  общемъ,  количество  земли  у  Чердынскихъ  посад- 
скихъ людей  за  44  года  все  таки  уменьшилось.  Городской 
выгонъ  или  „животинный  выпускъ",  находивппйся  за  р4кою 
протнвъ  города,  при  Кайсаров*  им'Ьлъ  прежше  размеры. 
Количество  сЬна  и  л*са  пашенныхъ  крестьянъ  почему-то  не 
показано  ни  у  Шишонко,  ни  въ  рукописномъ  сборники. 


*)  Дубровинсюй  сборникъ  ПИСЦОВЫХЪ  КНИГЪ,  ЛИСТЫ  52—57.  ОбШДЙ  итогъ 
посадскихъ  тяглыхъ  людей  согласенъ  съ  гвиъ,  какой  у  пеня  показан ъ  на  основанш 
юдан1я  Шишонко  въ  «Пермской  Старин*»  I,  стр.  77  и  II,  стр.  47;  но  частный 
оокааанш  по  отдЪльнымъ  группамъ  у  Шишонко  перепутаны,  а  его  ошибки  невольно 
повторены  и  въ  моемъ  игдаши.  Покаяашя  Дубровинскаго  сборника,  зд-Ьсь  приведен* 
ныя.  должно  считать  бол*Ье  правильными. 

**)  Дубровииск.    сборн.,  листы  57—58.  У  Шишонко  этотъ  итогъ  пропущенъ. 
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Перечисляю  отхония  худыя  земли  Чердницевъ  по  Дуб- 
ровинской  рукописи:  1)  почином  Онфилошки  Потапова  сына 
У  г  лечен  и  на  (изъ  середнихъ  пашен,  людей  Чердыни),  въ  еемъ 
жилъ  его  исполовникъ  Сенька  Осиповъ  Рнчковъ,  пашни  10 
четей  съ  осминою;  его  же  дворъ  въ  деревне  Остяцвово,  гд* 
жилъ  другой  его  исполовникъ  Ивашко  Семеновъ,  пашни 
худыя  2  чети  съ  осминою.  2)  Починокъ  Анфиловъ  Ларьки 
Потапова  сына  Углеченина,  изъ  середнихъ  безпашен.  людей, 
а  „въ  немъ  деревня  Аултъ"*),  т.  е.  по  близости,  невдалекЬ; 
перелогу  8  четей  въ  пол4,  а  въ  дву  потому  же.  3)  Починокъ 
Распопова,  а  при  немъ  дер.  Митрея  Верещагина  (изъ  числа 
лучшихъ  людей  Чердыни),  а  въ  немъ  исполовникъ  его  Мак- 
симко  Петровъ  Москвитинъ,  да  мйсто  дворовое,  пашни  въ 
трехъ  поляхъ  худыя  16  четей  съ  осминою.  4)  Почином,  что 
была  деревня  Давыдовская,  на  р.  КолвЪ,  а  въ  немъ  дворъ 
Гаврила  Иван.  Лаптева,  а  въ  немъ  исполовникъ  его  Гаврило 
Степан.  Хл-Ьбниковъ  съ  братьями  Алешкою  и  Тимошкою; 
пашни  худыя  9  четей  въ  3  поляхъ;  еЬна  на  Колв*  и  усть* 
Вишеры  150  копенъ.  5)  За  Гавриломъ  же  въ  Больчужскомъ 
стану,  въ  деревн*  КорнинЗ»,  два  пустыхъ  двора,  перелогу  въ 
трехъ  поляхъ  6  четей.  6)  Починокъ  Горбуново  за  Алешкою 
Стефановымъ  Одинцовымъ,  а  въ  немъ  его  дворъ,  пашни  12 
четвертей  съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ.  7)  Въ  ВильгоргЪ  дворъ 
Треньки  Стефанова  Одинцова,  худой  пашни  въ  трехъ  поляхъ 
20  четей.  8)  Въ  Вильгортскомъ  стану,  въ  починки  Истомин- 
скомъ  дворъ  лучшаго  человека  Прокопья  Васил.  Вологжанина, 
пашни  худой  2  чети  съ  осминою  въ  трехъ  пол.  9)  Того  же 
Прокопья  въ  томъ  же  стан*,  въ  деревни  Шипицын*,  Агай- 
гортъ  тоже**),  дворъ  его  на  пргёздъ,  да  дворъ  его  полов- 
ника   Лукошка    Матв.  Бычкова,    пашни   худой  16  четей  съ 


*)  Въ  изданш  Шишонко  вм-Ьсто  Аултъ  показана  дер.  Адашева.  сНержс.  Л*т.» 
II,  197.  Трехполье  веадъ-  обозначается  у  Кайсарова  словаки:  сстолько-то  четей  въ 
иол-в,  а  въ  дву  потону  же». 

**)  У  Шишонко:  Ай-гортъ.  Сн.  II,  199. 


—      9       — 

полу  осминою  въ  3-хъ  поляхъ.  10)  У  него  же  отхояие  пашни 
Пимена  Коробейникова  5  четвер.  съ  осминою  въ  3  лоляхъ. 
11)  Въ  деревни  Русанов*  дворъ  Ивашка  Барышникова,  въ 
немъ  его  исполовникъ  Спиридонъ  АлексЬевъ  Гузнищевъ, 
худой  пашни  12  четей  съ  полуосииною  въ  3  поляхъ.  12)  За 
нимъ  же  въ  Колчюк*  (въ  Колчуж.  стану),  въ  дер.  Корнин* 
(см.  выше),  дворъ*),  а  въ  немъ  половникъ  его  Тренька 
Гавр.  Пологлазовъ,  худой  пашни  3  чети  въ  трехъ  поляхъ**). 
13)  Въ  деревн*  Низов*  пустошь  Данилка  да  Ивашка  Сви- 
р&повнхъ,  середнихъ  людей,  худой  пашни  въ  3-хъ  поляхъ 
21  четь  безъ  четверика.  14)  Въ  Низов*  же  середняго  чело- 
века Васьки  Свиридова  худой  пашни  въ  3  поляхъ  4  чети 
съ  осминою  и  съ  четверикомъ.  15)  Тамъ  же  бедьки  СвирЬ- 
пова  худой  пашни  въ  3  пол.  8  четей  (изъ  лучшихъ  людей 
Черднни).  16)  Тамъ  же,  въ  Низов*,  Дмитр1я  Верещагина, 
лучшаго  челов*ка,  худой  пашни  6  четей  съ  полуосминрю  и 
съ  четверикомъ  въ  3  поляхъ,  да  пашня  лучшаго  же  чело- 
века Прокопья  Вологжанина  10  четвертей  съ  осминою  въ 
3  поляхъ***). 

Итого  отхожихъ  починковъ  у  Чердынцевъ  было  4: 
1)  Амфилох1я  Потапова,  2)  Анфиловъ,  3)  починокъ,  что  была 
деревня  Давыдовская  и  4)  Горбуново.  Вс*  они  по  положешю 
находились  въ  Окологородномъ  стан*.  Какъ  въ  нихъ,  ,такъ 
и  въ  прочихъ  м*стахъ  всей  отхожей  пашни  худыя  земли 
было  140  четей  въ  трехъ  поляхъ,  перелогу  14  четей,  л*су 
пашеннаго  не  было,  с*на  150  копенъ. 

Присоединяя  сюда  199  четей  худой  пашни  въ  город- 
скнхъ  эемляхъ  и  250  четей  перелогу  (тамъ  же),    получимъ, 


*)  А  не  по  двору  въ  КольчуН  и  Корпнн-Ь,  какъ  значится  у  Шишонко.  II,  199. 

**)  У  Шишонко  пропущены  два  посл-Ьдше  половника,  почему  общее  игь  число 
выходить  5,  а  не  семь.  Си.  II,  199. 

***)  Посхвдшя  три  пашни  лучшихъ  Чердынскихъ  людей  совсЬмъ  опущены  у 
Шишонко.  Н,  200.  Итогь  у  него  показанъ  только  худой  зекл*— 116  четей  безъ 
нодчетверика. 


—      10     — 

что  всей  земли  пахотной  Чердынцы  при  Кайсаров*  им4гли 
339  четей  и  перелогу  264  чети. 

Полный  списокъ  отжжихъ  пашенъ  Чердынцевъ  показы- 
ваете, что  землю  на  сторон*  оброчили  преимущественно 
люди  состоятельные,  отдавая  ихъ  часто  въ  испольщину 
(исполовникамъ);'  потому-то  въ  этомъ  списки  встречаются 
имена  лучшихъ  и  середнихъ  людей  Чердыни.  Чердынсый 
обычай  оброчить  отхошя  земли  получилъ  широкое  развита, 
и  благодаря  ему-то  мало  по  малу  возникъ  уже  во  времени 
Яхонтова  обширный  Отхожгй  округъ.  Правительство  охотно 
сдавало  въ  оброкъ  обширныя  и  довольно  пустынныя  земли 
въ  Перми  Великой,  давно  оставленный  инородцами,  получая 
отъ  этого  прямой  доходъ  и  въ  тоже  время  колонизируя  край. 
Фамилш  Вологжаншъ,  Углеченгтъ  показываютъ,  откуда  про- 
исходили первые  руссюе  насельники  Чердыни  и  ея  уЬзда. 
Вспомнимъ  кстати,  что  въ  Чердыни  есть  предаше,  будто 
некоторые  жители  Углича  были  высланы  сюда  въ  1591  г. 
на  поселеше  поел*  трагической  смерти  злополучнаго  царевича 
Димитр1Я.  Встречаются  въ  писцовыхъ  книгахъ  и  бол4е  древ- 
Н1Я  фамилш  въ  Чердынскомъ  кра4 — Ноугородцевъ  и  Колмо- 
горцевъ;  напр.  у  Кайсарова:  самый  молодили  челов.  Богдашко 
Вахрамйевъ  сынъ  Ноуюродецъ,  молодппй — бедотко  Колмо- 
горецъ. 

Кром^  землед!шя,  въ  общемъ  довольно  скуднаго  при 
м&стныхъ  неблагопргятныхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ 
услов1яхъ,  матер1альнымъ  обезпечешемъ  жителей  Чердыни 
служило  рыболовство,  а  главнымъ  образомъ  торговля  и 
некоторые  друпе  промыслы  и  ремесла.  При  Кайсаров*  рыбо- 
ловный участокъ  въ  р^чкй  ЧудовкЬ,  который  прежде  обро- 
чили Ивакины  за  10  алтынъ  3  деньги  въ  годъ,  теперь  сни- 
мали друпе  посадсме  люди  Чердыни  (имена  ихъ  не  указаны) 
съ  надбавкою  къ  прежнему  оброку  5  алтынъ  да  пошлинъ 
полторы  деньги,  следовательно  за  15  алтынъ  2  копейки  и 
пол-деньги    въ  годъ.    Но  кромгЬ    этого   рыболовнаго  участка 
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уже  поел*  Яхонтова  ^которые  Чердынцы  стали  брать  на 
оброкъ  у  казны  и  друпе  участки,  а  именно:  самые  молод- 
иле люди  Сенька  Ивановъ  Латышевъ  и  Гаврилко  Агафоновъ, 
по  окладной  росписи  Чердынскаго  воеводы  Васил1я  Бутурлина 
(былъ  въ  1620 — 1622  г.г.),  оброчили  рыбныя  ловли  на 
усть  р*ки  Колвы  за  20  алтынъ  въ  годъ,  къ  которымъ  Кай- 
саровъ  прибавилъ  еще  10  алтынъ, — всего  за  30  алтынъ,  да 
пошлинъ  съ  оброку  платили  1  алт.  3  деньги.  Молодили  же 
безпашенный  челов'Ькъ  Коземка  Никитинъ  Прибытковъ  обро- 
чилъ  рыбную  ловлю  въ  Язьвенскомъ  исток*  за  15  алтынъ 
въ  годъ,  къ  коимъ  Кайсаровъ .  надбавилъ  7  алтынъ  и  3 
деньги, — а  всего  за  22  алтына  3  деньги,  да  пошлинъ  съ 
оброку  7  денегъ*).  (Язьва — притокъ  Вишеры). 

СереднШ  пашенный  челов'Ькъ  Гаврилко  Лаптевъ  обро- 
чилъ  въ  погост*  ПокчЬ,  въ  5  верстахъ  отъ  города,  мельницу 
съ  болыпимъ  колесомъ  на  родиикахъ,  которая  была  постав- 
лена „поел*  Иванова  письма  Яхонтова".  Оброку  за  мель- 
ницу Лаптевъ  платилъ  по  3  рубля  на  годъ,  да  пошлинъ  съ 
оброку  по  5  алтынъ  (слйдоват.  съ  рубля  по  10  денегъ**). 

Никоторый  оброчныя  статьи  у  Кайсарова  упомянуты  въ 
первый  разъ  и  очень  оригинальны,  это  именно  оброкъ  съ 
навозныхъ  кучъ  и  съ  зерновыхъ  игръ.  Что  такое  оброкъ  съ 
навозеыхъ  кучъ?  Можетъ  быть,  оброкъ  брался  только  за 
м4сто,  занятое  навозомъ,  а  можетъ  быть,  при  плохой  про- 
дуктивности почвы,  ценилось  и  самое  удобреше.  Оброкъ  же 
съ  зерновыхъ  игръ  былъ  ч*мъ-то  врод*  трактирнаго  налога 
нашего  времени.  Съ  навозныхъ  кучъ  платили  оброкъ  въ 
казну  лучппе  люди  Прокошй  Васильевъ  Вологжаниновъ  и 
ДмитрШ  Еремйевъ  Верещагину  которые  имйли  и  отхожзя 
пашни:  первый  платилъ  оброку  до  Кайсарова  5  алтынъ, 
„да  новоприбылово"   2  алтына  3  деньги,  пошлинъ  полтретьи 


*)  Дубровинешй  сбориикъ,  листъ  61.   У  Шишонко  вместо  Язьвенскаго  какой- 
то  Язвольсюй  истокъ.  См.  11,  203. 
**)  Нпйет. 
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(2х /г)  деньги,  а  Верещагинъ  платилъ  съ  навозвня  кучи 
„старого  ао  3  алтына  по  2  деньги,  да  новоприбылово  3 
алтына  2  деньги  и  всего  6  ал.  4  деньги,  пошлинь  2  деньги. 
За  „зервовыя  игрыа  платили  самые  молодпие  люди  изъ 
посадскихъ  Чердыни — Сенька  Кузминъ  сынъ  Зеленово  и 
Титко  ведуринъ  съ  товарищи  оброку  2  рубля  да  пошдинъ 
3  алтына  2  деньги*). 

Особенно  подробно  перечисляешь  Кайсаровъ  торговые 
сборы  съ  Чердыни,  къ  которымъ  теперь  мы  обратимся.  Такъ 
какъ  именной  списокъ  посадскихъ  людей  Чердыни  не  на- 
печатанъ  во  II  том*  „ Пермской  Летописи",  то  мы  должны 
по  именамъ  перечислить  и  вс&хъ  торговыхъ  людей,  какъ 
поступали  и  относительно  прочихъ  Чердынскихъ  промышден- 
никовъ.  Подобно  Ядонтову,  Кайсаровъ  делить  торговыя  лавки 
на  „статьи",  но  установляетъ  болЬе  сложную  группировку 
ихъ,  какъ  дЪлаетъ  и  въ  отношеши  имущественнаго  раздЪле- 
шя  эсЬхъ  жителей  Чердыни.  Кайсаровъ  установляетъ  четыре 
статьи  торговыхъ  лавовъ,  подразделяя  каждую  статью  на 
лавки,  амбары  и  выходы,  для  которыхъ  назначено  различное 
обложение;  затЬмъ  особо  перечисляетъ  пблки  мясныя  и  хл*Ьб- 
ныя,  соляные  и  хлебные  амбары  и  кузницы,  везд^  точно 
указывая  слйдующШ  съ  нихъ  оброкъ  и  пошлины.  Лавки 
двухъ  первыхъ  статей,  плативпия  высппй  окладъ,  оброчились 
преимущественно  лучшими  и  середними  людьми,  остальныя — 
молодшими  и  самыми  молодшими.  Перечисдимъ  торговыхъ 
людей,  оброки  и  пошлины  въ  нисходящемъ  порядки. 

Лавки    первой    статьи: 

Лучшихъ  людей  Богдана  Пименова  и  Провошя  Волог- 
жанина,  середнихъ  безпашенныхъ  людей  Михалка  Игнатьева 
Кожевникова  съ  братомъ  его  Треньвою — всего  3  лавки. 


*)  ДубровинскШ  сборникъ,  листы  61 — 62. 


—      13     —     . 

Оброку  съ  нихъ  25  алтынъ,  пошлинъ  одинъ  алтынъ 
полторы  деньги;  по  полтин*  съ  лавки,  пошлинъ  по  полтретьи 
(21 /г)  деньги  (еъ  лавки). 

Лавки    второй    статьи: 

Пол-лавки  Богословского  монастыря,  а  другая  половина 
Григорья  Жаворонкова;  лавка  середняго  безпашен.  человека 
бомки  Васильева  КовЪзина  и  молодшаго  безпаш.  Богдашки 
Оедорова  Колотова;  лавка  церковная  Живоначальной  Троицы; 
два  амбара  Воскресенскихъ,  а  у  нихъ  пять  выходовъ;  лавка 
Ларьки  Игнатьева  Качанова;  лавка  Микитки  бедулова; 
амбаръ  церковный  Стефана  Великопермскаго  съ  тремя  выходы; 
амбаръ  церковный  же  Живоначальныя  Троицы.— И  всего 
друпя  статьи  5  лавокъ,  да  4  амбара,  а  у  гЬхъ  амбаровъ 
9  выходовъ. 

Оброку  съ  лавокъ,  амбаровъ  и  выходовъ:  2  рубли  26 
алтынъ  4  деньги;  съ  каждой  лавки  и  выхода  оброку  и  пош- 
линъ по  7  алтынъ  или  21  копййк-Ь. 

Лавки    третьей    статьи: 

Амбаръ  церковный  Прокоейя  Чудотворца,  а  у  него  8 
выходовъ;  амбаръ  Богоявленскаго  монастыря  съ  3  выходами; 
лавка  Андрюшки  Иванова  Иоршеникова;  лавка  церковная 
Николы  Чудотворца;  амбаръ  церковной  Живонач.  Троицы 
на  оба  лица  съ  3  выходами. — И  всего  третьей  статьи  2 
лавки,  да  3  амбара,  а  у  нихъ  14  выходовъ. 

Оброку  съ  нихъ  по  5  алтынъ  съ  выхода  или  15  коп., 
итого  2  р.  13  алт.  2  деньги,  пошлинъ  4  алтына. 

Лавки  четвертой  статьи: 

Лавка  Дмитр]'я  Верещагина  (лучшаго  челов.);  пол-лавки 
Дружинки  Яковлева  (середн.  челов.),  другая  пол- лавки  Треньки 
Денисова;  лавка  церковная  Пречист.  Богородицы  Успенскаго 
монастыря;  треть  лавки  церковный  Стефана  Великопермскаго, 
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другая  треть  ведота  Колмогорца  (молодш.  безпаш.),  третья- 
Семена  Вологжанина;  лавка  Совонка  Прокоп.  Пугина;  два 
амбара  соляныхъ  Пресв.  Богородицы  Успенскаго  монастыря 
съ  двумя  выходами;  амбаръ  церковный  Няколы  Чудотворца 
съ  двумя  выходами;  соборной  церкви  Воскресения  Христова 
подъ  папертью  8  лавокъ,  да  подъ  тою  же  папертью  Николы 
Чудотворца  Великор^цкаго  (упомянутаго  и  у  Яхонтова)  2 
лавки. — И  всего  четвертой  статьи  15  лавокъ,  3  амбара  и 
у  нихъ  4  выхода. 

Оброку:  по  3  алтына  по  2  деньги  съ  выхода  или  по 
10  коп.,  итого  рубль  30  алтынъ,  пошлинъ  3  алтына  съ 
деньгою*). 

Итакъ  по  оброку  статьи  различались  слЪдующимъ 
образомъ:  съ  первой  статьи  по  51  У*  копейки  съ  выхода 
лавки  и  амбара,  второй — по  21  коп.,  третьей — по  15  и 
четвертой — по  10  коп.  Далйе  Кайсаровъ  перечисляетъ  еще 
полки  мясныя  и  хлйбныя  въ  числи  семи:  Павлика  Понома- 
рева, Сеньки  Бескова,  Оеоньки  Горшкова,  Гаврилка  Яков- 
лева, Алешки  Пересадина,  Гришки  Колотова  и  Ивашки 
Лелюхина.  Оброку  со  всЬхъ  нихъ  11  алтынъ  4  деньги,  да 
пошлинъ  4  Уз  деньги;  съ  каждой  полки  по  10  денегъ,  пош- 
линъ по  пол-деньгЬ**). 

Особо  показаны  затЪмъ  „подъ  горою  на  р'Ьк'Ь  КолвЪ*1 
амбары  соляные  и  хлебные  посадскихъ  людей,  а  именно: 
Прокошя  Вологжанина,  лучшаго  челов.,  Гаврилка  Лаптева, 
средняго  челов.,  и  Артюшки  Могил ьникова.  Оброку  съ  трехъ 
амбаровъ  10  алтынъ,  пошлинъ  3  деньги. 

Наконецъ  показано  въ  Чердыни  5  кузницъ:  Первушки 
Дедюхина,  Серьгушки  Устюжанина,  Треньки  Андреева, 
Куземки  Котельника  и  Самсонка  Устюжанина  и  съ  нихъ 
оброку  25  алтынъ,  пошлинъ  11/г  денегь. 


*)  Дубровинск.  сборн.,  листы  59—61. 

**)  ПиДет,  листъ  61.  Вместо  4*/«  деньги  пошлины   здЪсь  следовало  показать 
З4/*  деньги. 
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Всего  съ  лавокъ,  амбароеъ  и  кузницъ  Чердынъ  платила 
9  руб.  19  ал.  11/з  д. 

ВсЪмъ  сказапцымъ  не  ограничивалась  промышленная 
деятельность  Перми  Великой  Чердыни:  мнопе  посадсгое  люди 
им*  л  и  рыбныя  ловли  и  соляныя  варницы  въ  у4зд$  Чердын- 
скомъ — отчасти  въ  сообществ*  съ  уЬздными  крестьянами, 
почему  объ  этихъ  промыслахъ  мы  скажемъ  въ  следующей 
глав-Ь. 

Существоваше  же  разныхъ  ремеслъ  въ  древней  Чердыни 
доказывается  многими  прозвашями  мЪстныхъ  жителей,  впослйд- 
ствш  превратившимися  въ  фамилш.  НапримЬръ  въ  числЬ 
молодшихъ  безпагаен.  людей  упомянуты:  Тренька  Ондр1евъ 
сынъ  Кузнецъ,  Осипко  Григорьевъ  сынъ  Шерстобитъ,  Попко 
Ивановъ  сынъ  Стрнякъ;  въ  числи  самыхъ  молодшихъ  людей: 
Прояька  Онтоновъ  сынъ  Сапожник*,  Сенька  Овд'Ьевъ  сынъ 
Портной- мастеръ,  Петко  Дмитр1евъ  сынъ  Випокуръ,  Аеонька 
и  ПосггЬлко  сынъ  Хмгъмрмнъ,  Матюшка  ведоровъ  сынъ 
Судовшыкъ,  Гришка  Емельяновъ  сынъ  Горшечнтъ,  Тренька 
Омельяновъ  сынъ  Плотнит,  Бориско  Степановъ  сынъ  Колач- 
никъ.  Между  молод,  безпаш.  людьми  упомянуть  также  Кон- 
драшко  Нифонтовъ  сынъ  Рыболовъ  и  т.  д.  НЬкоторыя  фамилш 
указываютъ  народность,  напр.:  самые  молодгше  люди  Неж- 
данно Семеновъ  сынъ  Зырянъ,  Богдашко  Олекс&евъ  сынъ 
Зырянъ,  Оеонька  Васильевъ  сынъ  Коргъла,  Ортюшка  Оеона- 
сьевъ  сынъ  Коргъла,  Родька  Ивановъ  сынъ  Черемисиновъ;  а 
въ  догостЬ  Анисимов'Ь  близь  Чердыни  упомянуть  пашенный 
крестьянинъ  Иванко  Юьрииъ  (въ  писц.  кн.  Яхонтова).  Есть 
фамилш  по  гЬмъ  областямъ,  откуда  явились  первые  руссмо 
насельники  города,  напр.:  самый  молодш.  человйкъ  Богдашко 
Вахром'Ьевъ  сынъ  Ноуюродецъ,  вдова  бобыля  Оеросиньица 
Юрьевская  жена  Ноуюродца,  самый  молодш.  чел.  Ивашко 
Максимовъ  сынъ  Казакъ.  Упоминаются  и  предки  нйкоторыхъ 
нынЬтнихъ  жителей  Чердыни,  напр.  середшй  пашенный 
человйкъ    Володька    Яковлевъ  сынъ    Юршновъ  съ  братьями, 
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самые  молодиле  люди  Гришка  Микифоровъ  сынъ  Мичюрннъ, 
ведька  Сидоровъ  сынъ  Мичюринъ,  Алешка  Осиповъ  сынъ 
Ременниковъ  (молодш.  безпаш.  чел.),  вдова  бобыля  Лукерьица 
Юрьевская  жена  Ременникова,  молодш.  безпаш.  чел.  Десятко 
Омельлновгь  сынъ  Оболенской;  Сергушва  Алинг,  влад&лецъ 
солеварни;  въ  деревне  же  Кушпелевой  еще  Яхонтовъ  упо- 
минаетъ  пашенныхъ  крестыгнъ  Тимошку  и  Савку  Лунгыовыхъ. 
а  въ  погост*  ОнисимовЪ — Серпика  Селиванова. 

Подводя  итогъ  торгово-промышленнымъ  сборамъ  съ  Чер- 
дыни,  Кайсаровъ  указываете  и  общШ  итогъ  поземе льныхъ  и 
вс&хъ  прочихъ  иалоговъ,  слЪдовавшихъ  въ  казну  съ  этого 
города  Этотъ  итогъ  въ  сборнике  Дубровиныхъ  указанъ  не 
вполне,  почему  я  приведу  его  по  издашю  Шишонко.  Кай- 
саровъ въ  Чердыни  насчитываетъ  три  сохи  и  сборы  дани, 
оброка  и  пошлинъ  расыаднваетъ  по  нимъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  Кайсаровымъ  въ  каждую  соху  полагалось  не  одинаковое 
число  лучшихъ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей,  какъ  у  Яхон- 
това*). Вотъ  его  слова:  „  Денежны  хъ  доходовъ  съ  посадскихъ 
людей — съ  животовъ  (имущества),  и  съ  промытовъ  (перево- 
зовъ),  и  съ  пашенъ,  и  съ  трехъ  сохъ  дани,  и  за  ямщину, 
и  приметныя  деньги,  и  за  городское  и  за  разное  д-Ьло — 
127  рублей  16  алтынъ  4  деньги;  да  казначейскихъ  и  дьячь- 
ихъ  пошлинъ  3  руб.  24  алт.,  съ  сохи  по  1  руб.  по  8  а  л  т.; 
да  за  нам$стничъ  доходъ  (на  содержание  наместника  и  вое- 
воды) 12  руб.  23  алт..  съ  сохи  по  4  руб.  по  8  алт.  по  2 
деньги;  да  съ  29  дворовъ  бобыльскихъ  оброку  2  руб.  30 
алт.,  да  пошлинъ  съ  оброку  4  алт.  5  ден.,— съ  двора  по 
гривнЪ,  пошлинъ  по  деньги;  да  съ  7  дворовъ  половничьнхъ 
оброку  1  рубль  1  алтынъ,  да  пошлинъ  съ  оброку  1  алтынъ 


*)  Въ  Устюг*  Великомъ,  по  писцовой  кннгЬ  Вышеславцева  1630  г.,  полага- 
лось въ  соху:  лучшихъ  дворовъ  13,  среднихъ  30,  молодшихъ  70  и  самыхъ  молод- 
шихъ 100  дв.  с  Вологодская  Старина»  Мерцалом,  СПБ.  1889  г.,  стр.  96. 
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4  У*  деньги, — съ  двора  оо  5  алт.,  пошлвиъ  по  I1/8  деньги"*). 
Вспхъ  сборовъ  съ  Чердыни  по  этимъ  статьям  было  148  р. 
1  алт.  Iх /г  д. 

Теперь  складываемъ  вс*  сборы  съ  города  Чердыни  при 
Кайсаров*,  выше  перечисленные,  считая  оброки  и  пошлины 
еъ  нихъ. 

1.  За  рыбный  ловли,  мельницу,  навовныя  кучи  и  зер- 
новыя  игры  7  руб.  22  алт.   16  код.   У«  деньги. 

2.  Съ  торговыхъ  лавовъ,  амбаровъ,  выходовъ,  пблокъ, 
соляныхъ  и  хл*бныхъ  амбаровъ  и  кузницъ  9  руб.  14  алт. 
15  коп.   I1/*  деньги. 

3.  Поэемельныхъ  и  прочихъ  сборовъ  съ  дворовъ  посад- 
свихъ,  бобнльскихъ  и  половничьихъ ,  148  рублей  3  коп. 
I1/*  деньги. 

Всгьхь  вообще  сборовъ  съ  города  было  165  руб.  13  сит. 
4  коп.  1] /«  деньги. 

Увеличивъ  эту  сумму  ^ь  12  разъ,  полушмъ  около 
двухъ  тысячъ  рублей  по  нынешней  стоимости  дедегъ,  что 
при  тогдашнемъ  населеши  города  Чердыни  (341  дворовда- 
дЪлецъ)  составляло  плату  около  6  руб.  по  нашему  счету  на 
каждый  дворъ,  или  около  полтины  до  тогдашнему  счету. 
Само  собою  разумеется,  что  да  высппе  классы  дучшихъ  и 
середнихъ  людей,  имЪвшихъ  въ  своихъ  рукахъ  больше  земли 
и  разныхъ  оброчныхъ  статей,  и  сборовъ  приходилось  больше, 
нежели  на  прочхе  классы, — тЬмъ  бол$е,  что  некоторые  изъ 
нихъ,  какъ  увидимъ  дальше,  им4ли  еще  соляные  варницы 
въ  убеди,  который  облагались,  конечно,  особо  отъ  прочихъ 
статей. 


•)  сПершхая  Лйтопись»  Шишонко,  II,  200—201.  Кстати  аыгвтимъ,  что 
при  фниансовыхъ  показатяхъ  Яхоитовъ  и  Кайсаровъ  нигд*  не  вводить  въ  счетъ 
кмгявя,  а  считаете  на  алтыны  и  деньги,  тогда  какъ  въ  наше  время,  иаоборотъ, 
денежка  считается  р*дво,  а  кон'Ьвка— постоянно.  Я  прннииадъ  местами  копШкн 
дм  точности  счисяешя. 
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Интересно  сравнить  въ  историко-экономическомъ  отно- 
шеши  Чердынь  временъ  Кайсарова,  т.  е.  1623 — 4  г.г.,  съ 
другими  городами  того  же  времени  У  насъ  есть  св*д*тя 
объ  Устюг*  Великомъ  и  Вологд*.  По  сошной  книг*  письма 
и  м*ры  Никиты  Вышеславцова  да  подъячаго  Агея  бедорова 
1630  г.,  Устюгъ  ВеликШ  въ  этомъ  году  доставилъ  государе- 
вой казн*  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  419  руб.  17  алтынъ 
5  денегъ*).  Между  т*мъ  Вологда,  по  такимъ  же  книгамъ 
князя  Ивана  Мещерскаго  да  подъячаго  бедора  Стогова 
1627  г.,  доставила  государевой  казн*  только  160  руб.  3 
алтына**),  следовательно  меньше  Чердыни.  Дальше  мы 
увидимъ,  каковы  были  казенные  сборы  съ  Соликамска  при 
томъ  же  Кайсаров*. 

1оанно-Богословск1й  монастырь,  старЬйппй  во  всей  Перми 
Великой,  у  Кайсарова  описывается  въ  общей  писцовой  книгЬ 
но  Чердынскому  у*зду  довольно  кратко,  потому  что  для 
монастыря  онъ  составилъ,  конечно,  особую  книгу,  до  насъ 
не  дошедшую***).  Церковь  1оанна  Богослова,  стоявшая  въ 
сЬверо-восточномъ  углу  Чердыни,  на  самомъ  берегу  Колвы, 
тамъ  же,  гд*  и  нын*  стоить  церковь  во  имя  того  же  святого 
поздн*йшей  постройки,  есть  первый  христнсмй  храмъ  во 
всей  Перми  Великой,  первоначально  построенный  въ 
1462 — 3  г.г.  еще  преподобнымъ  1оною,  крестителемъ  при- 
камскихъ  Пермяковъ.  Изъ  описашя  Кайсарова  можно  догады- 
ваться, что  въ  1623 — 4  г.г.  этотъ  храмъ  былъ  каменный 
„вверхъ  шатромъа,  такъ  какъ  на  воротахъ  обители  былъ 
тогда  еще  другой  храмъ  Вознесешя  Господня,  о  которомъ 
Кайсаровъ  прибавляетъ:    „храмъ  д  ре  вянь"    (Нын*  храмъ  въ 


*)  Мерцаловъ:  «Вологодская  Старина».  СПБ.  1889  г.,  стр.  102. 

**)   Мбет,  62. 

***)  Въ  Дубровинекомъ  сборник*  выпущено  все,  что  касается  монастыря, 
церквей  и  укр-внлетй  Чердыни,  почему  эти  св-вд-вшя  я  заимствую  изъ  «Пермской 
Л  Ьт описи»,  томъ  II. 


—     13     — 

два  этажа:  нижшй  во  имя  1оанна  Богослова,  верхшй  во  имя 
Вознесешя).    По  второму  храму  и  самая  обитель  называлась 
изредка  такъ:    „обитель  Вознесете  Господня,    1оанна  Бого* 
слова  общежительный  монастырь0,  какъ  сказано  наприм.  въ 
изв-Ьстномъ    Чердынскомъ  синодик1!,    гд'Ь   записаны  Пермсвде 
князья.    („Пермс.  „Старина",    I,   158 — 159).    Кром'Ь  соимен- 
ныхъ    храмамъ    образовъ    Кайсаровъ    подробно    описываетъ 
образа  Одигятр1и  и  Неопалимой  Купины,  Богородицы  Умиле- 
шя  и  Запрестольной,  Прокошя  Устюжскаго,  Бориса  и  Гл^ба, 
бедора    Стратилата   и   муч.    Ирины.    Монастырь    стоялъ    за 
„городомъ",    т.  е.  вн*    Чердынской  крепости,    кром*  двухъ 
храмовъ — централ ьнаго    и    на    воротахъ — им'Ьлъ    при    нихъ 
колокольню*),  14  кел1й,  въ  коихъ  жили  при  Кайсарове  19 
„старцовъ    рядовыхъ",    келарь,    казначей    да    черной    попъ; 
было  еще  4  кельи  пустыхъ,  дворъ  служекъ  и  дворъ  конюшен- 
ный. Земли  въ  городскихъ  поляхъ  монастырь  им'Ьлъ  4  четверти 
въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  сЬна  за  р.  Колвою  по  рйчк* 
ЧудовкЬ  250  копенъ,   да  на   той  же  рЪчкЪ  колесную  мель- 
ницу.   КромЪ  того  у  монастыря  была  небольшая  вотчина  съ 
следующими     6    деревнями:    Кпяжею,    Глгьбовою,    Сюръевой 
(вероятно,  нынЬшшй  Сюрсъ),  Блиновой,  Тушиной  и  Исаков- 
ской. Изъ  нихъ  первый  4  нынЬ  въ  Кушмангортской  волости 
и  послйдшя  2 — въ    Цянтежской.    Былъ    еще    одинъ    пустой 
дворъ  монастыря  въ  погости  Кольчугъ.   „Всего  къ  Богослов- 
скому монастырю  и  къ  его  деревнямъ  худой  земли  40  четей 
въ  пол*,    а  въ  дву  потому  же,    да  перелогомъ  15  четей  съ 
осминою;  сЬна  300  копенъ.   А  въ  сошное  письмо  та  пашня 
не  положена,  пашутъ  ее  монастырсше  детеныши**).  Первыя 
земли  завещаны   были  монастырю  еще    Пермскими  князьями 


*)  Подробное  описаше  тогдашнихъ  храмовъ  см.  въ  сПернс.  Л*топ.»  II,  207— 
208.  Описаше  нын*шняго  храма  Ьаниа  Богослова  см.  въ  моей  стать*:  «Историко- 
археологичесые  очерки  Чердынскаго  края»  въ  «Памяти,  книг*  Пермской  губерши 
на  1883  годъ». 

**)  «Пермская  Л-Ьтопись»  II,  208—209. 
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Михаидомъ  и  МатвЪемъ,  принявшими  св.  крещеше.  Это 
видео  язь  грамоты  1580  г.,  упоминающей  „за  Богословским! 
монастыремъ  княжь  МатвЪевсмя  Великопермскаго  пустая 
земли  и  д$еа  «  луга"  (ем,  Норме.  Стар.  I,  161).  Не  отсюда- 
ли  произошло  название  монастырской  деревни  Княжей? 
Дальнейшую  историю  1оанно-Богословскаго  монастыря  и 
порядокъ  его  настоятелей  мы  изложили  уже  во  II  выпуске 
„Цермск.  Стар."   на  стр.  54 — 55. 

Кромй  мужскаго  Богословсваго  монастыря  въ  Чердыни 
при  томъ  же  Кайсарове  существовала  еще  УспенскШ  д$вичь 
монастырь.  Когда  онъ  возни къ  въ  Чердыни — не  известно. 
Вероятно,  онъ  находился  на  томъ .  самомъ  м*егЬ,  гд-Ь  и  сей- 
часъ  стоить  Успенская  церковь — единственный  остатокъ  быв- 
шей обители.  Въ  дйвнчьемъ  монастырь  было  также  дв*  церкви 
Успешя  Богородицы  и  1оанна  Предтечи,  последняя  съ  при- 
д'Ьдомъ  Бориса  я  Гл4ба.  Въ  Успенской  церкви  Кайсаровъ 
подробно  описываете  образа:  Пресвятыя  Богородицы  Успенья, 
Одигщтрш,  запрестольную  и  обр&зъ  архангела  Михаила;  въ 
1оаад»-Предтечевсвой  церкви — образа  Богородицы  Ужилешя  и 
Бориса  и  ГлМа.  Последней  церкви  въ  Чердыни  давно  не 
существуете.  Богослужебный  книги,  упоминаемы*  Кайсаро- 
вымъ,  были  одни  печатный,  друпя  письмюнныя.  „А  книги 
переносить  изъ  церкви  въ  церковь,  строение  м1рское",  аам*- 
чаетъ  вдеецъ.  Колокольня  у  церквей  была  общая,  им4ла 
„4  колокола  среднее".  Въ  монастыри  было  19  келхй  и  въ 
нихъ  31  старица,  да  особыя  кельи  игуменьи  Енфросиши  и 
нроскурннцы,  да  1  келья  пустая,  да  „м$сто  келейное а,  да 
за  мов&стыремъ  дворъ  дьячка  Афоньки  Михайлова  да  поно- 
маря Исачки  Иванова.  Никакой  пашенной  или  иной  земли 
за  монастыремъ  писецъ  не  показываете*). 


*)  Все  описаше  дЪвичьяго  монастыря  въ   Дубровннскомъ  сборнике  выпущен*, 
почему  см.  его  въ  сПермс.  Литой.»,  т.  II,  стр.  194—105. 
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Переходимъ  къ  Чердынскимъ  храмамъ  временъ  КаЙса* 
рова.  Первою  церковью  не  только  въ  Чердыни,  но  и  во  всей 
Перми  Великой,  какъ  мы  знаемъ,  несомненно  была  1оанно- 
Богословская  монастырская.  Изъ  приходскихъ  же  церквей 
Чердыни  прежде  всЬхъ  упоминается  въ  источникахъ  церковь 
Варлаама  Чудотворца.  30  апреля  1553  года  въ  ней  былъ 
пожаръ,  истребивппй  хранившуюся  въ  этой  церкви  Велико- 
пермскую  уставную  грамоту  Чердынцевъ  и  Усольцевъ  XVI 
века*).  Эта  церковь  стояла  вне  крепости  на  посад Ь  и, 
судя  по  тому,  что  въ  ней  хранился  важнЪйппй  документа, 
коимъ  определялись  все  права  Чердынскихъ  и  Усольскихъ 
посадскихъ  людей,  она  была  едва-ли  не  древнейшею  церковью 
на  посаде  Чердыни,  особенно  почитаемою  среди  другихъ. 
Это  видно  и  изъ  того,  что  она  посвящена  была  имени 
великаго  чудотворца,  мощи  котораго  покоятся  доныне  въ 
Хутынскомъ  монастыре  около  Новгорода  Великаго;  а  это 
какъ  бы  указываете  на  то,  что  основателями  ея  были  еще 
выходцы  изъ  Новгорода,  отъ  котораго  Пермь  Великая  зави- 
села до  1472  года,  хотя  только  и  номинально  въ  последше 
годы  Новгородскаго  перюда  Пермской  страны.  После  пожара 
1553  г.  церковь  была  возстановлена  и  существовала  при 
Кайсарове,  но  уже  въ  качестве  приписной  къ  храму  св. 
Прокошя  Устюжского,  находившемуся  также  въ  остроге  на 
посаде  Чердыни.  Это  видно,  во  1-хъ,  изъ  того,  что  йъ 
церкви  Варлаама  при  Кайсарове  служилъ  „  Прокопьевске 
же  священникъ  Павелъ",  а  во  2-хъ  изъ  того,  что  въ  самомъ 
Прокопьевскомъ  храме  важнейшими  образами  Кайсаровъ 
считаетъ  Прокошя  Устюжскаго  и  Варлаама  Хутынскаго**). 
Въ  162%  г.г.  храмъ  Варлаама  Хутынскаго  Чудотворца 
былъ    „дрсвянъ    клетцки",  имелъ  колокол ьницу  съ   6  коло- 

*)  Въ  сПеркск.  Стар.»  вып.  I,  на  стр.  187,  читаемы  си  та  ваша  грамота 
сгорала  лъ*та  7061  году  апреля  въ  тридесятый  день  въ  церкви  Варлаама  Чудо- 
творца на  посад*». 

**)  с  Пермская  ЛФтопнсь»,  П,  стр.  191—192. 
Пермская  Старина.  Вып.  III.  4. 
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колами  „средними  и  меньшими и  и  дв4  иконы  „на  золоти": 
Одигитрш  и  Варлаама  Хутынскаго;  на  последней  въ  числЪ 
украшешй  нисецъ  повазываетъ  ноуюродку  золочену*).  Все 
описаше  Кайсарова  уб^ждаетъ  насъ,  что  въ  его  время 
церковь  Варлаама  Хутынскаго  въ  Чердыни  уже  далеко  не 
пользовалась  прежнимъ  значешемъ.  Въ  самомъ  начал*  нашего 
вика  этой  церкви  въ  Чердыни  уже  не  существовало.  Не  поло- 
жилъ-ли  конца  ей  страшный  Чердынсый  пожаръ  1792  года? 

Второе  м4сто,  по  древности  упомЕнашя  въ  источникахъ, 
принадлежитъ  въ  Чердыни  церкви  Николая  Чудотворца 
ВеликорЬцкаго.  Первое  упоминаше  ея  находимъ  въ  книгахъ 
Яхонтова  1579  г.,  а  Кайсаровъ  дйлаетъ  очень  подробное  ея 
описаше.  Въ  его  время  этотъ  храмъ  на  посад*  былъ  „узор- 
чата, верхъ  шатромъ,  древянъ",  былъ  богато  украшенъ 
иконами,  им'Ьлъ  приписную  церковь  Флора  и  Лавра  теплую 
„кл'&тцки",  общую  при  нихъ  колокольню,  на  которой  былъ 
большой  колоколъ  18  пудовъ,  подъ  нимъ — въ  8  пудовъ, 
третШ  въ  7  пудовъ  и  2  колокола  по  3  пуда.  Изъ  иконъ  въ 
Никольскомъ  храм*  писецъ  подробно  описываетъ:  Живо- 
начальной  Троицы,  БлаговЗицешя,  Николы  Чудотворца, 
„стоящей,    писанъ  на  золоти,    въ  кюгЬ  съ  притворы",    а  у 

него  прикладу 52  гривны  серебряныхъ да  2  ппоую- 

родки  золочены";  дал  Ее  образа:  Спасовъ  въ  трехъ  видахъ, 
Богородицы  Умилешя  въ  двухъ  видахъ,  Богородицы  Казан- 
сшя,  Одигитрш.  Николы  Чудотворца  выносной,  Ил1и  пророка; 
въ  приписной  церкви  иконы:  Флора  и  Лавра,  Николая  Чуд., 
Одигитрш  въ  двухъ  видахъ.  Въ  Никольскомъ  храм*  было 
еще  „паникадило  м'Ьдное,  н-Ьмецкое,  в'Ьсомъ  9  пудовъ",  да 
другое — древянное,  да  „въ  казни  у  Николы  3  кольчуги, 
3  шелома  (шлема)".  „Книги  переносятъ  изъ  церкви  въ  цер- 
ковь".  „Попа  н-Ьтъ,  а  строеше  м!рское**а).  Последнее  замЬ- 


*)  лЬЫет,  II,  192.    Новюродками  назывались  въ  древности  монеты  Новгород- 
ская чекана.  Новое  любопытное  свидетельство  о  древности  церкви. 

**)  Полное  описаше  храма  Николы  ВеликорЬцкаго  см.  «Перм.  Л*вт.»  II,  193—194. 


—    эа    - 

чаше  какъ-то  не  вяжется  съ  описашемъ  богатаго  храма. 
Вероятно,  м'Ьсто  священника  въ  1623/*  г.г.  было  вакантно, 
ибо  еще  Яхоитовъ  въ  1579  г.  упоминаетъ  „ВеликорЪцкаго 
попа". 

Третьимъ  по  времени  упоминашя  храмомъ  Чердыни 
должно  признать  храмъ  БлаговЪщевгя  съ  придЪломъ  Петра 
и  Павла.  При  Кайсарове  его  уже  не  существовало,  ибо  онъ 
указываетъ  только  „м'Ьсто  церковное  въ  городгь",  гд-Ь  быль 
храмъ*). 

Зат&мъ  на  посад*  Чердыни  Кайсаровъ  указываетъ  еще 
сл&дуюпця  церкви:  Живоначальной  Троицы  деревянную 
клЪтцки  съ  образами  Богородицы  Одигитрш  я  Умилешя  и 
достаточнымъ  запасомъ  книгъ,  но  безъ  ризъ,  безъ  попа, 
стоящую  безъ  пЬшя  уже  6  лить;  при  церкви  было  м'Ьсто 
дворовое  пономаря  Ивашки  Чекменева**).  Судя  по  этому 
упадку,  Троицкая  церковь  возникла  еще  задолго  до  Кай- 
сарова. 

Храмъ  на  посадЬ  во  имя  Стефана  Велико-Пермскаго 
Чудотворца***),  „древянъ  кл4тцкиа  съ  образами:  св.  Стефана, 
Николы  Чудотворца  Можайскаго,  Воскресешя,  Егор1я  Страсто- 
терпца, Богородицы  запрестольный  и  Одигитрш.  При  храмЪ 
была  колокольня,  дворы  попа,  дьячка  и  пономаря  и  пашни 
пахатныя  церковныя  8  четей  въ  пол4,  а  въ  дву  потому  же. 
Въ  противоположность  Троицкой,  эта  церковь,  какъ  видимъ, 
была  хорошо  обезпечена. 

Храмъ  „теплый  древянъ  клЪтцки"  Климента,  папы 
Римскаго  съ  образами:  Климента,  Петра  АлександрШскаго, 
Одигитрш,  Пятницы  Параскевы  въ  двухъ  видахъ  и  еще 
Климента.  Книгъ  было  довольно.  Колокольня  была  только  о 
двухъ  небольшихъ  колоколахъ. 


*)  «Пери.  Л*т.»  II,  187. 
**)  Нийет  II,  192. 

***)   Кайсаровъ   везд*  святителя   Стефана   неправильно   называетъ    «  Велико - 
пернскнхъ».  О  происхежденш  этой  ошибки  си.  «Периск.  Стар.»  II,  224. 
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Дал*е— соборная  церковь  Воскресешя  съ  прид*ломъ 
Введет*.  Хотя  источники  упоминаюгь  о  ней  сравнительно 
поздно,  но  н*тъ  сомн*н1я,  что  она  была,  какъ  соборная, 
одной  йзъ  наиболее  древнихъ  въ  Чердыни  и  едва-ли  не 
самою  богатою.  Ером*  торговыхъ  лавокъ,  которыя  им*ли  и 
многья  друпя  церкви,  какъ  мы  видели  выше,  соборъ  им*лъ 
10  церковныхъ  дворовъ  и  15  четей  съ  полуосьминою  пахот- 
ной земли.  Въ  собор*  и  придал*  было  много  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  утвари,  облачений  и  иконъ,  изъ  коихъ  никото- 
рый были  украшены  жемчугомъ.  Изъ  иконъ  Кайсаровъ 
подробно  описываетъ  въ  собор*:  два  образа  Воскресешя,  два 
образа  Николая  Чудотворца,  Троицы  и  Одигитрш;  въ  придал*: 
Пресв.  Богородицы  3  иконы,  ея  же  Введете  и  Умилеше, 
Спаса  Нерукотвореннаго*).  Подобно  другимъ  церквамъ, 
соборъ  многократно  гор*лъ  (наприм*ръ  въ  1700  и  1792  г.г.), 
но  опять  заново  отстраивался. 

„Рубленая  шатромъ"  колокольня  собора  им*ла  благо- 
в*стный  колоколъ  въ  50  пудовъ,  да  еще  5  колоколовъ 
в*сомъ  въ  20  пуд.,  а  въ  нижнемъ  ея  ярус*  былъ  устроенъ 
холодный  храмъ  Николая  Чудотворца,  им*вппй  на  колокольн* 
свои  3  колокола.  Эта  церковь  была  мгрскимъ  строешемъ; 
служили  въ  ней  въ  праздники  приходсше  священники**). 

Нисколько  с*верн*е  собора,  также  на  посад*,  въ  острог*, 
стоялъ  теплый  храмъ  Богоявлешя,  сохранившийся,  какъ  и 
соборъ,  донын*.  При  немъ  была  особая  колокольня  съ  3 
колокол,  и  дворъ  попа,  но  земли  не  было.  Изъ  иконъ  были 
зам*чательны:  Богоявлешя,  Одигитрш,  Петра  и  Швла, 
АеанаС1я  АлександрШскаго,  еще  Одигитрш,  Прокошя  Устюж- 
скаго,  Варлаама  Хутынскаго,  Богородицы — Серпева  вид*шя, 
Спаса  Нерукотвореннаго  и  Николая  Чудотворца. 


*)  «Пермс.  Л*топ.»  II,  188—190. 
**)  Ыдет  и  еще  стр.  192. 
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Храмъ  древянъ  теплый  клйтцки  во  имя  Прокошя 
Устюжскаго,  къ  которому,  какъ  мы  говорили,  кажется,  была 
приписана  старЪйшая  Варламовская  церковь.  Онъ  им$лъ 
торговыя  лавки,  2  двора  поповскихъ  и  богатая  иконы: 
Провоп1Я  Устюжского,  Варлаама  Чудотворца,  Николая  Чудо- 
творца, Одигитрш,  Воплощешя,  Пресвятыя  Богородицы  и 
св.  Георги:*). 

Такимъ  образомъ  на  посади  Чердыни,  въ  остроги,  Кай- 
саровъ  опнсываетъ  9  церквей/  Десятую  церковь — теплую 
древяну  клйтцкй — Воскресешя  Христова  онъ  указываетъ  въ 
самомъ  городгъ,  т.  е.  въ  крепости.  При  этой  церкви  былъ 
придЪлъ  Аеанас1я  АлександрШскаго  и  слйдуюпце  замечатель- 
ные образа:  два  образа  Воскресешя,  Аеанаая  Александр!  й- 
скаго,  Аеанас1я  и  Кирилла,  Одигитрш  и  собора  Пресвятыя 
Богородицы.  При  церкви  не  было  особой  колокольни,  а  2 
колокола  гривенокъ  (фунтовъ)  по  30  висЬли  на  самомъ 
храм***). 

До  Кайсарова  тутъ  же,  въ  крепости,  стоялъ  и  храмъ 
Благовйщетя  съ  придЪломъ  Петра  и  Павла,  о  коемъ  упо- 
мянуто выше. 

Итакъ  всЬхъ  церквей  въ  город*  и  на  посади,  т.  е. 
въ  острог*  Чердыни  въ  1623 — 4  г.г.  было  10,  кром&  4 
монастырскихъ.  Изъ  нихъ  уцйлйло  до  нашего  времени,  и  то, 
разумеется,  въ  совершенно  пер$строенномъ  вид*,  лишь  4: 
Воскресенсшй  соборъ,  Богоявлеше,  1оаннъ  Богословъ  и 
Успеше — посл&дшя  дв4  были  монастырская.  Болйе  всего 
истреблено  было  старинныхъ  церквей  во  время  сильныхъ 
пожаровъ  1700  и   1792  годовъ. 

Изъ  другихъ  общественны хъ  и  казенныхъ  здатй  Кай- 
саровъ  упоминаетъ  слйдуклще:  на  посади,  въ  острог*,  стояли 
изба  съезжая  судная,    изба  таможенная,    государевъ  кабакъ, 

*)  «Перис.  Л*топ.»  11,  191—192. 
**)  Шйет,  II,  186-187. 
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тюрьма,  дворъ  воеводсмй,  дворъ  подъячгё,  дворъ  дьячШ,  два 
двора  земскихъ  посланниковъ  и  гонцовъ;  и  подъ  горою,  на 
берегу  Кол  вы,  стояли  кабацкая  пивоварня  и  дв$  винокурни. 
Остается  указать  древтя  укр-Ьплетя  Чердыни,  о  коихъ 
Кайсаровъ  говорить  весьма  подробно.  Выше  мы  в  иди  ли,  какъ 
плохи  были  въ  1614  г.  эти  укрЗшлетя.  Но  и  при  Кайсаров* 
въ  1624  г.  было  не  все  исправно.  Въ  1623 — 4  г.г.  Чердынь, 
какъ  и  Соликамску  имйли  двойной  рядъ  укрЪплетй: 
внутреннюю  крепость,  которая  собственно  въ  14  времена  и 
называлась  городомъ  (отъ  словъ:  городить,  огораживать),  и 
наружный  укрЪплешя  или  оетрогъ  кругомъ  всего  селешя  или 
посада,  прилегавшаго  къ  городу.  Внутреннее  укрЗшлете 
(„городъ")  составляли  такъ  называемый  городни — двойння 
бревенчатый  сгЬны,  между  которыми  насыпалась  земля. 
Каждое  звЪно  составляло  особую  городню,  имйло  3  сажени 
длины  и  скреплялось  на  обоихъ  концахъ  съ  соседними  город- 
нями  посредствомъ  прочныхъ  свай.  Въ  н'Ьсколькихъ  мЬстахъ 
между  городнями  устраивались  ворота,  а  по  самой  стЬн* 
ставились  башни,  снабженныя  военными  приспособлетями. 
Чердынская  крепость,  по  Кайсарову,  имйла  въ  окружности 
62  Уз  городни  или  187  саженъ,  4  башни:  Среднюю,  Науголь- 
ную, Глухую  и  Спасскую  и  4  ворота:  Глух1я,  Княж1я, 
Спасск1я  и  Средшя*).  Крепость  находилась  въ  юго-восточ- 
номъ  углу  города,  гд*  нынЬ  стоить  старо-кладбищенская 
Троицкая  церковь,  и  отлично  была  защищена  съ  восточной 
и  южной  сторонъ  самою  природою:  высокая  гора  зд1>сь 
им*етъ  очень  крутые  склоны;  съ  северной  же  стороны 
находился  глубошй  ровъ.  Изъ  крепости  къ  р'Ьк'Ь  Колв4  шелъ 
потаенный  ходъ  или  тайникъ,  который  уже  въ  1623  г.  весь 
завалился.  Внутри  укрйплешя  находился  пороховой  погребъ. 
Чтобы  лучше  представить  себ*  древнюю  Чердынскую  кре- 
пость,   я  приведу    описаше  ея,    сделанное    чрезъ  100    л*Ьтъ 


*)  «Пермская  Л*топись»  II,  185. 
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поел*  Кайсарова,  въ  1725  году,  и  напечатанное  въ  извест- 
ной „ВивлюеикЬ"  Н.  И.  Новикова.  „Ч1ри  томъ  бнлъ  еще 
деревянной  кремль,  шипеть  онъ  о  Чердыни, — въ  двЪ  стороны 
съ  перерубами,  которой  по  онвсаюю,  въ  1725  году  учинен- 
ному, съ  восточную  сторону  им$лъ  45  саженъ,  12  клйтокъ, 
съ  полуденною  67  саж.,  23  клетки,  гд-Ь  находилась  башня 
вышиною  31 ХД  сажень  и  двои  створные  ворота,  съ  запад- 
ную сторону  содержалъ  50  саженъ  15  клЪтокъ;  съ  западной 
и  полуденной  стороны  находилась  угловая  башня  вышиною 
2  сажени,  ст-Ьновая  круглая  1  Уз  сажени;  съ  северной  стороны 
простирался  на  60  саженъ,  гд4  была  также  байшя,  назы- 
ваемая Спасскою,  7  саженъ,  и  другая  1  г/г  сап  : ни  вышиною, 
а  все  пространство  сего  укрЗшлешя  составляло  222  сажени; 
за  городомъ,  на  Соликамской  дороге,  стояла  большая  башня, 
отъ  коей  все  городовое  селеше  обнесено  было  полисадникомъ. 
Кажется,  что  оное  защитительное  здаше  сооружено  было  до 
1547  (7055)  года,  для  охранешя  города  отъ  нападетй 
безпокойныхъ  соседей,  особливо  же  Пелымскихъ  Вогуличъ; 
но  к'Ьмъ  и  когда  оное  построено — древность  никакихъ  пре- 
данШ  не  оставила"*). 

Это  описате  Чердынскихъ  укрйплешй  ц'Ьнно  въ  томъ 
отношети,  что  оно.  составлено  было  еще  во  времена  суще- 
ствовали крепости,  а  не  по  какимъ-либо  воспоминашямъ. 
Очевидно,  это — какая-то  оффищальная  опись  крепости. 
Заключеше  автора,  что  укрйплеше  было  построено  перво- 
начально еще  до  1547  г.  оправдалось  позднейшими  изыска- 
ла ми,  относящими  первоначальное  его  сооружеше  къ  1535 
году**). 


*)  «О  древнеиъ  и  нын'вшнемъ  состоянли  Великой  Першн»  въ  «Древн.  Роодйс. 
Вивлювик*»,  изд.  1791  г.,  томъ  XVIII.  стр.  237—238.  Тоже  дословно  перепечатано 
въ  сСловар*  география.  РоссШскаго  государства»  Аванаал  Щекатоеа.  Москва 
1809  г.,  ч.  УН,  стр.  61—62. 

**)  Я.  С.  Поповь:  «Хозяйств,  опнсаше  Пермской  губ.»  III,  180—183.  Архи- 
■андритъ  Макархй:  «Памятники  древности  въ  Пермск.  губерн.»  въ  «Запискахъ 
Имерат.  Археология.  Общества»,  т.  VIII,  197—234.  СПВ.  1856. 
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Сравнеше  описашй  Чердынскаго  кремля  показываете 
что  во  время  Кайсарова  онъ  былъ,  въ  общемъ,  такой  же, 
какъ  100  лЪтъ  поел*  него,  въ  отношении  внешней  своей 
формы:  различге  въ  иэмйреншхъ  его  площади  и  длины 
стЬнъ  произошло,  кажется,  отъ  различ1я  самой  сажени  т 
началЬ  XVII  и  XVIII  в*ковъ.  Спассыя  ворота  и  надъ  ними 
башня  того  же  имени  находились  на  сЬзерной  стороне 
кремля,  угловая  или,  по  Кайсарову,  Наугольная  башня  стояла 
въ  юго-западномъ  углу  крЬпости.  Глух1я  и  Княж1я  ворота 
были  въ  южной  стЪнЪ,  гдЬ  надъ  последними  и  возвышалась 
высочайшая  башня  Княжая  болйе  30  саженъ  высоты.  Сле- 
довательно, Средняя  башня  н  ворота  находились  въ  запад- 
ной стйн*. 

Оборонительныя  средства,  кромЪ  сгЬнъ  и  башенъ,  при 
Кайсарове  были  сл&дуюпця:  „на  город*  наряду  2  пищали 
полуторныя  мйдныя,  а  къ  нимъ  по  кружалу  (въ)  292  ядра 
желЪзныхъ,  по  2  гривенки  (фунта)  ядро".  (Нарядомъ  называ- 
лась тогда  артиллер1я;  кружало  ядеръ,  т.  е.  конусообразно 
сложенныя  ядра;  полуторная  пищаль,  т.  е.  имеющая  дометръ 
11/2  пяди  (пядь  равнозначуща  нашему  вершку;  гривенкой 
назывался  тогда  фунтъ).  Кромй  того  въ  крепости  были: 
„пушка  мйдная  полу-осьми  пядей,  да  #  пушечка  5  пядей, 
а  къ  нимъ  752  ядра  в-Ьсомъ  по  3  гривенки;  да  9  Пищалей 
запальныхъ,  да  3407  ядръ  желйзныхъ,  да  1700  дробинъ, 
да  обломокъ  м4дной  пищали  в&су  полпуда;  да  16  рушницъ 
долгихъ  (подобие  ружья);  да  142  пищали  короткихъ  ручныхъ, 
да  5  стволовъ  пищальныхъ  безъ  ложъ*).  Изъ  этихъ  словъ 
видимъ,  что  пищалью  иногда  называлась  въ  тЪ  времена 
пушка  небольшаго  калибра,  иногда — короткоствольное  ружье. 
Дал'Ье  Кайсаровъ  показываетъ  еще  въ  казн*  одинъ  якорь 
железный  судовой, — да  въ  погреб'Ь  и  анбарй  50  пудъ  12 
гривенокъ  пороху,  да  15  пудъ  полчетверти  гривенки  свинцу. 


*)  «Ыермс.  Л4т.»  II,  185, 
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Таковъ  былъ  Чердынсый  кремль  въ  начал*  ХУП  в*ка. 
На  небольшой  его  площади,  какъ  мы  видели,  возвышалась 
деревянная  Воскресенская  церковь,  да  кромЬ  того  стояло 
28  амбаровъ  и  житницъ  посадскихъ  людей,  хранилась  госу- 
дарева казна  и  военные  запасы.  Въ  случай  непр1ятельскаго 
шшадешя,  .на  кремль  всегда  возлагалась  надежда,  какъ  на 
самое  безопасное  убежище.  А  такихъ  нападешй  было  не 
мало  въ  течете  XVI  в*ка.  Съ  покорешемъ  Сибири,  они 
прекратились,  и  этимъ,  кажется,  нужно  объяснить  постепен- 
ное обветшаше  Чердынскихъ  укрйплетй,  въ  которыхъ  въ 
XVII  в.  не  было  и  прежней  надобности. 

Все  остальное  поселеше  или  посадъ  Чердыни  въ  старину 
было  обнесено  еще  другимъ  наружнымъ  укрбплешемъ  или 
острогомъ  спюячимъ,  который,  подобно  городнямъ,  им'Ьлъ 
несколько  воротъ  и  башенъ.  Острогъ  охватывалъ  снаружи 
все  поселеше,  служа  первой  защитой  жителямъ  въ  случай 
нападешя,  почему  также  былъ  снабженъ  „нарядомь"  *).  На 
протяженш  этихъ  наружныхъ  сгЬнъ  стояло  еще  6  башенъ 
и  было  устроено  7  воротъ  и  „4  вывода  бойнишныхъ",  т.  е. 
4  отверст1я  въ  сгЬнахъ,  у  которыхъ  стояли  пушки.  Кайса- 
ровъ  перечисляете  въ  острог*  слЪдуюпця  ворота,  надъ  кото- 
рыми устроены  были  и  башни  (исключая,  кажется,  Богослов* 
скихъ):  ворота  и  башня  Поповсыя,  Романовсыя,  Анисимовы, 
Прокофьевск1я,  Покчинсшя,  Богоявленск1я  и  Богословсшя. 
Не  трудно  заметить,  что  некоторый  башни  и  ворота  назы- 
вались по  церквамъ,  около  которыхъ  стояли,  что  даетъ 
возможность  приблизительно  указать  ихъ  м/Ьсто  въ  древнемъ 
острог*.  ПоповСшя  ворота  были  у  Наугольной  городовой 
башни,  следовательно  съ  южной  ст  фоны.  Не  тутъ-ли  и 
стояла  та  сторожевая  башня,  на  Соликамской  дорог!,  о 
которой  упоминаетъ  опись  1725  года,  и  откуда  начинался 
палисадникъ,    огибавпий  тогда  все  населеше  Чердыни?  Быть 


*)  Поднос  его  описате  см.  въ  «Пермск.  Л-Ьтоп.»  II,  187. 
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можетъ,  палисаднивъ  былъ  на  месте  древняго  острога. 
Романовсшя  и  Анисимовы  ворота,  вероятно,  находились  на 
западной  стороне,  откуда  острогъ  поворачивалъ  на  еЬверо- 
востокъ,  им'Ья  на  этой  сторон*,  по  дороги  въ  Покчу,  ворота 
и  башню  Покчинсыя,  а  между  Покчинскими  и  Анисимовыми 
еще  Прокофьевсшя  ворота  „со  стрбльною",  около  конхъ. 
нужно  полагать,  находилась  церковь  св.  Прокошя  Устюж- 
скаго.  Следовательно,  на  северо-восточной  сторон*  острога 
были,  какъ  и  на  западной,  две  башни  и  двои  ворота:  Про- 
кофьеве к]  я  и  Покчинсыя.  Отъ  Покчинсвихъ  воротъ  острогъ 
поворачивалъ  къ  Богоявленской  церкви  (разстояше  183  са- 
жени), где  стояли  того  же  имени  ворота  и  башня;  отсюда 
острогъ  тянулся  на  сЬверъ,  мимо  1оанно-Богословскаго  мона- 
стыря, къ  р^ке  Колве.  Противъ  монастыря  еще  были  ворота 
Богословск1Я,  кажется,  безъ  башни  (ибо  на  воротахъ  мона- 
стырской ограды  въ  то  время  находилась  церковь  Во^лесе- 
шя,  противъ  которой  врядъ-ли  удобно  было  ставить  башню). 
Такимъ  образомъ  острогъ  стоячМ  временъ  Кайсарова, 
начинаясь  у  юго-западнаго  угла  города,  дугообразно  огибалъ 
городъ  и  оканчивался  у  Ко  л  вы,  откуда  по  берегу  до  города 
„острогу  не  бывало,  потому  что  крепость — река  Колва". 
При  Кайсарове  во  многихъ  м'Ьстахъ  острогъ  уже  вывалился. 
„И  всего, ,  заключаете  онъ,  кругъ  посаду  Чердыни  острогу 
562  сажени,  да  полаго  места,  где  острогъ  вывалился, 
180  саженъ;  а  въ  остроге  6  башенъ,  да  4  вывода  бойниш- 
ныхъ,  а  около  острогу  поля  пашенныя  посадскихъ  людей0. 
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Экономическое    состойте     Пермскаго    или     Чердынскаго 
у*зда  въ  концЪ  XVI  и  начал*  XVII  в. 

Вн'Ьтпшя  границы  Пермскаго  или  Чердынскаго  у4зда  и 
его  административное  разд^леше  за  указанное  время  нами 
уже  подробно  указаны  въ  I  выпуски  настоящаго  издашя. 
Здйсь  мы  остановимъ  внимаше  на  экономическомъ  его  состоя- 
ши,  для  чего  отдельно  сгруппируемъ  данныя  писцовыхъ 
книгъ  Яхонтова  и  Кайсарова. 

А.  Сельское  хозяйство  Чердынскаго  уЪзда  въ  1579  г. 

I.  Окологородпый    стань    въ    1579    г.,    при    ЯхонтовЬ, 

им-Ьлъ  два  погоста  Покчу  и  Онисимоеъ  п  слйдунище  починки 

и  деревни:    д.  Захарову,    д.  Пажгортъ,    д.  Кушпелеву,    поч. 

Мочаловъ,  д.  Хл4бово  на  рйкй  Хлйбовкй,  поч.  Вадыпей  на 

рч.  Вадыпей,    поч.  Софоновъ  на  р*чк*  Кемзалй,  д.  Воцкую 

на  родник*,  поч.  Гарь  на  рйчк*  Лызовк*,  поч.  Мойпона  на 

той  же  рйчк*,    д.  Блиново   на  роднике,    поч.  Никоновъ   на 

рч.  Кемзал*,  д.  Вискуново,  д.  Грузнищево,  д.  Роспопино  на 

рч.  Люльв*,  д.  Гилеву  на  родник*,  д.  Чолыбъ,  поч.  Красно- 

перовъ,    д.    Хребтово,    д.    Пономарихину,    поч.    Запольской. 

Всего  въ  Околоюродиомъ  стаять  было,  по  указатю  рукописи, 

'  2  погоста,  23  деревни  и  9  починковъ;  во  всЬхъ  ихъ  дворовъ 

было:  пашенныхъ   крестьянъ  213  и  непашенныхъ  40,   гЬхъ 

и  другихъ  250;  людей  287  челов'Ькъ   мужскаго   пола*).  Но 


*)  Дубровинспй  рукописи,  сборникъ,  листъ  23.  Въ  издаши  Чердынск.  писцов. 
11штя  Яхонтова  г.  Шишонко  показано,  на  основами  рукописи  Ружянцевскаго  Музея,— 
починковъ  10,  деревень  23,  пашенныхъ  дворовъ  230.  (си.  отд-вльн.  оттискъ,  стр.  12)* 
Суда  по  многимъ  другииъ  мЪстамъ  его  издашя,  у  Шишонко  допущены  ошибки. 
Сравнение  печатеыхъ  изданий  Шишонко  съ  Дубровинской  рукописью  вообще  показы- 
вает^ что  у  него  допущена  масса  ошибокъ  какъ  въ  Яхон*овской,  такъ  и  въ  Кай- 
еаровскихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Слъдуетъ  исправить  соответственно  цифровыя  показа- 
па  по  Окологородному  стану  въ  I  выпуск*  «Пермской  Старины»,  стр.  78. 
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этотъ  итогъ  деревень  и  починвовъ,  которые  вс>ъ  перечислены 
мною  выше  по  писцовой  книгЬ,  совершенно  несогласенъ  съ 
показашемъ  самой  книги  Яхонтова,  въ  которой,  по  Дувра- 
винской  рукописи,  перечислено  только  13  деревень  и  8  почин- 
ковг.  Въ  изданш  Шишонко,  сдЪланнбмъ  съ  рукописи  Москов- 
ская Румянцевскаго  музея,  тоже  перечислено  13  деревень 
и  7  починковъ:  починокъ  Мочал  овъ  пропущенъ;  обпцй  же 
итогъ  починковъ  въ  этомъ  изданш  указанъ  10.  По  этому  въ 
обоихъ  спискахъ  писцовой  книги  Яхонтова— Румянцевскаго 
музея  и  Дубровинскаго  архива — въ  ътоггъ  по  Ошгогородному 
стану  нужно  предполагать  ошибку  перепиечиковъ.  такъ  кавъ 
едва-ли  была  надобность  въ  полномъ  списки  книгъ  про- 
пускать 10  деревень  и  1  починокъ,  да  и  самый  итогъ  дво- 
ровъ  (213+40)  показанъ  неправильно  (250  вместо  253). 
Впрочемъ  это — только  наше  дредположеше,  за  безусловную 
верность  котораго  мы  не  ручаемся. 

Самыми  значительными  поселешями  Окологороднаго 
стана  были  погосты  Покча  и  Онисимовъ  (нын'Ь  села)  и 
деревни  Кушпелева,  Вотцкая  и  отчасти  Хлебова,  почему  и 
остановимся  на  нихъ.  Вн'Ьшшя  границы  стана  мною  указаны 
въ  I  выпуск*  этого  издангя  (стр.  78). 

Въ  погост*  Покчгь  на  р.  Колв^  было  дворовъ:  пашен- 
ныхъ  крестьянъ  45  и  безпашенныхъ  14,  да  5  пустыхъ. 
Пашни  у  крестьянъ  было  370  четей  съ  отхожею  пашнею, 
перелогу  336  четей  въ  доли  и  въ  дву  потому  же;  земля 
была  худая;  лису  пашеннаго  (около  пашни)  107  десятинъ, 
с4на  по  об*  стороны  Колвы  2350  копенъ;  да  у  непашен- 
ныхъ  крестьянъ  сЬна  125  копенъ*).  КромЬ  того  у  крестьянъ 
погоста  Покчи  были  мельницы:  1  мельн.  Якушки  Мунина 
вообще  съ  посадскимъ  человйкомъ  Иваномъ  Ламановымъ, 
2  мельн.  Михаила  Чернаго,  1  м.  Семенова  да  Иванова, 
1  м.  вообще  у  Брмолки  Павлова  да  Михалка  Степанова  съ 


*)  Дубровинсюй  сбориикъ,  листъ  21. 


—    33   — 

братьею,  1  м.  Гришки  Авонасьева  съ  племянникомъ  Доронею, 
1  м.  Данилка  Гаврилова  и  Иванва  Семенова,  1  ж.  Игнашки 
Сидорова  да  Лучки  Чалияа — вс*  8  мельницъ  „колотововъ" 
стояли  на  родник*;  да  на  р*чк*  Кемзел*  была  1  мельница 
Нивитви  да  Овдовимва  Семеновыхъ  и  1  м.  Исламка  Яков- 
дева  да  ведьви  Прокопьева:  Оброку  съ  т*хъ  10  мельницъ 
шло  по  рублю  на  годъ,  т.  е.  по  гривн*  съ  мельницы,  и 
пошлшгь  казначеевыхъ  и  дьячихъ  10  денегъ.  Были  у  Пок- 
чинцевъ  и  рыбпыя  ловли  въ  озеркахъ  Крымкаръ  и  Бобов**) 
и  въ  ихъ  исток*,  а  также  за  Кол  вою  въ  р*чкахъ  Мыдыл* 
(иначе  Мубыль)  и  Ка*.  Оброку  съ  т*хъ  ловель  шло  полтина 
въ  годъ  да  пошлинъ  5  денегъ.  (Дубров,  сборе,  листъ  22). 

Погостъ  Онглсимовъ,  ныв*  село  Анисимово,  стоялъ  на 
р*чк*  Кемзел*,  впадающей  въ  Колву  у  самой  Покчи.  Въ 
немъ  было  дворовъ:  пашен,  крестьлнъ  31  и  непашеиныхъ 
10,  пашни  203  чети,  перелогу  въ  трехъ  поляхъ  63  чети; 
земля  худа;  л*су  пашеннаго  20  десятинъ,  с*на  на  Кол  в*  и 
около  полей  460  копенъ  и  у  непашеиныхъ  крестьянъ  15 
коненъ. 

Деревня  Кушпелевъ  къ  югу  отъ  Чердыни,  существую- 
щая донын*,  им*ла  дворовъ  пашен,  крестьянъ  25,  безпашея- 
ныхъ  не  было;  пашни  110  четей,  перелогу  61  четь  въ  трехъ 
поляхъ;  земля  худа;  л*су  пашен,  15  десятинъ,  с*на  на  р, 
Вншер*  425  копенъ. 

Дереввд  Вотцкая  на  родник*,  къ  с*веро-западу  отъ 
Чердыни,  свонмъ  назватемъ  укаэываетъ  на  первыхъ  поселен* 
цевъ — Вотяковъ.  Дворовъ  пашенныхъ  она  им*ла  29,  без- 
пашенныхъ  13,  пашни  185  четей,  перелогу  51  четь  въ 
трехъ  поляхъ,  земля'  худа;  л*су  пашен.  50  десятинъ,  с*на 
530  копенъ. 


*)  Съ  словомъ   Крымкоръ  не  м-вшаеть  сопоставить  пермяцмя  навванш  селетй 
|     сос4двяго  Соликамска™  уЬзда:  Кудымкоръ  и  Канкоръ  (онъ  же  Пыскоръ).  Къ  сЪверу 
отъ  Чердыни  есть  озерко  Попово,  а  не  Бобово.  Лет. 
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Деревня  Хлтьбова  на  рЪчвЪ  ХлйбовкЬ  имЬла  11  пашен- 
ныхъ  дворовъ,  58  четей  пашни,  30  четей  перелогу  въ  3-хъ 
иоляхъ;  землю  худую;  лису  пашеннаго  10  десят.,  сЬю 
140  копенъ. 

Обпцй  итогъ  земли,  л4су  и  сЬна  но  всему  стану  руко- 
пись (листъ  23)  увазываетъ  сл&дуюпцй:  пашни  1371  четь, 
перелогу  736  четей  въ  полть,  а  въ  дву  потому  же,  земля 
вообще  худа,  лгьсу  пашеннаго  около  полей  309  десятый*, 
сгьна  6445  копенъ. 

Сошнаго  письма  по  Окологородному  стану  Яхонтовъ 
считаетъ  4  сохи,  оговариваясь,  что  имъ,  какъ  и  по  городу 
Чердыни,  „положено  въ  соху  по  штидесятъ  по  четыре  дворы, 
пашни  и  перелогу  челося  въ  соху  по  527  чети  безъ  полу- 
осмины,  лгьсу  пашеннаго  по  77  десятинъ}  сгьна  по  1611 
копенъ*").  Во  всемъ  стану  было  213+40=253  двора; 
следовательно,  по  этому  разсчету,  они  составляли  4  сохи 
безъ  3  дворовъ  (64X4=256).  ДалЪе  складываемъ  1371 
четь  пашни  и  736  четей  перелогу  и  полученную  сумму 
2107  четей  раздЬляемъ  на  4,  откуда  узнаемъ,  что  въ  соху 
причиталось  („ челося")  по  527  четей  безъ  полуосмины. 
Тоже  самое  сдйлаемъ  по  отношешю  пашеннаго  („около  похь") 
л$са  и  сЬновосовъ  и  получимъ:  309  :4=77,  6445  :  4  =  1611. 
Такимъ  образомъ  въ  основу  всего  исчисленк  земли  по 
сохамъ  писецъ  Яхонтовъ  положилъ  норму  въ  64  двора  и, 
сообразуясь  съ  общимъ  числомъ  дворовъ  въ  станЬ,  развер- 
сталъ  всЬ  земли,  л4са  и  луга  въ  четыре  сохи. 

II.  Верхнгй  станъ,  именовавпийся  тавъ  по  теченда  рЬки 
Колвы,  въ  1579  г.  им4лъ  4  погоста:  Вилъгортъ,  Искоръ, 
Енидоръ  и  Кольчугъ  и  слЪдуюпце  деревни  и  починки:  д.  Шай- 
танову  на  родник*,  д.  Лызово,  п.  Некрасовъ,  д.  Цыдву, 
д.  Камгортъ,  д.  Нырыбъ,  другую  дер.  Камгортъ  на  р.  КолвЪ, 

*)  Дубровннск.  сборн.,  листъ  23, 
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д.  Бигичи,  п.  Клочихинъ,  п.  Заболотье,  .п.  Васильеву  дер. 
Слободку  Кишконогову,  д.  Озгу  Меньшую,  д.  Харино,  дер. 
Озгу  Большую,  п.  Теплово,  д.  Ужгинское,  д.  Лекмортово  на 
р.  Вальв*,  д.  Сумычъ  на  р$чк$  того  же  имени,  поч.  Гарь, 
д.  Корнино-Ведрово,  д.  Долду  на  озери*  Долд4,  д.  Сурсъ 
на  рЪчк'Ь  Лызовк*,  дер.  Саитиново  на  р-Ьякй  Лызовк$, 
дер.  Ручибъ. 

Всего  въ  Верхнемъ  стану,  по  рукописи,  было:  4  помета, 
19  деревень  и  6  починковъ**),  которые  веб  и  перечислены 
поимянно.  Во  всЬхъ  поселешяхъ  Верхняго  стана  указано 
дворовь:  пагаенныхъ  357,  иепашениыхъ  43,  тгъхъ  и  другихъ 
400.  Людей  во  вегьхъ  дворах*  435  чел.  Самыми  значитель- 
ными поселениями  въ  этомъ  стану  были  4  погоста  и  деревни: 
Шайтанова,  Цыдва,  Бигичи,  Камгортъ  на  р.  КолвЬ,  Ужгин- 
ское и  Лекмартово,  почему  остановимся  на  нихъ  отдельно. 

Погостъ,  а  нынй  село  Вилъгортг,  на  р.  Колвй,  имйлъ 
въ  1579  г.  дворовъ  пашенныхъ  тяглыхъ  крестьянъ  56,  не- 
пашенныхъ  бобыльскихъ  26,  гбхъ  и  другихъ  82.  Пашни  у 
крестьянъ  было  483  чети,  да  перелогу  300  четей  въ  трехъ 
поляхъ;  земля  была  худа.  Лису  около  пашенъ  жители  погоста 
имЪли  120.  десятинъ,  сЬна  на  р.  Колв$  было  2715  копенъ 
у  пашенныхъ  и  150  копенъ— у  непашенныхъ  крестьянъ; 
крон*  того  были  мельницы — колотовки  на  р'ЬкЬ  Цыдвй: 
3  м.  Гуляйка  Игнатьева  съ  товарищи,  3 — Пименка  Андреева 
съ  товарищи,  4  м.  Ондрюшки  Денисова  съ  братьями  и  3  м. 
Якямка  Андреева  съ  товарищи  Оброку  со  всЪхъ  13  мель- 
ницъ  платилось  въ  казну  1  рубль  10  алтынъ  въ  годъ  и 
пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячихъ  2  алтына  съ  деньгою; 
значить,  съ  мельницы  платилось  по  гривн'Ь,  а  пошлинъ  съ 
рубля  по  10  денегъ.  Наконецъ  Вильгорцы  имЪли  и  рыбныя 


*)  Въ  изданш  писцовой  книги  Шишонко  перечислено  только  18  деревень  и 
6  вочниковъ,  при  чемъ  пропущена,  по  небрежности  издателя,  деревня  Ручибъ  и 
таращены  названхя  нЪкоторыхъ  другихъ  поселетй. 
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ловли:  въ  озера*  Костинсеомъ  и  его  истов* — Матюшка 
Аеонасьевъ  съ  братьями;  въ  озерке  Вымкорскомъ*)  и  его 
истоке  и  въ  р*чк*  Неч* — Андрюшка  Даниловъ  съ  братьями; 
въ  старой  р*$*  (старом*  русл*)  Коли,  въ  прокопи, — Пимена 
Андреева;  въ  озерк*  Сухов* — Алешки  Пантелеева  съ  братьями; 
въ  озерк*  Жилскойъ,  его  истов*  и  въ  р*чк*  Ларев*— 
Аеоньви  Красноперова;  въ  р*чк*  Жерновной,  середь  Березо- 
вн, — Васьки  Павлова  съ  братьями,  въ  р*чк*  Немыди — 
Гильки  Кочетова,  да  Гриши  Головы,  да  Левы  Коркодинова, 
да  Гришки  Кузьмина — Куыая.  Оброку  со  вс*хъ  этихъ  р*чекъ 
и  озеръ  ежегодно  шло  въ  казну  полтора  рубля  и  пошлинъ 
полтретья  алтына,  съ  рубля  по  10  денегъ. 

Погостъ  (ным*  село)  Искоръ  на  родник*  въ  1579  году 
им*лъ  дворовъ:  пашенннхъ  19,  безпашенныхъ  бобнльскихъ 
8,  пашни  70  чети,  перелогу  сорокъ  четей  въ  трехъ  поляхъ 
худой  земли,  л*су  35  десятинъ,  с*на  на  р.  Колв*  268 
копенъ  и  непашенныхъ  57  копенъ.  Рыбныя  ловли  были  у 
крестьянина  Иваика  Б*лка  съ  братьями  въ  р*чк*  Гад*  и  въ 
р*чк*  Чюлаи*  и  въ  р*чкахъ  Суса*,  Шала*  и  Ут*;  оброкъ 
съ  нихъ  полагался  полтина  на  годъ,  по  гривн*  съ  р*чки, 
да  жошлинъ  5  денегъ. 

Нын*шнее,  соседнее  съ  Искоромъ,  село  Ныробъ,  извест- 
ное по  заточешю  злополучнаго  боярина  Михаила  Никитича 
Романова,  въ  1579  г.  составляло  маленькую  деревеньку, 
им*вшую  только  6  дворовъ,  пашни  15  четвертей,  перелогу 
20  четей  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли  и  100  копенъ  с*н& 
на  р.  Колв*. 

Погостъ  Енидоръ  на  родник*  (нын*  село)  им*лъ  дво- 
ровъ пашенныхъ  48,  пашни  170  четей,  перелогу  ПО  чети 
въ  трехъ    поляхъ    худой    земли,    л*су  120    десятинъ,    с*н& 


*)  Сопоставляю  опять  лермяцмя  географлешя  навватя:  Вымкоръ,  Крымкорь, 
Искоръ,  Редикоръ,  Кудымкоръ,  Канкоръ,  Пискорь.  Другой  рядъ  яазвав1Й:  Вилыорть, 
Камюртъ,  Лекмортъ,  Пажюртъ,  Кутманюртъ. 
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81В  вопенъ  и  рыбныя.  ловли  въ  рЬчкахъ:  Кельтм$,  Пильв&, 
ЧерчюЬ,  ТымшарЪ  в  въ  Дополчк>мьгЬ;  съ  коихъ  оброку  пла- 
тилось въ  годъ  полтина  и  пошлииъ  5  денегъ. 

Погостъ  Кулчюгъ,  ныцЪ  село  Кольчугъ,  имйлъ  дворовъ: 
пашенныхъ  22,  непашенныхъ  8,  гЬхъ  и  другихъ  30;  земли 
пашенной  105  четей,  перелогу  50  чете!  въ  трехъ  поляхъ, 
л*су  30  десятинъ;  земля  была  худа;  сЬна  пашен,  крестьянъ 
150  копенъ  и  непашенныхъ  20;  рыбныя  ловли  въ  озер4 
Колчюк4,  и  въ  озерке  въ  ТоктыЬ,  оброку  еъ  коихъ  шло 
20  алтынъ  и  пошлинъ  алтынъ  въ  годъ. 

Деревня  Шайтанова  им4ла  26  дворовъ  исключительно 
пашенныхъ  крестьянъ,  пашни  130  чет.,  перелогу  50  четей 
въ  трехъ  поляхъ  худой  земли,  л*Ьсу  5  дес,  с*на  на  р'Ьк'Ь 
Колв*  и  на  острову  200  копенъ. 

Дер.  Бигичи  на  Ко  л  в*  им*ла  23  пашен,  двора,  пашни 
124  ч.,  перелогу  40  ч.  въ  трехъ  поляхъ  середней  земли, 
л%су  30  дес,  с4та  на  р.  КолвЬ  300  копенъ,  рыбн.  ловлю 
въ  р&кахъ  БубовкЪ,  Вижа'Ь  и  Ыярыч*  изъ  оброка  по  10 
алтынъ  3  денегъ  пошлины  въ  годъ. 

Дер.  Еамюртъ  на  Колв'Ь  же  имЪла  10  двор.,  пашни 
61  ч.,  перелогу  40  ч.  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли,  лису 
30  дес,  сЬна  на  Колв'Ь  200  копенъ,  рыбную  ловлю  въ 
озеркЬ  КумысгЬ,  его  исток*  и  въ  „паду ни"  изъ  оброка  5 
алтынъ  и  11/ъ  деньги  пошлины  на  годъ. 

Дер.  Цыдва  на  р'Ьчк'Ь  имЬла  13  пашен,  дворовъ,  пашни 
75  чети,  перелогу  30  ч.  въ  трехъ  поляхъ  середней  земли, 
сЬва  300  копенъ  и  мельницы — колотовки  цидвинскихъ  кре- 
стьянъ Михалка  Аеонасьева  и  Мартынка  Гаврилова  изъ 
оброка  2  гривны  и  пошлинъ  2  деньги  на  годъ  за  об'Ь 
мельницы. 

Дер.  Ужгижкое  на  р4чв4  Вильвй  имЪла  19  пашенныхъ 
дворовъ,  пашни  87  ч.,  перелогу  30  ч.  въ  трехъ  поляхъ 
худой  земли,  лгЬсу  30  дес,  сЬна  на  р.  КамЪ  и  между  полей 
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250  копевъ  и  рыбныя  ловли  Ужгинекаго  крестьянина 
Ивашки  Семенова  съ  братьями  и  Внльгортскаго — Лари  Сар- 
кова  вт»  р&чкЪ  СумычЪ  изъ  оброка  пол-полтины  и  пошлинъ 
2  У*  деньги  на  годъ. 

Дер.  Лекмортово  на  рЬчк*  ВильвЪ  же  им^ла  16  двор., 
пашни  73  ч  .  перелогу  40  ч.  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли, 
л*су  30  дес,  скна  на  КамЪ  н  КолвЪ  165  копенъ. 

Обпцй  итогъ  земли,  л-Ьсу  и  с*иа  по  всему  Верхнему 
стану  Дубровинская  рукопись  (листъ  32)  указываете  сл*Ьдую- 
нцй:  пашни  середней  земли  314  четей  и  худой  земли  1563 
чети,  перемну  1045  четей  съ  осминою,  лтьсу  пашеннаго  581 
десятина,  сгьна  6965  копенъ. 

Сопшаго  письма  по  всему  Верхнему  стану,  принимай 
за  норму  64  двора  въ  соху,  Яхонтовъ  считаете  совершенно 
точно  шесть  сохъ  съ  четью  сохи,  почему  въ  соху  у  него 
причиталось  по  этому  стану  („челося"):  пашни  середнге  и 
худые  земли  и  перелогу  по  467  чети  съ  осминою,  лтьсу 
пашеннаго  по  93  десятины  и  сгьна  по  1114  копенъ  съ  полу- 
копною.  Эти  числа  Яхонтовъ  получаетъ  путемъ  разделения 
веЬхъ  вышеуказанны  хъ  общихъ  итоговъ  по  Верхнему  стану 
на  б1/*  сохъ. 

III.  Нижнгй  стань,  именовавпийся  по  положешю  своему 
на  нижнемъ  теченш  Кол  вы,  въ  1579  году  им'Ьлъ  3  погоста: 
Губдоръ,  Пентеъъ  и  Редикоръ  и  сл'Ьдуюпце  деревни  и  по- 
чинки: деревшо  Язву  па  рЬк*  Язв*,  приток*  Вишеры,  д. 
Немзю,  д.  Нестерову,  поч.  Ореоинъ,  д.  Верхъ-Боровую, 
п.  Косолаповъ  на  р.  Боровой,  д.  Верхнее  Мошево  и  д. 
Нижнее  Мошево  на  рЬчк*  Мошевицй,  п.  Гарь  на  озерке 
Долгомъ,  п.  Олешино  на  озер*  Мошев-Ь,  и.  Серпевъ,  п. 
Тимоееевъ,  п.  Ореоинъ  на  усть  р*ки  Вишеры,  д.  Вильву  на 
р.  ВильвЬ,  д.  Толстикъ  на  Камй,  п.  Нечаевъ  на  ней  же. 
д.  Верхн1й  Шакшеръ,  д.  НижнШ  Шакшеръ,  д.  Зелву — всЬ 
три  на    Кам$,    д.  Лимежъ,    п.  Возеровъ    на   озерй    КоипгЬ 
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(Ёойпыт*),  д.  Коиптъ,  д.  другой  Коиптъ — об*  на  Кам*, 
п.  Пашковъ-Останинъ,  п.  Аристовъ.  д.  Мелентьеву  на  Кам*, 
д.  Анборъ  на  Еам*,  д.  Усть-Уролку,  д.  Остяцкую,  д.  Ту-1 
тино,  д.  Чюгоръ, — вс*  3  на  Вишер*,  п.  Гарь  на  ней  же, 
д.  Чувашеву,  д.  Сартакову,  д.  Могильникову — об*  на  Вишер*, 
п.  Теплово,  п.  Чижовкинъ,  д.  Кондратьеву  на  Битер*, 
п.  Москвино,  д.  Уролъ  Сухой,  д.  Уролъ  Дехтеревъ,  д.  Серед- 
шй  Уролъ,  д.  Исаково. 

Итого  въ  Нижнемъ  стану,  по  рукописи  и  по  печатпому 
издатю  Шишонко,  было:  3  поюета,  28  деревень  и  15  по- 
чинкоеъ,  а  въ  нихъ  331  дворъ  пашенныхъ  и  39  непашенныхъ 
крестьян* — тгьхъ  и  другихъ  дворовъ  370,  людей  во  всгьхь  ихъ 
420  человгькъ  муж.  пола.  Таково  действительное  число 
деревень  и  починковъ,  перечисленныхъ  нъ  подлинномъ  текст* 
писцовой  книги  Яхонтова,  которая  однако  въ  итог*  несо- 
гласно съ  самою  собой  почему-то  насчитываетъ  деревень  27, 
а  починковъ  16.  Впрочемъ  общее  число  населенныхъ  м*стъ 
выходить  одно  и  тоже  (3+28+15=46). 

Самыми  значительными  поселешями  Нижняго  стана, 
кром*  трехъ  погостовъ,  были  деревни:  Верхъ-Боровая,  Вильва, 
Лимежъ,  Анборъ  и  Кондратьева.  Остановимся  на  нихъ  опять 
отдельно  поел*  погостовъ  Губдора,  Пентега  и  Редикора. 

Погостъ  Губдоръ  въ  1579  г.  им*лъ  дворовъ:  пашенныхъ 
крестьянъ  40,  безпашенныхъ  или  бобыльскихъ  24,  т*хъ  и 
другихъ  64,  пашни  205  четей  и  перелогу  51  четь  съ  осми- 
ною  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли,  с*на  на  Битер*  и  въ 
озерахъ  Губдорскомъ  и  Тихтер*  750  копенъ  пашенныхъ 
крестьянъ  и  200  копенъ — непашенныхъ.  Сверхъ  того  имелась 
рыбная  ловля  въ  озер*  Губдорскомъ  изъ  оброка  по  полтин* 
и  пошлинъ  по  5  денегъ  въ  годъ  и  дв*  мельницы — колотовки 
изъ  оброка  по  2  гривны  и  пошлинъ  по  дв*  деньги  въ  годъ 
за  об*  мельницы. 

Погостъ  Пянтгыъ  на  р.  Кам*  состоялъ  только  изъ  8 
пашенныхъ    дворовъ,    им*лъ  пашни  49  четей,    перелогу  30 
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четей  въ  трехъ  поляхъ  середней  Ъемли,  л4су  пашевнаго  10 
десятинъ,  сЬна  250  копенъ,  рыбную  ловлю  въ  ПянгЬжскомъ 
озеркЬ  изъ  оброка  по  гривн*  и  пошлинъ  по  деньги  въ  годъ. 

Погостъ  Рядикоръ  на  р.  Вишерй  имйдъ  пащенвнхъ 
дворовъ  26,  безпашенныхъ  6,  т'Ьхъ  и  другихъ  32,  пашни 
136  чети,  перелогу  111  четей  въ  трехъ  поляхъ  середней 
земли,  с&на  на  ВишерЪ  460  копенъ  пашен,  крестьянъ  и  15 
копенъ  непашенныхъ,  рыбныя  ловли  въ  озер*  Рядикорскомъ 
ТеггЬгЬ  изъ  оброка  по  рублю  и  цощлинъ  по  10  денегъ 
въ  годъ. 

Деревня  Верхъ- Боровая  имЪла  7  дворо&ъ,  37  четвертей 
пашни,  30  четей  съ  осминою  перелогу  въ  трехъ  цоляхъ 
середней  земли,  10  десятинъ  пашен.  лгЬсу  и  сЬна  по  р.  Боро- 
вой и  по  заполью  150  копенъ. 

Деревня  Вальва  на  рйчк*  того  дее  имени  имЪла  12 
дворовъ  пашен,  и  4  безпашенныхъ  крестьянъ,  пашни  80 
четей,  перелогу  33  чети  съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ  серед- 
ней земли,  лису  25  десятинъ,  с4на  на  Вильв*  и  АсгЬ  и  по 
заполью  200  копенъ. 

Деревня  Лгщежъ  на  р4чк4  того  же  имени  им$ла  27 
дворовъ,  пашни  170  чети,  перелогу  61  четь  въ  трехъ  поляхъ 
середней  земли,  лису  25  дес,  с&на  на  Кам4  560  копенъ  и 
три  мельницы— колотовки  на  рЬчкЬ  ЛимежЬ— Власка  Мич- 
кова,  Пашки  Яковлева  и  Иванка  Сосуна — изъ  оброка  10 
адтынъ  и  пошлинъ  3  деньги  въ  годъ  за  всЬ  мельницы. 

Дер.  Апборъ  на  р.  Кам4  имЬла  11  дворовъ,  пашни  77 
чети,  перелогу  40  чети  въ  трехъ  поляхъ  середней  земли, 
л^су  30  дес,  сЬна  150  копенъ  и  двй  мельницы — колотовки 
ФотЪйва  бедорова  и  Архипка  Васильева  изъ  оброка  2  гривны 
и  пошлинъ  2  деньги  въ  годъ. 

Деревня  Кондратьева  на  ВишерЬ  ингЬла  10  дворовъ, 
пашни  65  чети  и  перелогу  12  чети  въ  трехъ  поляхъ  середн. 
земли,  сЬна  на  Вишер*  120  копенъ. 
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Обпцй  итогъ  земли,  л*су  и  с*на  по  всему  Нижнему 
стану  Дубровинская  рукопись  (листъ  42)  указываете  следую- 
щие пашни  середней  земли  1058  чеши  и  худой — 633  чети, 
той  и  другой  1691  четь,  перелогу  673  чети  съ  осмипою  въ 
трехг  полях*  („въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же"),  ллсу 
пашеннахо  390  десятым,  сына  6200  попет. 

Оошнаго  письма  по  всему  Нижнему  стану,  при  64  дво- 
рахъ  въ  сох*,  Яхонтовъ  считаете  шесть  сохъ  безъ  чети  и 
пол-пол-пол-чети  (т.  е.  6  сохъ — V* — Уз2  сохи=366  дворовъ). 
11ри  такомъ  разсчет*  „ялося  въ  соху":  пашни  середнге  и 
худые  земли  и  перелогу  по  409  ^шпи,  лтьсу  пашоннаго  по 
67  десятинъ  съ  полудесятиною  и  стьна  по  1072  копны  съ 
полунопною.  

IV.    Отхожгй   округъ    занималъ   всю    остальную   часть 
нын*шняго    Чердынскаго  у*8да,    почти   весь    Соликамске  и 
северную  часть  Пермскаго  и  представлялъ  собою  обширную, 
но    крайне    слабо    населенную    территорт,    на   которой   въ 
XVI  в»    только    начиналась    русская   колонизащя.    Границы 
этого    округа    подробно    указаны  мною   въ  I  выпуск*  этого 
издашя  (см.  стр.  81 — 84);  приблизительно  же  ОтхожШ  округъ 
занималъ  территорш,  ограниченную  съ  сивера  большой  дугой 
р*ки    Камы,    а    съ    юга — притоками    последней,    Обвою    и 
Косьвою.  При  Яхонтов*  на  всемъ  этомъ  пространств*  суще- 
ствовали   только    сл*дующ1е    населенные    пункты,    которые 
писцовая  книга  1579  г.  распределяете  по  бассейнамъ:  погосты 
Тайна  и  Обва  и  деревни  и  починки:  по  р.р.  Камгь  и  Кость — 
дер.   Нижняя    Коса,    деревня    Ныровъ-Ногостъ   на  р.    Кос*, 
д.  Нестерова  вверхъ  Косы,    д.  Данилово,    д.  Чежегоиово  на 
родник*,    д.  Имасъ,    д.    Земское    на  р.  Кам*,    д.  Лупье  на 
рч.  Лупь*,    поч.    Тошубъ,    д.  Огга  на  р.  Лупь*    д.   Верхъ- 
Лупье    на    р*чк*    Верхолупь*,    п.    Чазевъ  на  р*чк*   Кив*, 
д.  Юшевыхъ    на    родник*;    по  р.    Иньвгь  и  ея   притокамъ: 
дер.  Купросъ  на  р.  Инв*,   деревня  на  р*в*  на  Юсв*  (пра- 
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вый  притокъ  Иньвы),  д.  Кудымваръ  на  Инв*,  д.  Туманова* 
на  городище  на  Инв'Ь  (посл'Ъ  именовалась  Май  корь),  д.  Бува 
на  рйчк*  Кувй  (впадаетъ  слива  въ  Иньву  у  Еудымвора), 
д  Верхъ-Уролки*)  (У ролка— правый  притоЕЪ  Камы);  по  р. 
Обвгь:  д.  Кривая  Наволока  (нын*  село  Кривецъ),  д.  бедорово 
на  Обв4;  по  р.  Яйвть  и  ея  притоку  Усолкгь:  дёр.  Романове 
на  Яйв-Ь,  поч.  Нижнее  Поле  на  р.  Лив*,  д.  Булатово  на  р. 
УсолкЬ;  по  р.  Еосвгь:  дер.  Вильгортъ  на  Косв*  (при  Кай- 
саров* именовавшаяся  погостомъ  Косвенскимъ,  а  нынй  это— 
село  Пермское  или  Перемское  Пермскаго  уЬзда**). 

Самыми  значительными  поселешями  въ  Отхожемъ  округ* 
въ  1579  году  били:  оба  погоста  Гайна  и  Обва  и  деревни: 
Ныровъ,  Нестерове,  Кудымкоръ,  Верхъ-Уролка,  бедорово, 
Романово,  Булатово  и  Вильгортъ  на  Косьв*.  А  всею  въ 
Отхожемъ  округгъ  было:  2  погоста,  22  деревни  и  3  починка, 
которые  есть  и  перечислены  выше;  въ  нихъ  было  178  дворовъ, 
а  во  дворахъ  людей  муж.  пола  232  человгька  (Дубровинсв. 
сборн.  листъ  48). 

Погостъ  Гайна  на  р.  КамЬ  въ  1579  г.  имйлъ  дворовъ 
пашенныхъ  крестьянъ  17,  да  пустыхъ  дворовъ  4,  пашни  64 
чети,  перелогу  22  чети  съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ  худой 
земли,  лЬсу  пашен.  1 6  десятинъ,  сЬна  на  Кам4  и  по  наволо- 
камъ  и  по  заполью  250  копенъ;  рыбныя  ловли  въ  рйк'Ъ 
КосЬ  и  рЪчкЪ  УлЪ  изъ  оброку  по  2  гривны  и  пошлинъ  по 
2  деньги. 

Погостъ  Обва  на  р*кЬ  Обв*,  именовавппйся  при  Кай- 
саровЬ  Ильинскимъ  по  церкви  св.  пророка  Илш,  (нынгЬ  боль- 
шое село    Ильинское    Пермскаго   уЬзда)    имйлъ  въ   1579  г. 


*)  Въ  I  выпуск*  «Пермской  Старины»,  на  стр.  84,  вмъхто  этой  деревни  я 
неправильно  укавалъ  Верхъ-Усолку.  будучи  введенъ  въ  заблуждеые  показании 
книги  Шишонко. 

**)  А  не  село  Никулино,  какъ  я  укаяывалъ  въ  первыхъ  двухъ  выпусках* 
«Пермской  Старины»,  напрасно  положившись  въ  этомъ  случае  на  авторитетъ  0.  А. 
Водегова. 
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единственный  разъ  упоминаемую  Яхонтовымъ  во  вс*хъ  пого- 
стахъ  церковь  св.  пророка  Илш  и  дворовъ  пашенныхъ  кре- 
стьянъ  13.  Между  дворовлад*льцами  погоста  Обвы  отм*тимъ 
ведьку  и  Калинку  Беклемышевыхъ,  такъ  какъ  эта  редкая 
фанил1я  повторяется  потомъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  Кайсарова 
и  существуете  въ  сел*  Ильинскомъ  по  с\е  время,  т.  е.  въ 
течете  бол*е  трехъ  стол*т1й:  нын*шн1е  Беклемишевы — 
довольно  зажиточные  торговые  люди  Ильинска.  Это  обстоя- 
тельство служить  неопровержимымъ  доказательствомъ  того, 
что  подъ  Обвой  Яхонтова  сл*дуетъ  разуметь  именно  нынеш- 
нее село  Ильииское,  а  не  село  Верхъ-Язьву  (именуемую 
иначе  Обвой  же  или  Обвенскимъ  монастыремъ),  какъ  ошибочно 
иногда  полагаютъ.  При  Яхонтов*  вовсе  еще  не  существовало 
Верхъ-Язьвы,  упоминаемой  въ  источникахъ  значительно  позже 
и  то  въ  качеств*  деревни,  а  не  погоста.  Важнымъ  доказа- 
тельствомъ тождества  Яхонтовой  Обвы  съ  селомъ  Ильинскимъ 
служатъ  также  подлинный  слова  писцовой  книги  1579  года: 
„поюстъ  Обва  на  ртькгь  на  Обвтъ,  а  въ  нежь  церковь  святаго 
пророка  Илги*"),  каковой  въ  сел*  Верхъ-Язьв*  никогда  не 
бывало.  Въ  этомъ  году  погостъ  им*лъ  пашенной  земли  63 
чети,  перелогу  22  чети  въ  трехъ  поляхъ  середней  земли, 
л*су  15  десятинъ  и  с*на  по  р.  Обв*  590  копенъ. 

Деревня  Ныровъ- Погостъ  на  р.  Кос*,  правомъ  приток* 
Камы,  при  Кайсаров*  превратилась  въ  погостъ  Косу,  Ныровъ 
тоже,  что  была  деревня  Ныровъ  (нын*  село  Чердынскаго 
у*зда**).  Въ  1579  эта  деревня  им*ла  14  дворовъ,  пашни 
55  четей,  перелогу  14  четей  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли, 
л*су  11  десятинъ,  с*на  по  Кос*  и  по  заполью  140  копенъ, 
рыбную  ловлю  въ  той  же  Кос*  и  въ  р*чк*  Булач*  изъ 
оброка  2  гривны  и  пошлинъ  2  деньги  въ  годъ,  и  наконецъ 
мельницу — колотовку  на  родник*  изъ  оброка  по  одной 
гривн*  и  пошлинъ  по  деньг*  въ  годъ. 


*)  Дубровинсюй  рукописный  сборникъ,  дистъ  46. 

**)  Подлинное  свидетельство  объ  этомъ  си.  таиъ  же,  листъ  142. 
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Деревня  Нестерове  вверхъ  Косы  р4ки  на  Унылей  у 
Кайсарова  именуется  уже  Большая  Коча,  „что  была  деревня 
Нестерово  вверхъ  Косы  р4ки  на  рЬчк*  на  Унылей*").  Въ 
1579  г.  она  имйла:  дворовъ  14,  пашни  58  четей,  перелогу 
16  четей  съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли,  лису 
12  десятинъ,  ейна  на  р.  УнылвЪ  105  копенъ,  рыбную 
ловлю  въ  Коей  изъ  оброку  2  гривны  и  пошлинъ  2  деньги 
въ  годъ  и  мельницу — колотовку  на  рйчкЪ  Унылвй  крестья- 
нина ЛунЪга  Нестерова  съ  товарищи  ивъ  оброку  2  гривны 
и  пошлинъ  по  деньги  въ  годъ. 

Деревня  Верхъ-Уролка  на  рЪчкй  Уролкй  имЬла  15 
дворовъ,  70  четей  пашни,  40  четей  перелогу  въ  трехъ 
поляхъ  середней  земли,  30  десятинъ  лису  и  760  копенъ 
ейна  по  УролкЪ. 

Деревня  Кудымкоръ  на  ИньвЪ,  при  впадеши  въ  нее 
рЪки  Кувы,  при  Кайсаров*  стала  погостомъ  (нынй  большое 
селр  Соликамскаго  у*зда).  Въ  1579  г.  имйла  только  7  дво- 
ровъ, пашни  28  четей,  перелогу  3  чети  въ  трехъ  поляхъ 
середней  земли,  ейна  на  Иньвй  40  копенъ,  рыбную  ловлю 
въ  ИньвЪ  изъ  оброка  1  гривна  и  пошлинъ  1  деньга. 

Деревня  Оедорово  на  Обвй  послй  погоста  Обвы  была 
самымъ  значительнымъ  поселешемъ  въ  бассейн*  этой  р-Ьки. 
Она  имйла  18  дворовъ,  пашни  50  четей,  перелогу  32  чети 
въ  трехъ  поляхъ  средней  земли,  лису  20  десятинъ,  ейна  по 
Обвй  по  обй  стороны  350  копенъ.  „Да  у  погоста  у  Обвен- 
скаго  и  у  Обвенскихъ  крестьянъ  рыбная  ловля  въ  рйкй  въ 
ОбвЬ  да  въ  рйчкй  въ  Нердвй  да  въ  рЬчкЬ  въ  Лысей"  изъ 
оброка  пол-полтины  и  пошлинъ  2 Уз  деньги  въ  годъ**). 
Не  были-ли  это  общ1Я  рыболовли  Обвенцовъ  и  бедорорцевъ? 
Это  видно  и  изъ  сопоставлешя  показашй  Кайсарова  о  той 
же  деревни,    Въ    1623Д  г. г.    деревня    Оедорово    называлась 


*)  Подлинны*  слова  Кайсарова  въ  Дубровинск.  рукописи,  листъ  145. 
**)  Дубров,  рукоп..  листъ  47. 
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уже  Нердвои  и  при  ней  Байсаровъ  замйчаетъ:  „деревня 
Нердва,  что  была  деревня  бедорово  на  рйкй  на  Обв*  и  на 

рЪчкЪ  НердвЗз Да  Ильинскаго  же  погоста  я  Обеенскихъ 

крестьянъ  всгъхъ  деревень  рыбная  ловля  въ  р&кЗз  въ  Обв*  да 
въ  рйчв'Ь  въ  Нердв*  да  въ  рйчк*  въ  Лысв4  * и ).  Это  сопо- 
ставлеше  вжЬстЪ  съ  гЬмъ  еще  разъ  доказываешь  тождество 
Яхонтовской  Обвы  и  Кайсаровсваго  погоста  Ильинскаго. 
Нын4>  существуете  село  Нердва  въ  Соликамскомъ  у4здЬ**). 

Деревня  Романове  на  р4к*Ь  на  Яйв* — нын*  значитель- 
ное село  Соликамскаго  же  уЬзда — въ  1579  г.  была  довольно 
ничтожна  по  числу  дворовъ  (4  дв.),  но  пашни  имЪла  35 
четей  въ  трехъ  поляхъ  сере  дней  земли,  л*су  30  десятинъ, 
сЬеа  по  об*  стороны  Яйвы,  съ  усть  р&чки  Унвы  до  Чет- 
корсваго  городища,  350  копенъ,  рыбную  ловлю  въ  ЯйвЪ  и 
въ  Унв4  изъ  оброку  8  алтынъ  и  пошлинъ  2  деньги  въ  годъ. 

Деревня  Буламшо  на  приток*  Яйвы  рйчк!  Усолкй, 
нын&  соседнее  съ  Романовымъ  село  того  же  уЬзда,  также 
была  незначительна  по  числу  дворовъ  (4),  но  пашни  имЪла 
28  четей  въ  трехъ  поляхъ  середней  земли  съ  отхожею 
Булатовскою  пашнею,  лису  пашеннаго  30  десятинъ,  сбна  на 
Яйв4  и  по  УсолкЪ  300  копенъ  и  рыбныя  ловли  въ  Яйв*? 
ВильвЪ  и  въ  Чанв'Ь,  да  въ  озерки  въ  НоневЪ  съ  его 
истокомъ,  изъ  оброка  10  алтынъ  и  пошлины  3,  деньги 
въ  годъ. 

Деревня  Вильгоршъ  на  р.  КосьегЬ  уже  самымъ  назва- 
шемъ  указываете  на  первыхъ  поселенцевъ,  пришедшихъ  сюда 
съ  береговъ  Колвы  изъ  одноименнаго  погоста  Верхняго  стана, 
о  которомъ  была  р-Ьчь  выше.  Въ  1579  г.  онъ  имЪлъ  8 
дворовъ,  пашни  31  четь,  перелогу  16  чети  въ  трехъ  поляхъ 
средней    земли   съ  отхожею    Кучгорнею    пашнею,    л4су    15 


*)  Дубровииск.  рукопись,  листъ  153. 

**)  М*сто  за  прудомъ,  гд*б  стояла  прежняя  Нердва,  теперь  называется 
Старый  Посадъ.  Нынешняя  Нердва  расположена  на  м'Ьств  бывшаго  Строгановскаго 
завода,  но  и  на  прежнею  н'ЬстЪ  еще  есть  жительство. 
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дес,  сЬна  по  об*  стороны  Косьвы  170  копенъ  и  рыбную 
ловлю  въ  Косьв'Ь  изъ  оброка  по  пол-полтины  и  пошлинъ 
21/з  деньги  въ  годъ.  Сопоставляю  показашя  Кайсарова  о 
томъ  же  поселенш.  „Погостъ  Косвенской,  что  была  деревня 
Вильгортъ,    на    р*кгЬ  на    Косьв'Ь,    вверхъ    *дучи     по  л'Ьвой 

сторон* Того  погоста  (у  врестьянъ)  на  р'Ьчк'Ь   на 

Волим*  мельница — мутовка А    меяса    погоста  Косвы 

Ивана  да  Максима  Строгановыхъ  съ  деревнею  Сизиковою  — 
по  л*Ьвую  сторону  рЪчка  Пожва  впала  въ  рЬку  въ  Косву,  а 
по  правую  сторону  р$чка  Сулазная  впала  въ  Косву  же,  а 
внизъ  по  КосвЬ  къ  деревни  Красной  Слутк*  по  правую 
сторону  до  истока,  что  вышелъ  изъ  подъ  Кормановы  Слутки, 
а  налЪвЪ  противъ  того  же  поженка  Кормансково  дворища 
повыше  Куньи  рйчки*").  Тоже  самое  повторяется  въ  пис- 
цовой книги  Кайсарова  по  вотчинамъ  Строгановыхъ,  при 
описанш  починка  Сизикова  и  деревни  Красной  Слутки: 
„а  межа  того  починка  Сизикова  (что  была  деревня)  Косвин- 
скаго  погоста  со  крестьяны  по  рйкЬ  по  КосьвЬ  внизъ  къ 
погосту — надрав*  рЪчка  Пожва,  а  налив*  выше  той  р-Ьчка 
Сулазная**  а).  Приведенныя  выписки  даютъ  намъ  основаше 
заключить,  что  старый  Косвенскгй  погостъ,  что  была  деревня 
Вильгортъ,  стоялъ  именно  на  мйсгЬ  нын'Ьшняго  села  Перм- 
стю,  а  не  Нивулинскаго.  Р*чка  Волимъ,  гдЪ  стояла  мель- 
ница, впадаетъ  въ  Косьву  у  самаго  села  Пермскаго,  Пожва — 
немного  повыше  Волима  съ  той  же  правой  стороны,  а 
Кунья — пониже  его  съ  другой,  л'Ьвой,  стороны  впадаетъ  въ 
ту  же  Косьву.  Починка  Сизикова  нынгЬ,  кажется,  не  суще- 
ствуете 

Изъ  другихъ  поселешй  Отхожаго  района,  современныхъ 
Яхонтову,  не  лишнее  упомянуть  о  деревни  Ту  майской  на 
городищ*,  о  которой  Кайсаровъ  писалъ:   „Деревня  Майкоръ. 


*)  Дубров»  рукоп.  сборникъ,  листы  164—165. 
**)  Изъ  имеющейся  у  меня  рукописи. 


—     47     — 

что  было  Тумансвое  городище  на  р*к*  на  Инвй".  (Дубров, 
рувоп.,  листъ  162).  Нын&  на  этомъ  мйстй  находится  боль- 
шой Нжитипекгй  заводь,  Майкоръ  тожъ.  Еще  упомянемъ 
деревню  Куву  на  р*к*  того  же  имени,  современную  Яхон- 
тову. Кайсаровъ  о  ней  говорить:  „Къ  тому  же  погосту 
(Кудымвору)  деревня  Кува,  Утева  тоже,  на  ргькгь  на  Кувгъ" 
(Дубров,  рук.,  л.  157).  Я  думаю,  что  нын*  на  этомъ  мЪсгЬ 
стоить  село  Отево  Соликамсваго  уйзда,  а  не  заводъ  Кувин- 
св1й  или  Кува,  вознивппй  лишь  въ  1850-хъ  годахъ.  Это 
подтверждается  и  уверенностью  мЪстныхъ  жителей  въ  глубо- 
вой  древности  села  Отевсваго,  отстоящаго  отъ  села  Кудым- 
вора  тольво  на  8  верстъ  въ  северо-западу. 

Обпцй  итогъ  земли,  пашеннаго  л4са  и  сЬна  по  всему 
Отхожему  овругу  Яхонтовъ  повазываетъ  слйдуюпцй:  пагши 
середнге  земли  381  четь,  худые  земли  380  чети — той  и 
другой  761  четь;  перелогу  241  четь  съ  осминою,  лтьсу  патен- 
ты 315  десятинъ;  стьна  4020  копенъ. 

Сошнаго  письма  по  Отхожему  овругу,  полагая  по  64 
двора  въ  соху,  Яхонтовъ  считаетъ  три  сохи  безъ  чети  и 
пол-пол-пол-чети  сохи.  Пашни  ялося  въ  соху  середнге  и 
худые  земли  и  перелогу  по  360  чети  съ  полуосминою,  лгьсу — 
по  ИЗ  десятинъ,  счьна  по  1445  копенъ  съ  полукопною*). 

Б.  Солевареше  въ  Чердынскомъ  у*зд*  въ  1579  г. 

Въ  заключеше  своей  писцовой  вниги  Яхонтовъ  подробно 
останавливается  на  солеваренш,  рыболовстве  и  доходахъ 
Веливопермсваго  наместника  по  Чердынсвому  уЬзду,  на 
воторнхъ  и  мы  теперь  остановимся  последовательно. 

Въ  I  глав*  мы  уже  говорили,  что  нйвоторые  посадсв1е 
люди   Чердыни  имйли  въ  уЬзд*   свои  солеварни — преимуще- 


*)  Дубровиншй  сборникъ,  листы  4'  —49. 
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ственно  изъ  гЬхъ,  которые  занимались  и  въ  город*  торгов- 
лей. Некоторые  богатые  волостные  крестьяне  также  варил! 
соль — это  единственное  еще  въ  т*Ь  времена  горное  богатство, 
служившее  предметомъ  эксплоатацш.  Яхонтовъ  указнваеть 
во  всемъ  Чердынскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1579  году  сл&дующи 
солеварни*): 

Въ  Чердынскомъ  уЬздЬ,  за  р'Ькою  Вишерою,  на  р-Ьчкахъ 
ТплнтЬ  и  Усолк*,  были  соляныя  варницы:  лучшихъ  людей 
Якова  Могильникова,  Пимена  Коробейникова,  Филиппа  Воз- 
мищева — у  каждаго  до  одной,  а  оброкъ  платился  съ  эти» 
трехъ  лучшихъ  варницъ  по  2  р.,  а  сообща  по  6  рублей  въ 
годъ;  варницы  молодшихъ  людей:  Яшки  Наумова,  Максима 
Калинина,  Анигия,  Кокотова  и  Ивана  ЭотЬева — у  каждаго 
по  одной,  оброкъ  съ  нихъ  шелъ  по  рублю  въ  годъ,  слЪдоват.. 
всего  4  рубля,  а  со  всЬхъ  семи  варницъ  шло  оброка  10  руб. 
въ  годъ,  пошлинъ  съ  оброка  16  алтынъ  4  деньги,  съ  рублл 
по  десяти  денегъ.  Съ  каждой  варницы  положено  было 
давать  ежегодно  наместнику  по  20  пудовъ  соли  въ  годъ 
по  старишь. 

Такимъ  образомъ  во  всемъ  Чердынскомъ  у'Ьзд'Ь  въ 
1579  г.  было  только  7  варницъ,  который  въ  писцовой  книг* 
и  называются  неточно  вигиерскими.  Эта  неточность  выраже- 
Н1я  ввела  меня  въ  ошибку  въ  I  вып.  настоящаго  издашя 
(стр.  48),  которую  теперь  и  исправляю.  На  самой  ВишерЬ 
варницъ  вовсе  не  существовало. 

В.  Рыболовство  въ  Чердынскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1579  г. 

Рыболовство  въ  Чердынскомъ  у'Ьзд'Ь— общее  у  посадскихъ 
людей  и  волостныхъ  крестьянъ  въ  1579  г.  существовало  въ 
слЪдующихъ  озерахъ  и  р*Ькахъ:  въ  озер'Ь  Чюсовомъ  вверхъ 
по  рйк*  КолвЬ — длиною  то  озеро  10  и  шириною  5  версть; 


*)  НпАет,  листъ  49. 
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въ  озер*  Ватшть—ъь  длину  три,  а  коперевъ  1  верета; 
въ  озер*  Тимшеръ*)  и  озер*  Лишнъ—о6&  одинаковой 
величины  съ  Вакиштомъ.  Оброву  съ  этнхь  четырехъ  озеръ 
въ  годъ  полагалось  4  рубля  16  алтыиъ  4  деньги,  а  отдельно 
съ  Чюсоваго  3  рубля  и  съ  остальныхъ  по  полтин*,  да 
пошлннъ  съ  оброву  7  алтыиъ  3  деньги,  съ  рубля  по  десяти 
денег*. 

ЗагЬмъ  Чердынцы  им*ли  рабныя  ловли  въ  р*вахъ: 
Рвъ  Кам*  оаъ  верхкамскк  жт&и,  отъ  р*вди  Поршща,  видоъ 
но  Кам*  р*в*  до  межи  Камсваго  Усолья,  до  погоста  Мо- 
шева"**);  въ  р*в*  Колв*  отъ  усть  Вишеры  вверхъ  по  Кол  в* 
до  озера  Чусоваго  и  въ  самой  Вшпер*  отъ  р*ки  Камы  до 
деревни  Морчанъ,  выше  которой  начинались  Вогульсвк  асач- 
вдя  угодья.  Оброву  съ  трехъ  р*въ  шло  ежегодно:  съ  Камы 
по  3  рубля,  съ  Вишеры  и  Колвы— в»  2  рубля,  а  всего 
7  рублей,  да  пошлтаъ  съ  оброву  11  алтынъ  4  деньги,  съ 
рубля  но  10  денегъ. 

Г.  Общ)е  экомолнчеок!*  итоги  по  Чеддынскому  у*зду 
за   1579   годъ. 

Обпце  экономические  итоги  но  Чердынсвому  у*зду  Яхон- 
товъ  д*лаеть  самъ  въ  вонц*  писцовой  книги. 

„И  всего  въ  город*  въ  Чердыни  на  посад*  и  въ  у*зд*, 
въ  погостехъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починвахъ  крестьянскихъ 
пагиеннихъ  1131  дверь,  да  непашенныхъ  362  двора — и  обоего 
пашенныхъ  и  непагаенпыхъ  1493  двора;  во  дворгьхъ  людей 
(мужскаго  пола)  1700  человпкъ*.  (Дубров,  рувоп.,  листъ  50). 

Вс*  эти  дворы  и  ихъ  владетели  составляли:  1  юродъ, 
11  помстовъ,  82  деревни  и  32  починка,  по  управлешю  объ- 
единявппеся    въ    одинъ    ПермсвШ — Чердыншй    у*8дъ,     не 


*)  Въ  рукописи  Дубров.  Кимшерг. 

**)  Р-Ьчка  Порыщъ  била  на  границ Ь  '  ердынскаго  и  Кайгородскаго  увздовъ 
Пер«и  Великой.  Странно,  что  Мотево  зд*сь  единственный  разъ  названо  у  Яхонтова 
погостомъ,  а  дад*  раньше  именуется  у  него  же  деревней. 
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включая  сюда  вотчинъ  1оанно-Богословскаго  монастыри, 
составлявшихъ  по  управлешю  самостоятельное  ц4лое. 

Действительное  число  дворовъ,  какъ  увидимъ  ниже,  въ 
общемъ  итогЬ  преувеличено  на  2,  по  неизвестной  намъ  при- 
чин*, (1493  вместо  1491 — разница,  конечно,  ничтожная). 

„Пашни  посадскшъ  и  волостпыхъ  людей,  продолжаешь 
Яхонтовъ,  1753  чети  середнге  земли,  да  4403  чети  худые 
земли;  пере.ту  2880  чети  въ  полгъ,  а  въ  дву  потому  же; 
лгьсу  пашенново  1716  десятинъ;  сгьна  28245  копенъ"  (Дубров, 
рукоп.,  л.  50).  Сложеше  итоговъ  по  городу  и  отдЪльнымъ 
станамъ  даетъ  тЬ  же  цифры  съ  ничтожнымъ  разлишемъ  не 
болйе  какъ  на  единицу,  причиною  чего  могли  быть  исчисле- 
шя  дробныхъ  величинъ. 

„Сошново  письма  на  посадть  и  въ  угьздгь  23  сохи  съ 
четью  и  пол-пол-чети  сохи  и  пол-пол-пол-чети  сохи;  поло- 
жено въ  соху  по  штидесятъ  по  четыре  дворы1*,  т.  е. 
23X64+16+4+2  ДВОра=1494  дв.  или  23  сохи+У4+ 
716+732  сохи.  Для  наглядности  представимъ  вс*  статисти- 
ческая данныя  писцовой  Чердынской  книги  Яхонтова  въ 
одной  общей  таблиц*. 
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Примтьчанге:  въ  показанш  общаго  числа  деревень  по  Окологородному 
стану,  какъ  мы  видели,  въ  кошяхъ  писцовой  книги  допущена  вероятно 
ошибка:  вместо  13  показано  23  деревни  и  вм.  8  починковъ  показано  9. 
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Съ  каждой  сохи  полагалось  платить  еоюегодно  по  12 
рублей  и  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  по  11  алтынъ  по 
4  деньги — „въ  Государеву  казну  дани  за  ямсюе  и  за  при- 
метные деньги,  на  городовое,  на  засечное  дело  и  на  ямчюж- 
ное".  Кром^  того  въ  ту  же  казну  следовало  платить  оброку 
43  рубля  21  алтынъ  2  деньги  и  пошлин*  съ  оброку  2  руб. 
в  алт.7  съ  рубля  по  десяти  денегъ, — „съ  лавокъ,  съ  соля- 
ныхъ  варницъ,  съ  мельницъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  ревъ, 
съ  озеръ". 

„А  съ  Государевыми  податми  посадсвимъ  и  волостнымъ 
врестьяномъ  пашеннымъ  и  непашеннымъ  верстатися  межъ 
собя  самимъ  по  своимъ  животомъ  и  по  промысломъ  и  по 
пашнемъ  и  по  всявимъ  угодьямъ*  "). 


Д.    Доходъ    наиЪстничъ    въ    1579    г. 

Кроме  перечисленныхъ  выше  дани,  оброка  и  пошлинъ 
съ  оброка  казначеевыхъ  и  дьячьихъ,  чердынцы  въ  XVI  в.1 
обязаны  были,  въ  силу  своей  уставной  грамоты,  содержать 
на  свой  счетъ  или,  какъ  тогда  говорили,  кормить  Велико* 
пермсваго  наместника,  при  известномъ  участш  усольцевъ. 
Въ  1579  г.  „доходъ  наместничъ"  съ  Чердыни  и  ея  уезда 
съ  23  сохъ  съ  четью  и  пол-пол-чети  и  пол-пол-пол-чети 
сохи  былъ  слЬдуюпцй:  1)  „корму  на  Рождество  Христово  за 
хлебъ  и  за  калачи,  и  за  полти,  и  за  овесъ,  и  за  сено 
денгами  13  рублевъ  и  32  алтына  I1/2  денгиа;  2)  „на  Великъ 
день  (пасху)  за  кормъ  денгами  6  р.  32  ал.  5  д.";  3)  „на 
Петровъ  день  за  кормъ  денгами  6  р.  32  ал.  5  д." — и  всею 
намтьстнику  на  3  праздника  корму  деньгами  27  руб.  31  ал. 
Iх  }ъ  деньги,  съ  каждой  сохи  полагалось  по  рублю  по  две 
гривны  — „то  ему  съ  иуномъ  и  съ  доводчикомъ". 


*)  Дубровннск.  рукоп.  листы  50—51 
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Собирать  кормовыя  деньги  и  вручать  ихъ  накостнику 
лежало  на  обязанности  Чердынскихъ  старость  и  цЪловаль- 
пиковъ.  Броме  обязательннхъ  въ  польву  наместника  сборовъ, 
ему  полагался  »взъезшй  кормъ":  „кто  что  принесете,  то 
ему  н  В8атьа.  Да  былъ  сверху  того  сборъ  натурою:  съ  семя 
нарницъ  но  20  пудовъ  соли  ежегодно.  Ему  же  шли  пошлины: 
„судъ  да  убрусное  и  лесная  пошлина  да  пятно6.  ,А  присуд- 
ную  пошлину  и  уЬздъ,  и  хоясаное,  и  убрусную,  и  лесную 
пошлину,  и  пятно*)  давать  наместнику  по  Ч ер ды некой  по 
уставной  грамоте*.  На  посад*  онъ  могъ  держать  кабакъ  съ 
продажею  вина,  меду  и  пива.  На  посади  и  въ  уЬзде  онъ 
им&лъ  тхуиа  и  трехъ  доводчиковъ.  Наконецъ  онъ  им*лъ  свои 
рыбныя  ловли  въ  р.  Вишере,  на  усть  р*ки  Ко  л  вы;  „а 
ловятъ  рыбу  (чердынцы)  наместнику  своими  людми,  или  кого 
паймутъа.  Да  на  р.  Колве,  противъ  города  и  погоста  Покчи, 
наместнику  полагалось  лугевъ  на  300  копенъ. 

Подводя  обпцй  итогъ  веймъ  сборамъ  съ  Чердынскаго 
уезда,  получииъ  следующая  суммы  (алтыны  и  деньги  не 
включаемъ). 

1)  Дани  въ   Государеву  казну  съ  23  сохъ+У4 
+1/1в"Ь1/з2  сохи  по  12  рублей  съ  каждой  сохи  около    280  р. 

2)  Поишмъ    казначеевыхъ    и    дьячьихъ   по  11 
алтын.  4  деньги.         .....     более        8 

3)  Оброку  со  вс&хъ  оброчныхъ  статей — съ  лавокъ, 
варницъ,   мельницъ  и  рыбныхъ  угоди  .              более  43 

4)  Вж/тнъ  съ  оброку.         .         .         .     более  2 

5)  Кормъ  нам'Ьстничъ  деньгами      .         .     около  28 


я 


9 


ВсЬхъ  сборовъ  свыше    360  р. 


*)  Луны  им-вли  власть  судебную,  доводчики  были  следователями  по  судеб- 
нымъ  Д'Ьламъ.  Выражеше  „присудная  пошлина  и  упэдъ"  значить:  судебная  пошлина 
и  взъ'Ьзжая— 8а  прИ)здъ  т1упа  или  доводчика:  хожаное— плата  разсыльному,  убрус- 
нал  пошлина— съ  новобрачныхъ,  пятно— пошлина  за  клеймо,  ямчужная— селитря- 
ная, на  юродовое  и  ьааъчное  дп>ло—т.  е.  на  городешя  укрЬпленш. 
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Такъ  какъ  всЬхъ  сохъ  въ  город*  и  уЬзд*  Яхонтовъ 
насчиталъ  бол*е  23,  то  съ  каждой  сохи,  т.  е.  съ  каждыхъ 
64  дворовъ,  ежегодно  взималось  около  15  руб.  или,  по 
нынЬшней  стоимости  денегъ,  до  200  руб.,  а  со  вс*хъ 
сохъ — до  4320  руб.,  если  тогдаштй  рубль  принять  за  12 
нын-Ьшнихъ  (въ  действительности  опъ  стоилъ  въ  XVI  в.  еще 
дороже).  Такъ  какъ  въ  самомъ  город*  Яхонтовъ  насчитываете 
бол'Ье  41/«  сохъ,  то  съ  Чердыни  причиталось  ежегодно 
казенннхъ  сборовъ  до  70  рублей,  а  остальные  290  руб. — 
съ  у«Ьзда  Чердынскаго.  При  этомъ  не  принято  во  внимаше 
довольств1е  натурою,  которое  шло,  сверхъ  денегъ,  въ  пользу 
Государева  намЬстника.  Жаль,  что  истор1я  Перми  Великой 
не  располагаете  источниками,  которые  могли-бы  удостоверить 
действительные  доходы  чердынскихъ  посадскихъ  и  уЬздныхъ 
людей  и  степень  ихъ  матер1альнаго  благосостоятя  въ  XVI  в^к*. 

Е.  ЧердынснМ  у*здъ  при  Кайсаров*  въ  1628А  г.г.  въ 
сельско-ховяйственномъ  отношен!». 

Укажемъ  теперь  гЬ  перемены  по  Черды  некому  уЪзду, 
кашя  произошли  въ  немъ  въ  першдъ  времени  съ  1579  до 
1623  года,  т.  е.  за  44  года,  отдйлянище  переписи  Яхонтова 
и  Кайсарова.  Мы  им'Ьемъ  теперь  для  этого  полную  возмож- 
ность, благодаря  прекрасному  Дубровинскому  списку  Чердын- 
ской  писцовой  книги  Кайсарова*). 

Колонизация  уЬзда  за  эти  44  года  сделала  столь  зна- 
чительные успехи,  что  прежнее  административное  раздЗзлеше 
его  на  4  стана  теперь  являлось-бы  слишкомъ  общимъ,  почему 
и  было  заменено  новымъ,   болЪе    дробнымъ  раздйлешемъ  на 


*)  При  соет&влен^и  I  выпуска  «Пермской  Старины»  я  вынуждеиъ  былъ  поль- 
зоваться очень  плохимъ,  но  единствениымъ  печатнынъ  издатемъ  этой  книги  во 
II  том*  «ПернскоЙ  Летописи»  Шишонко.  На  основан  1  и  его  я  не  могъ  сделать 
сколько-нибудь  точиыхъ  выюдовъ  о  Чердынск.  у4ад*  1623/*  г.г.  См.  о  недостаткахъ 
этого  юдашя  I  выи.  «Пермск.  Стар.»  стр.  86  я  примечание  подъ  строкой  на  той 
же  страниц*. 

Пермская  Старина.  Вып.  III.  0. 
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21  административный  участовъ  иди  округъ.  Изъ  нихъ  Только 
одинъ  участокъ,  прилегавши  непосредственно  къ  городу, 
Сохранилъ  прежнее  наименоваше  Околоюроднаю  стана; 
остальные  назывались  по  гЬмъ  погостамъ,  къ  которыхъ 
Каждый  тяиулъ  по  управлешю.  Несколько  деревень  за  44 
года  превратилось  въ  погосты,  а  мнопе  починки — въ  деревни. 
Вотъ  имена  новыхъ  8  погостовъ,  что  были  деревни:  Цыдва, 
Ныробъ,  Лимежъ,  Вильва,  Боса  (Ныровъ  тожъ),  Кудымкоръ, 
Рождественски  на  Обв'Ь  и  Косвенсшй,  что  была  деревня 
Вильгортъ  на  Косьв*.  Считаемъ  нужнымъ  подробно  остано- 
виться на  всЪхъ  2Ьмъ  округахъ  уЬзда  съ  указавдемъ  вс*хъ 
населенныхъ  м'Ьстъ  и  тЬхъ  перемЗшъ,  кашя  последовали  за 
44  года,  такъ  какъ  единственное,  существующее  въ  печати, 
издаше  этой  писцовой  книги  дефектное  и  не  заслуживаете 
полнаго  довЗф1я,  по  многимъ  существеннымъ  яедостаткамъ. 
Особенно  сожал'Ьемъ,  что  какъ  въ  этомъ  издаши  г.  Шишонко, 
такъ  и  въ  Дубровинскомъ  списке  не  приводятся  по  угьзду 
данпыя  о  количестт  сошпаго  письма.  Относительно  наиболее 
значительныхъ  поселешй  опять  приведемъ  полныя  св'Ьд'Ьшл, 
остальныя  только  перечислимъ.  Вновь  возникппя  поселеню 
отмйчаемъ  звездочкой. 

I.  Городъ  Чердынь  и  Окологородный  стань. 

1.    Починокъ  Антипинъ,  Колотилова  тоже,  на  р.  Колв*.* 

Поч.  Крымкоръ  на  р.  Колв*  * 

Ноч.  Бурундаковъ  на  рч.  Талиц** — (притокъ  Мошевицы, 
текущей  въ  Каму). 

Дер.  Брасноперова  на  КолвЬ,  что  былъ  починокъ. 
б.    Поч.  Чахловъ  на  рч.  Шугор*.* 

Поч.  Распопова  на  роднике,  что  была  деревня. 

Дер.  Гилева  на  ТалицЬ  (у  Яхонтова  на  родник*). 

Поч.  Шохирево  на  ключ*.* 

Дер.  Виску  нова  на  ключи. 
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10.    Поч.  Водыпей    на    вершине    Лызовки    (у    ЯхонтОва  йа 
Водыне*). 
Поч.  Калыпинъ.* 
Поч.  Крохалевъ  на  ключ*.* 
Поч.  Кузмино  на  родник*.* 
Дер.  Русаново  на  родник*  Поточинк*.* 
15.    Поч.  Песиковсшй  на  колодез*.* 
Дер.  Захарове  на  колодези. 
Поч.  Лычино  на  ручьи.* 

•Дер.  Гузнигцево,  Ярино  тоже,  на  роднив*  Боярок*. 
Дер.  Чолыбъ,  Щоткино  тоже,  на  родник*. 
20.    Дер.  Кушпелева  (около  Серегова). 

Пашен,  дворовъ  им*ла  15,  бобыльскихъ  2,  пустыхъ  2, 

.  м*стъ  дворовыхъ  3,  пашни  худой  земли  63  чети  съ  чет- 

верикомъ  въ  3  поляхъ,  перелогу  98  четвер.,  4*су,  пашен. 

15  десят.,  с*на  на  Вишер*  425  копенъ. 

[Пустошь  (запустЬлое  поселеше)    Ясова    Кушпелевскаго 

крестьянина  Сергушки  Жегулева]. 
Поч.  Ясовъ  надъ  болотомъ.* 

Дер.  Остятцкое  на  р.  Битер*  (была  въ  Нижнемъ  стан*). . 
При  ней  была  мельница — мутовка  на  р*чк*  Остятцкой 
изъ  оброка  5  ал.,  пошлинъ  I1/»  деньги. 
Поч.  Шишкинъ  на  родник*.* 
Дер.  Ватолина  на  Колв*.* 
25.    Дер.  Низева  на  Колв*.* 

Деревня,  что  быль  починокъ  Громыхаловъ*  на  р.  Колв** 
(у  Яхонт  ва  н*тъ,  значить,  вознивъпосл*  1579  г.). 
Поч.  Бырыловъ  на  ручь*,  подъ  Высоки мъ*. 
Поч.  Верещагинъ  на  рч.  Тарыгин**. 
Дер.  Серегово  на  Колв**  (Яхонтовъ  въ  Нижнемъ  стан* 
упоминаетъ    починокъ  Серпевъ    съ    с*нокосомъ 
на  Кам*,    но  онъ  при    Кайсаров*    превратился 
въ  деревню  Сериеву  Губдорскаго  округа). 
Дворовъ    им*ла  6  и   м*стъ   дворовыхъ  20;    „а   дворы 
погор*ли   въ    131    (1573)  году";   пашни  худой  земли  88 
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четвертей  съ  осминою,   передогу  84  чета  съ  оспиною  въ 
3  поляхъ,   сЬна  на  Колей   и  Вишер*  740  копенъ;  мель- 
ницы — колотовки   на   ручью:    Гриши    Алина  съ  братьею 
да  Стееанка  Аеонасьева,  Тренки  да  Васки  Коуровыхъ  и 
Сергушки   Алина,   Меншичка  Коурова  и  Сенки  Попова, 
Петрушки    Коурова,    Андрюшки    ведорова    и    Матюшки 
Нилова  да  Логинка  Васильева,   Аеонки  Архипова — всего 
6   мельницъ    изъ   оброку    30    алт.,    цопыинъ   9   денегъ; 
рыбная  ловля  въ  Сереговекомъ  озерк* — оброку  5  алтынъ, 
пошлинъ  I1/»  деньги. 
30.    Починокъ,  что  была  деревня  Слободчикова,  на  Колв*.* 
У  Яхонтова  н4тъ;   следов,  была  поел*  1579  г. 
Починокъ,  что  была  деревня  Пажгортъ. 
Поч.  Мочаловъ. 

Поч.  на  рйчк'Ь  Лызовк'Ё,    что  <5ылъ  починокъ  же  Гарь. 
Поч.  на  рйчк'Ь  Лызовк*,  что  былъ   ночинокъ  Мойпона. 
35.    Поч.  Соеоновъ    на    р'Кчк'Ь    Лызовк*    (у    Яхонтова    на 
Кемзелй). 
[Поч.  пусть,  что  былъ  Никоновъ  на  рч.  КемзелЪ]. 


Всего  въ  Окологородномъ  стан*,  границы  котораго  уже 
не  совпадали  съ  прежними,  было  35  населенныхъ  м^стъ 
(помимо  города  Чердыни  и  шести  монастырски»  деревень) 
и  два  поселешя  опусгЬвшихъ  (пустоши);  самыми  значитель- 
ными поселен1Ями  были  Кушпелева  и  Серегова  блшъ  устьевъ 
р.  Вишеры.  Вновь  возникшихъ  поселешй  было  20,  старыхъ 
15.  Изъ  общаго  числа  35  поселешй  деревень  было  въ 
162 7*  году  13,  починковъ  22. 

„И  всего  въ  Окологородномъ  стану,  замйчаетъ  Кай- 
саровъ,  пашни  паханые  худые  земли  500  четей,  да  пашни 
же  иерелогомъ  368  четей  въ  3  поляхъ;  л$су  пашен.  82 
десят.,  еЬна  3454  копны".  (Дубров,  рувоп.,  листъ  69). 
Оброку  въ  казну  шло:  съ  безпашен.  дворовъ  5  ал.,  1*/2  д., 
съ  5  дворовъ  бобыльскихъ,  которые  Кайсаровъ  отличаетъ 
отъ   безпашенныхъ, — 17  алт.  3  д.:   съ  7  мельницъ  1  рубль 
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1  ал  т.  4  д.  и  пошлинъ  1  алт.  4  У*  д.,  съ  каждой  по  5  ал. 
и  пошл,  по  1*/2  д.;  съ  рыбныхъ  ловель  оброку  и  пошлинъ 
5  алт.   172  д.*). 

КромЪ  того  сюда  же  должно  присоединить  4  отхожихъ 
починка  Чердынцевъ:  Амфимхгя  Потапова,  Анфиловъ,  Давы- 
довскш  и  Горбуново,  вновь  возникппе  поел*  Яхонтова,  и 
отхож1Я  имЪнш,  а  именно  140  четей  худой  пашни,  14  четей 
перелогу  и  150  копенъ  с%на,  да  въ  городскихъ  поляхъ  199 
четей  пашни  и  250  четей  перелогу,  а  всего  339  четей 
пашни  и  264  чети  перелогу.  Тогда  общШ  итогъ  по  Около- 
городному  стану  вм4стЬ  съ  городомъ  Чердынью  будетъ  таковъ: 
пашни  худой  земли  839  четей,  перелогу  632  чети,  л-Ьсу 
82  десятины  и  сЬна  3604  копны.  (См.  главу  I  настоящего 
выпуска).  Шесть  деревень  1оанно-Богословскаго  монастыря, 
какъ  не  входивппя  въ  сошное  письмо,  свободпыя  отъ.всякаго 
обложешя,  въ  общемъ  итогЬ  населенныхъ  м'Ьстъ  мною  не 
считаются. 


2.    Погостъ    Покча    и    его    округъ. 

Погостъ  Покча  на  р.  КолвгЬ  им&лъ  дворовъ:  пашенныхъ 
70,  безпашенныхъ  6,  бобыльскихъ  21,  пустыхъ  5  и  одна 
келья  нищей — всего  103  двора.  Покчинцы  имйли  ближай- 
шую пашню  и  отхож1я  въ  деревняхъ  Ручиб*  и  Ростов* — 
всего  323  чети  съ  полуосминою,  перелогу  387  четей  безъ 
полуосмины  въ  3  поляхъ  худой  земли,  лису  около  ноль  170 
десятину,  сЬна  по  об*  стороны  Болвы  2350  коценъ  пашен- 
ныхъ и  125  копенъ  непашенныхъ  крестьянъ.  Въ  погост* 
была  кузница  Алешки  Алексеева  Дурова — оброкъ  3  алт. 
2  деньги  и  пошл,  деньга.  За  погостомъ  на  родникахъ 
находилось  8  мельницъ — колотовокъ:  Пелехова  и  Бурматова, 

*)  Вс*  подобные  обшде  итоги  изъ  книги  Кайсарова  Шишонко  выпустмдъ  въ 
своеяъ  годаиш  ея  (Пермск.  Л-Ьтоп.  т.  II),  почему  ран'ве  а  и  не  когь  ед!мать  ннкакихъ 
оощихъ  выводовъ  по  описи  Кайсарова. 
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Муневыхъ,  Азянова  съ  товарищи,  Данилова  и  .  Усанина, 
Данилова  и  Вештомова  съ  братьею,  мельница  на  р'Ьчк'Ь  Кем- 
зелгЬ  посадскаго  лучшаго  челов-Ька  Дмитрия  Верещагина  и 
покчинца  бедосЬя  Старцова,  и  Мелешки  Бормотова — оброкъ 
съ  нихъ  1  рубль  6  алтынъ  4  деньги  и  пошлинъ  2  алтына. 
Рыбныя  ловли  покчинцы  имЬли:  въ  озеркахъ  Крымкор*  и 
Бобов*  и  ихъ  истокахъ,  да  въ  рйчкахъ  Мыдыл*  и  Кай— 
оброкъ  25  алт.  и  пошлинъ  7  У*  денегъ.  Были  еще  у  пок- 
чинцевъ  дворы  на  отхожихъ  пашняхъ  на  пргёздъ,  на  рЪчкахъ 
Урыгорк*,  Семж*  и  НемзЪ;  такихъ  дворовъ  указано  6,  изъ 
нихъ  2  обитаемые  и  4  пустыхъ.  (Дубров,  рук.,  л.л.  71 — 72). 
Въ  погосгЬ  существовала  церковь  Благовйщешя,  которую 
Кайсаровъ  по  обыкновешю  подробно  описываетъ*).  Храмъ 
былъ  древянъ  клйтцки  и  им*Ьлъ  сд'&дуюпця  замечательный 
иконы:  образъ  БлаговЬщешя,  обр.  страстотерпца  Георпя, 
Николая  Чудотворца,  другой  образъ  Благов4щендя,  третей 
таковой  же;  два  образа  Одигитрш  и  Спаса  Нерукотвореннаго, 
образъ  Воскресешя,  мученицы  Парасковш  и  св.  пророка 
Илш. — Въ  Покч*  былъ  еще  храмъ  теплый  во  имя  велико- 
мученика Георпя,  все  убранство  котораго  было  также  строе- 
те  м1рское.  Замйчательныхъ  иконъ  въ  немъ  не  было**). 
Этотъ  теплый  храмъ  едва-ли  былъ  прид*ломъ  холоднаго 
БлаговгЬщенскаго,  судя  потому,  что  упомянутъ  отдельно  отъ 
него.  064  церкви  и  образа,  и  иконы,  и  колокола — все  было 
„строеше  мдрское".  При  нихъ  было  4  двора:  попа,  дьячка, 
пономаря  и  проскурницы.  Пашни  церковной  было  9  четей 
въ  трехъ  иоляхъ,  еЪна  „противъ  погоста  Покчн,  за  р. 
Еолвою,  дачи  князя  Матвгья  Пермскаю,  на  двухъ  пожняхъ 
150  копенъ,  а  даны  гЬ  пожни  на  церковное  строешев 
(„Пермск.  Л'Ьтоп."   II,  210). 


*)  Въ  Дубровинск.  сборни  к*  описаше  церквей  выпущена,  почему  эти  св'ЬдЪшя 
заимствую  ивъ  ивдашя  Шишонко  (сПермск.  Л*втол.»  II,  209—210). 

**)  Нын*  въ  00X4%  существуете  каменная  Благовещенская  церковь  съ  при- 
дЪломъ  св.  Георпя. 
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Иеречисляемъ    всЬ    населенный    м*ста,   до  управлешю 
завис*вппя  отъ  Покчи,  составлявппя  ея  волость. 
1.    Дер.  Шайтанова  на  родник*  (была  въ  Верхнемъ  стан*). 
Это — едва-ли  не  предшественница  нын*шняго  Салта- 
нова,  что  близь  Покчи.  При  Кайсаров*  она  была  значи- 
тельнымъ  поселешеиъ,  им*вшимъ  35  дворовъ  пашенныхъ, 
5  бобыльскихъ  и  7  пустыхъ,   пашни   худыя   земли  и  съ 
отхожего   пашнею    159   четей,   перелогу   21    четверть  въ 
трехъ  поляхъ,   л*су  5  десятинъ,   сЬна  на  р.  Колв*,   въ 
Кругломъ,  и  на  острову  350  копенъ.  При  той  же  деревн* 
были  3  мельницы — мутовки  на  родник*:  Евдокима  Нови- 
кова,   его   же   съ   товарищи  и  третья  Алекс*я  Якимова 
съ  товарищи — оброкъ  15  алт.,  пошлинъ  4Уа  ден.*). 
Дер.  Санникова  на  рч.  Лызовк*. 

У   Яхонтова  такой  н*тъ,   но  въ  Верхнемъ  стан*  онъ 
упоминаетъ   Саитинову   съ   с*нокосомъ  на  Колв*  же.   Я 
ув*ренъ,  что  это — одна  и  таже  деревня  на  рч.  Лызовк*. 
Въ  ней   дворовъ   было  14,   да  2   пустыхъ,   пашни  худой 
земли  54  чети  въ  3  поляхъ,  с*на  на  Колв*  355  копенъ. 
Дер.  Некрасова  на  вражк*,  что  былъ  почин.  (Верхи,  стана). 
Есть  и  теперь.    Пашни   28   ч.,    перелогу  29  ч.,    л*су 
2  д.,  с*на  115  копенъ,  мельница  на  рч.  Люльв* — собствен- 
ность ведки  Некрасова  съ  братьями  и  деревни  Распопо- 
вой  Гаврила  Распопова  съ  братьями — оброкъ  5  алтынъ, 
пошлинъ  11Д  д. 
Дер.  Распопова   на  рч.    Люльв*  съ   мельницею   на  той 
же  р*чк*  изъ  того  же  оброка. 
5.    Дер.  Ручебъ  на  ручью  съ  мельницею  изъ  того  же  оброка. 
Дер.  Лызова   на    рч.    Лызовк*  (была  Верхн.  стана)    съ 
рыбною    ловлею   въ  той  же   р*чк*    изъ    оброка 
10  ал.  3  д.+5  ал.   I1 /г  д. 
Пашни  160  четей,  с*на  на  р.  Колв*,  противъ  Мокло- 
ковы,  450  копенъ, 
[Пустошь,  что  была  деревня  Тырыгина  на  родник*]. 


*)  Въ  нзданш  Шишонко  большая  часть  цифровыхъ  данныхъ  перепутаны,  иди 
извращены,  почему  на  его  статистику  полагаться  ни  въ  какояъ  случай  не  сл-вдуетъ; 
да  н  географически  названия  зачастую  извращены. 
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Во  всемъ  Покчидскомъ  округЬ  или  волости  было  кромЪ 
погостовъ  только  6  поселенШ,  исключительно  старыд  деревни, 
существовавпия  при  ЯхонтовЪ.  Самыя  значительный  была 
деревни  Шайтанова,  Санникова  и  Лызова.  Общгй  итохъ 
земли,  лтьса  и  сгьна  въ  Дубровинскомъ  списнть  писцовой  книги, 
къ  сожалтьнгю,  не  приводится  по  отдгьльнымъ  округамъ;  за 
то  вездгь  подробно  указаны  денежные  сборы  въ  казну.  Съ 
Цокчинскаго  округа  таковыхъ  полагалось:  съ  6  безпашен- 
ныхъ  дворовъ  оброку  30  ал.,  пошлинъ  9  д.;  съ  28  бобыль- 
скихъ  дворовъ  обр.  2  рубля  26  ал.,  4  д.,  пошл.  4  а.  4  д.; 
съ  кузницъ  оброку  и  пошл.  3  алт.  3  ден.,  съ  15  мельницъ 
оброку  2  руб.  8  ал.  2  д.,  пошл.  3  ал.  47*  д.;  съ  рыбныхъ 
ловель  обр.  1  р.  6  ал.  4  д.,  пошл.  2  алт. — всего  7  р.  21  ал. 
Путемъ  сложены  данныхъ  по  погосту  и  всЪмъ  его  деревнямъ 
получаемъ  итоги:  пашни  всего  было  780  четей,  перелогу 
437  ч.,  л'Ьсу  179  десятинъ  и  сЬна  4135  копенъ. 

3.    Погостъ    Анисимовъ    и    его    округь. 

Погостъ  Анисимовъ  на  верховьяхъ  р-Ьчки  Кемзелки  или 
Кемзелы  при  Яхонтов*  входилъ  въ  составъ  (вмйсгЬ  съ  Пок- 
чею)  Окологороднаго  стана,  а  теперь  им-Ьлъ  свой  округь. 
Въ  немъ  было  дворовъ  пашен,  крест.  28,  безпаш.  3,  бобыль- 
скихъ  13,  пустыхъ  5.  Пашни  погостъ  имйлъ  118  чети 
худой  земли,  перелогу  188  чети  „съ  нолутретникомъ*  въ 
трехъ  поляхъ,  л'Ьсу  20  десятинъ,  сЬна  на  Колв*  500  копенъ 
пашен,  и  15  копенъ  непашен,  кр.  Никакихъ  угодШ  погостъ 
не  им'Ьлъ  (Дубров,  рукоп.  л. л.  76 — 77). 

Въ  погост*  была  церковь  во  имя  пророка  Илш  дере- 
вянная клйтцки,  въ  которой  были  замочат,  образа:  пророка 
Илш,  Ср'Ьтешя,  Одигитрш,  Пречистыя  Богородицы.  При 
церкви  была  колокольня  съ  3  колоколами  и  дворъ  для  свя- 
щенно-церковно-служащихъ.  (Пермск.  ЛЬт.  II,  214). 
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1.    Дер.  Гл'Ьбово  на  р*чк*    Гл*бовк*,    Лызовк*  тоже  (см. 
у  Яхонтова  д.  Хл*бову  въ  Окологородн.  стан.), 
при  ней  мельница. 
Поч.  Першино  на  ручью.* 
Дер.  Лапсырь  на  ключ*  * 
Дер.  Позд1ево  на  рч.  Лызовк*.* 
о.    Дер.  Сюрсъ  на  той  же  р*чк*  ЛызовкЬ  (была  въ  Верх- 
немъ  стан*). 
Дворовъ  11,  бобыльск.  2,  пашни  худой  земли  64  чети, 
перелогу  9  ч.   съ  полутретникомъ  въ  3  поляхъ,   л*су  4 
дес,   с*на  65  копенъ.   До  Кайсарова  при  деревн*  была 
мельница. 
Поч.  что  была  деревня  Курово  (у  Яхонт,  не  упомянута).* 
Дер.  Блиново  на  Люльв*  (была  въ  Окологородн.  ст.). 
Поч.  Фирюлевъ  на  ручью.* 
Дер.  Вотцкая  на  родник*  и  на  р*чк*  Кечьзек*.  (?) 

Самая  значительная  въ  этомъ  округ*  (ран*е  была  въ 
Окологородн.    стан*).    Им*ла    дворовъ   пашенныхъ    32, 
бобыльскихъ  9,   м*стъ  дворовыхъ  2,  пашни  худой  земли 
191   четь   съ  оспиною   и   съ   четверикомъ,    перелогу   60 
чети  и  пол-пол-третника  въ  3  поляхъ,  л*су  50  десятинъ, 
с*на  иа  р*чк*  Незм*  530  копенъ. 
10.    Дер.  Хребтово  на  ручью  (была  Окологородн.  стана). 
Поч.  Коземкинъ  на  родник*.* 
Дер.  Пономарихина,   Вшивково   тоже,   на  ключ*  (была 

въ  Окологородн.  стан*). 
[Пустошь,  что  былъ  починокъ  Заиольской  въ  Окологор. 
стан*]. 


Всего  въ  Анисимовскомъ  округ*  было  12  населенныхъ 
мЬстъ,  крои*  погоста  (8  деревень  и  4  починка),  иэъ  нихъ 
ввовь  возникло  6  поселешй;  пашни  худой  земли  было 
(включает  еездгь  самые  погосты)  548  четей,  перелогу  423 
чети,  л*су  106  десятинъ,  с*на  1650  копенъ.  Оброку  и 
пошлинъ   въ   казну   шло   ежегодно:  съ  5  дворовъ  без  пашен. 
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26  алт.  ТУ^  ден.,  съ  28  дворовъ  бобыльскихъ  2  рубля  31 
алтынъ  I1 /2  деньги— всего  3  руб.  25  алт.  1  д.  (Дубровинск. 
сборн.  л.  81).  ___. 

4.    Погостъ    Вильгортъ    и    его    округъ. 

Внльгортъ  на  Колв*,  и  раньте  составлявши  центръ 
управлешя  для  Верхняго  стана,  при  Кайсаров*  былъ  одним* 
изъ  самыхъ  значительны хъ,  поел*  Чердыни,  поселешй  въ 
ц*ломъ  у*зд*.  Въ  это  время  онъ  им*лъ  дворовъ  пашенныхъ 
крестьянъ  89,  безпашенныхъ  14,  бобыльскихъ  24,  всего  127, 
м*стъ  дворовыхъ  2,  пашни  худыя  земли  и  съ  отхожими 
пашнями  483  чети,  да  перелогу  410  четей  въ  трехъ  поляхъ, 
л*су  120  десятинъ,  с*на  на  Колв*  2640  копенъ  пашен- 
ныхъ и  150  к.  непашенныхъ  крестьянъ.  Къ  погосту  принад- 
лежало одно  займище  (заимка)  съ  двумя  дворами.  Рыбннд 
ловли  Вильгортцы  им*ли:  въ  озеркахъ  Костинскомъ  и  его 
исток*,  въ  Искорскомъ  истоки,  въ  оз.  Сухове,  Ужгинскомъ 
и  его  исток*  и  въ  р*чкахъ  Нечадов*,  въ  старой  Колв*,  въ 
прокопи  Пимена  Оядр*ева,  въ  р*чк*  Л  аре  в*,  въ  рч.  Жер- 
новков* среди  Березова,  въ  рч.  Немыд*  и  Кум*.  Оброку  за 
вс*  рыболовли  взималось  въ  годъ  стараго  1  руб.  16  алт. 
4  ден.  и  вновь  прибавлено  26  ал.  I1/2  ден.  (Дубровинск. 
рукоп.  л.л.  83—84). 

Въ  погост*  былъ  храмъ  древянъ  кл*тцки  во  имя  рож- 
дества 1оанна  Предтечи  съ  образами:  Живоначальн.  Троицы, 
рожд.  1оанна  Предт.,  великомуч.  Георпя,  Одигитрш — два, 
Николая  Чудотв.,  Спаса  Нерукотв.  и  Богородицы  „О  Теб* 
радуется и.  При  церкви  была  колокольня  съ  4  колоколами. 
Кром*  того  въ  Вильгорт*  тогда  былъ  еще  другой  храмъ 
Живоначальныя  Троицы,  также  древянъ  кл*тцки,  съ  образомъ 
Одигитрш.  Друпе  образы  и  книги  переносились  изъ  церкви 
въ  церковь.  У  церкви  были  дворы:  2  поповскихъ  и  по 
одному  дьячка,  трапезника  и  проскурницы.  (Пермск.  Л*топ. 
II,  216). 
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1.    Иоч.  Козебъ  на  рч.  Цыдв*.* 

Дер.  Вылибъ  на  ручью  Вылибскомъ.* 
Поч.  Истоминской  на  родник*  Гагор*.* 
Поч.  Камгортъ  на  Горномъ  ручь*  (была  деревня  Верх- 
нлго  стана). 
5.    Иоч.  Якимка  Ижитпелева  на  Кутузов*  враг*.* 

Дал*е  писцовая  книга  перечисляетъ  опьложгя  пашни 

и  при  нихъ  дворы:  на  Зенигорт*  одну,  на  Курсуб* — 

дв*,  на  Вылеб*  одну  и  на    Кутузов*  враг* — дв*.    При 

каждой  было  по  одному  двору — всего   6  дворовъ.    Об* 

Кутузовсшя    и    одна    Курсубская   пашня   принадлежали 

Вильгортцамъ. 

Дер.  Камгортъ  на  р    Колв*  (была  въ  Верхнемъ  стан*). 

Существуегь  донын*;   дворовъ  им*ла  пашен.  11,  без- 

пашенныхъ  1,  пустыхъ  2,  пашни  61  четь  безъ  полутрет- 

ника,  перелогу  40  четей  съ  полутретникомъ,  л*су  30  д., 

с*на  на  Колв*  200  копенъ.    Кром*  того  была  рыбная 

ловля  въ  озерк*  Кумыст*,  его  исток*  и  въ  падун*  изъ 

оброка  стараго  5  алт.  1  У*  ден.  и  новаго  2  алт.  4  ден. — 

всего  7  алт.  51/г  ден. 

Дер.  Агайгортъ,  Шипицыно  тоже,  на  ключ**. 

Им*ла  рыбныя  ловли  въ  оз.  Игнатовскомъ  и  въ  исток* 
изъ  оброка  и  пошлинъ  5  алт.  1Уг  ден.,  пашни  16  четей, 
перелогу  12  чет.   въ   3-хъ  поляхъ,   л*су  12  д.,   с*на  за 
Колвою  50  копенъ. 
Деревня,  что  былъ  погостецъ  Б*гичи,  на  р.  Колв*. 

Яхонтовъ  Бигичи  также  называете .  деревнею  Верх- 
няго  стана;  значить,  въ  погостецъ  она  превратилась 
поел*  1579  г.  Поел*  Вильгорта  это  было  самое  большое 
поеелеше  въ  этомъ  округ*.  Оно  им*ло  пашен,  дворовъ 
39,  бобыльскихъ  10  и  м*сто  дворовое;  пашни  худой 
земли  170  четей  безъ  полутретника,  перелогу  24  чети 
съ  долутретник.  въ  трехъ  поляхъ,  л*су  30  две,  с*на  на 
Колв*  360  коп.,  рыбная  ловля  въ  рч.  Бубовк*,  и  въ 
Ижб4,  и  въ  Нярыч* — оброку  и  пошлинъ  15  ал.  4  У*  д. 
9.    Деревня,  что  былъ  починокъ  Клочихинъ  (былъ  Верхн.  ст.). 
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Всего  въ  Вильгортскомъ  округ*  было  9  населенныхъ 
мйстъ,  не  считая  погоста — 5  деревень  и  4  починка;  вновь 
возникло  5  поселешй.  Пашни  во  всемъ  округ*  было  971 
четь  худой  земли  (считая  погостъ),  перелогу  489  четей, 
л4су  192  дес,  сЬна  3880  копенъ*).  Оброку  и  пошлинъ  въ 
казну  шло  ежегодно:  съ  15  безпашенныхъ  дворовъ  2  рубля 
12  алт.  Vе  Д-,  съ  18  бобыльскихъ— 1  руб.  29  алт.  4  д., 
съ  рыбныхъ  ловель  3  руб.  2  ал.  3  д.  и  пошлинъ  5  алт. 
1  д. — всего  7  руб.  15  алт.  5  У*  д.  (Дубровинск.  рукоп., 
л.л.  87—88). 

5.    Погостъ    Цыдва   и   его   округь. 

При  Яхонтов*  Цыдва  была  деревнею  Верхняго  стана, 
на  р&чк$  Цыдв$  (нынЬ  Цыдовка),  впадающей  въ  Колву  у 
Вильгорта.  Въ  1623  г.  она  имЗгла  дворовъ  пашенныхъ 
крестьянъ  33,  безпашенныхъ  6,  бобыльскихъ  5,  пустыхъ  6 — 
всего  50  дворовъ.  Относительно  всЬхъ  пустыхъ  дворовъ,  въ 
виду  совершавшагося  тогда  колонизащоннаго  брожешя,  заме- 
чено, какъ  и  въ  другихъ  округахъ,  что  „пашня  такого-то 
крестьянина  лежитъ  впусгЬ",  что  такой-то  крестьянинъ 
„сшелъ  безвЬстно  кудаа  и  т.  п.  Пашни  середше  земли 
погостъ  им'Ьлъ  208  четей  съ  третнивомъ,  перелогу  110  чети 
въ  3  поляхъ,  сЬна  по  р.  Цыдв'Ь  545  копенъ.  Сборовъ  съ 
Цыдвы  ежегодно  поступало  въ  казну:  съ  6  безпашенныхъ 
дворовъ  оброка  30  алт.,  пошлинъ  9  денегъ,  съ  5  бобыль- 
скихъ дворовъ  всего  17  алт.  3  д.  и  съ  10  мельницъ-муто- 
вокъ,  стоявшихъ  на  Цыдв'Ь, —  1  рубль  16  алт.  4  д.  оброку 
и  2  алт.  3  д.  пошлинъ — всего  съ  погоста  3  р.  1  ал.  3  д. 
Мельницы — мутовки  им$ли  слйдуюпце  крестьяне:  1)  братья 
Легаевы,   2)  Нестеровы  и  Высоковъ  (послйдтй  изъ  Бигичъ), 


*)  По  всбмъ  округамъ  эти  итоги  я  вывелъ  самъ  изъ  показашй  но  отдельны  и  ъ 
поселешянъ.  Въ  писцовой  же  киигв  Кайсарова  ихъ  нътъ,  а  приведены  только  цифры 
оброчныхъ  и  пошлинныхъ  сборовъ. 
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3)  Лягаевъ,  Корякинъ  еъ  братьями,  Усовъ  и  Заецъ  (досл-Ьд- 
шй  изъ  Бигичъ),  4)  Володимеровъ  и  Терентьевъ,  5)  Дороеей 
Степановъ,  6)  Козьма  Лягаевъ,  7)  Васильегь  и  Обросимовы, 
в)  Лукьяновы  и  Дороеей  Степановъ,  9)  Никитинъ  съ  братьями 
и  10)  Петръ  Ильинъ.  (Дубровинск.  рукоп.  я.  89). 

Въ  Цыдвинскомъ  погости  при  Кайсаров*  существовал* 
храмъ  древянъ  клйтцки  во  имя  Архистратига  Михаила  еъ 
придЬломъ  святителя  Николая  Чудотворца.  Изъ  образовъ  его 
Кайсаровъ  упомиваетъ:  местный  арх.  Михаила,  пророка 
Илга,  Николая  Чудотв.,  Георпя  11об*доносца  и  Одигитрш. 
При  церкви  было  4  двора  попа,  дьячка,  пономаря  и  прос- 
курницк  и  пашни  церковной  въ  пустоши  Симанов*  4  чети 
въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же.  (Перм.  Л$т.  II,  217). 

Въ  округ*  Цыдвы  кромй  упомянутыхъ  10  мельницъ  не 
было  ни  одного  поселешя,  а  существовала  только  пустошь 
Симанова,  что  была  деревня.  У  Яхонтова  такой  деревни 
однако  не  упоминается.  Въ  Симанов*  било  4  пустрхъ  двора, 
обитатели  которыхъ  „сошли  безвестно  отъ  подати0  въ  1622 
году.  Цре  пустоши  числилось  перелогу  5  четей  въ  трехъ 
поляхъ  н  е&на  по  р*чк*  Цыдв*  30  копенъ. 

Дал*е  мы  увидимъ,  что  самые  северо-восточные  погосты 
Искоръ  и  Ныробъ  также  не  имФли  въ  своихъ  округакъ  ни 
одного  поселен1я,  что  и  не  мудрено,  если  тамъ  и  сейчасъ 
сколько-нибудь  значительная  деревня  составляете  редкость. 

6.      Погостъ      Искоръ. 

Иогостъ  Искоръ  на  родник*  и  на  Чериомъ  ручью,  въ 
45  верстахъ  къ  С.-В.  отъ  Черднни,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  въ  Чердынскомъ  кра*  и  потому  не  им*лъ  при 
Кайсаров*  въ  своемъ  мЪдФнш  ниодною  поселешя.  Суровый 
и  неплодородный  заколвенсый  край  не  привлекалъ  сюда 
переселенцевъ  даже  въ  самый  разгаръ  русской  колонизацш — 
въ  начал*   XVII  в*ка,    когда  бывиий    Отхошй  округъ  того 


—  Об- 
же уЪзда  быстро  заселялся  русскими  дришельцами.  Окрест- 
ности Искора  и  сейчасъ  представляютъ  собою  довольно 
пустынную  местность,  и  если  это  село  теперь  пользуется 
некоторой  известностью,  то  бол'Ье  благодаря  находящемуся 
вблизи  его  чудскому  городищу,  давно  привлекавшему  внима- 
ше  ученыхъ.  Однако  уже  самое  это  городище  доказываете 
что  челов'Ькъ  очень  давно  нашелъ  зд-Ьсь  себ*Ь,  не  лишенное 
удобствъ,  мЬсто  для  поселешя.  Въ  новгородскомъ  першл* 
исторш  Перми  Великой  Искоръ  имЪлъ  довольно  важное  зна- 
чение: зд4сь  жилъ,  по-видимому,  одинъ  изъ  автономных** 
пермскихъ  князей,  платившихъ  только  дань  Новгороду  Вели- 
ликому.  По  этому  при  завоеванш  Перми  Великой  воеводами 
1оанна  III  въ  1472  г.,  Искоръ  игралъ  весьма  заметную 
стратегическую  роль.  Но  зд*сь  и  кончается  его  славное 
прошлое.  Съ  XVI  вЬка  Искоръ  делается  зауряднымъ  погос- 
томъ  Верхняго  стана;  въ  XVII  вйкЬ  обособляется  по  управ- 
лешю,  наравне  съ  прочими  погостами  своего  у*зда,  но  въ 
округ*  его  не  оказывается  не  только  ни  одной  деревни,  но 
даже  починка:  онъ  остался  одйнокимъ  въ  своемъ  овругЪ. 

При  Кайсаров*  Искоръ  им'Ьлъ  дворовъ  пашен,  кресть- 
янъ  65,  безпашенныхъ  4,  бобыльскихъ  13  и  мЪстъ  дворовыхъ 
2,  всЬхъ  дворовъ  82  (впрочемъ  пять  изъ  бобыльскихъ  были 
пусты).  Пашни  худой  земли  онъ  им'Ьлъ  262  четверти  съ 
осминою,  перелогу  въ  трехъ  поляхъ  45  четвертей,  сЬна 
617  копенъ.  Оброковъ  и  пошлинъ  въ  годъ  платилъ:  съ  4 
безпашенныхъ  дворовъ  20  алтынъ,  пошлинъ  6  денегъ,  съ  8 
обитаемыхъ  бобыльскихъ  дворовъ  оброку  26  алт.  4  ден., 
пошлинъ  8  д.  и  съ  рыбныхъ  ловель  стараго  полтина  и  пош- 
линъ 5  д.  и  новаго  („  новоприбылого *)  8  алт.  4*/2  ден. — 
всЬхъ  сборовъ  2  руб.  8  алт.  3  д.  Рыбныя  ловли  у  Искор- 
цевъ  были  въ  р-Ьчкахъ  Гайв1з,  Челан*,  Сусол*,  Шала*  и 
УтЬ.  (Дубров,  рукопись,  листы  91 — 92).  Въ  издаши  писцо- 
вой книги  Шишонко  никакого  храма  въ  с.  ИскорЬ  не  упо- 
мянуто. („Пермск.  Л4т.  II,  217— 218).$ 
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7.     Погостъ     Ныробъ. 

Совс*мъ    ничтожная    при    Яхонтов*,    деревня    Ныробъ 
быстро    возвысилась   на  степень  погоста,    благодаря  случай* 
ному  обстоятельству:  въ  1601  г.   Борисъ   Годуновъ  сослалъ 
сюда  въ   суровое   заточеше    злополучнаго  боярина    Михаила 
Никитича    Романова,    который    черезъ    годъ    и   кончилъ    въ 
ныробской  темниц*  свою  страдальческую  жизнь.  Года  черезъ 
4  поел*  смерти   прахъ  его  былъ   увезенъ  въ  Москву,  гд4  и 
положенъ   въ  усыпальниц*   изв*стнаго   Новоспасскаго  мона- 
стыря   вм*ст*  съ  прахомъ    другихъ   членовъ   этой  боярской 
фамилш.    Понятно,    что    когда    эта    самая    фамил1я    заняла 
Русски    престолъ,    то    память    погибшихъ    при    Годунов* 
Романовыхъ  стала  особенно  почитаться.   Съ  того-то  времени 
ничтожная    деревенька    Ныробъ    обратила  на   себя  внимаше 
высшей    власти  и  стала  пользоваться   многими  исключитель- 
ными привиллеиями.  Т*мъ  временемъ,  въ  1613  или  1614  г.. 
Ныробъ    прославился    еще    и    явленной    иконою    святителя 
Николая  Чудотворца,  что  еще  бол*е  увеличило  значете  этой, 
прежде    безвестной   и   ничтожной,    деревни,    не    даромъ    же 
избранной  м*стомъ  ссылки  для  Мих.  Ник.  Романова.  Благо- 
даря   вс*мъ    этимъ    обстоятельствамъ,    Ныробъ   быстро   воз- 
высился на  степень  довольно  изв*стнаго  поселешя  и  уже  въ 
1621  году   им*лъ   значете  погоста.    Ц*лый  рядъ  царскихъ 
грамотъ,   съ   даровашемъ    разныхъ    милостей  и  привиллепй, 
получаетъ  этотъ  погостъ  въ  течение  XVII  в*ка.  Но  все  это 
преусп*яше    Ныроба    было    создано    искусственно,    и   этотъ 
отдаленнййппй  погостъ   Перми   Великой,    расположенный  на 
10  верстъ  еще  с*верн*е  Искора,  въ  суровой,  неприветливой, 
негостенршмной  окраин*  Перми   Великой,    самъ  по  себ*  не 
им*лъ  никакихъ    задатковъ  для  внутренняго  экономическаго 
развитая    и    потому,    подобно    Искору,    своему    ближайшему 
сос*ду,  не  могъ  привлечь  къ  себ*  добровольиыхъ  колонизато- 
ров^ Въ  его  округ*  также  не  было  ни  одного  починка,  не 


-     68     - 

только  деревни.  На  худой  земл'Ь,  „на  мФсгЬ  подкаленного, 
студеномъ",  по  выражешю  одного  старин  наго  акта,  никто  не 
желалъ  селиться.  Только  благодаря  искусственнымъ  м$рамъ,  въ 
Ныробъ  удалось  привлечь  до  14  домохозяевъ,  но  изъ  этихъ  14 
дворовъ  уже  Кайсаровъ  отмЪчаетъ  пустыми  пять,  да  одно  мЪсто 
дворовое:  владельцы  ихъ  „сошли  безвестно"  въ  разные  годе. 

Итавъ  при  Кайсаров*  Ныробъ  все  таки  имЪлъ  только 
8  дворовъ  пашенныхъ  крестьянъ,  1  дворъ  бобыльсшй  и  о 
пустыхъ,  пашни  худой  земли  37  четвертей  съ  осминою, 
перелогу  12  четей  въ  трехъ  поляхъ,  сбна  120  копенъ. 
Кром4  того  къ  Ныробу  принадлежала  тогда  2  мельницы— 
мутовки  на  р'Ьчк'Ь  на  ЛюльвЪ:  пономаря  Гришки  Иванова, 
Митрофанка  Носова  съ  братьею  и  Клюшки  Епанчина  съ 
племянниками  и  другая— Вил ьгортскаго  погоста  попа  Кирилла. 
Оброку  съ  нихъ  шло  по  10  ал.  и  пошлинъ  по  3  д.,  да  съ 
бобыльскаго  двора  въ  погости  шло  3  алт.  3  деньги  (Дубро- 
винская  рукопись,  л.  92). 

Таковъ  былъ  въ  1623/*  г.г.  искусственно  созданный  Ныроб- 
СК1Й  погостъ.  Что  всегда  составляло  действительную  его  досто- 
примечательность, такъ  это — памятники  пребывашя  въ  немъ 
дарственнаго  узника  и  маетно-чтимая  и  доныне  святыня — 
явленная  икона  Николая  Чудотворца.  Въ  силу  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствъ,  Ныробъ  съ  начала  XVII  вЪка  могъ 
гордиться  предъ  прочими  погостами  свонмъ  храмомъ.  Самыя 
царск1я  грамоты,  которыхъ  въ  Ныроб*  сохранилось  необычно 
много,  жаловались  преимущественно  ныробскому  причту*). 
Кайсаровъ  очень  подробно  описываетъ  ныробскую  церковь 
Николая  Чудотворца,  очевидно,  сооруженную  первоначально 
по   случаю   явлешя   чудотворной   иконы   сего  святителя.   Въ 


*)  Особую  монографш  о  сел*  Ныроб*,  съ  приложен1емъ  всЬхъ  сохранившихся 
актовъ  о  немъ,  я  намеревался  напечатать  въ  «Трудахъ»  VII  Археологическаго  Съезда, 
бывшаго  въ  Ярославлю  въ  1887  г.,  о  чемъ  и  ваявидъ  во  II  внн.  €  Пермской  Старики» 
(стр.  57);  но  объемъ  работы  не  позволидъ  мл*Ь  привести  въ  испод  неиде  эту  мысль. 
Теперь  работа  напечатана  въ  «Памяти,  книгв  Пермск.  губ.  на  1892  годъ»,  но  беяъ 
всякихъ  приложешй. 
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1617  г.  первый  храмъ  сгор*лъ,  какъ  видно  изъ  одвой  гра* 
юты  1621  г.;  следовательно,  Кайсаровъ  засталъ  въ  Ныроб* 
(же  вторую  церковь,  убранство  которой  было  действительно 
югатое,  по  сравнение  съ  другими  сельскими  церквами. 
Особенно  много  прикладовъ  перечисляетъ  онъ  у  лвленной 
иконы.  Кром*  этой  иконы  онъ  указываетъ  образъ  Воплощетя 
в  пренодобнаго  Архиппа,  упоминаете  колокольню  и  3  цер- 
ковные двора — попа,  дьячка  и  проскурницы.  (Подробности 
опис&шя  см.  въ  „Пермск.  Л*т.а  II,  218—219). 

8.    Погостъ   Редикоръ    и    его    округь. 

Покончивъ  съ  бассейн  о  мъ  Кол  вы,  Кайсаровъ  переходить 
въ  своей  писцовой  книгЬ  къ  бассейну  Вишеры,  гд*  и  оиисы- 
ваетъ  первый   погостъ,    расположенный   южн*е   Чердыни, — 
Редикоръ.   Продолжаемъ  и  мы  точно   следовать  за  Кайсаро- 
вымъ.    Въ  сравненш  съ  верхней  Колвой,   Вишера  на  своемъ 
ннжнемъ  течеши  была  населена  гораздо  плотнее  и  напоминала 
зд*сь  нижнюю   Колву.    Зд*сь  преобладала  земля  середияя,  а 
на  Колв*  худая.  Ближайпий  къ  Чердыни  по  течендо  Вишеры 
погостъ    Редикоръ  при   Яхонтов*  входилъ  въ  составъ    Ниж- 
него стана,  а  при  Кайсаров*  получилъ  значеше  самостоятель- 
наго  административнаго  центра.    Онъ  былъ  въ  это  время  ие 
веливъ,  но  им'Ьлъ  населенный  округь.    Въ  самомъ  Редикор* 
било  пашенныхъ  дворовъ  25,   безпашен.   12,  бобыльскихъ  7 
и  пуетыхъ  4— всего  жилыхъ  44  дв.    Пашни  середней  земли 
погостъ  им*лъ  118  чет.  съ  осминою  безъ  пол-пол-пол-трет- 
ника, перелогу  29  четей  и  пол-пол-третника,  с*на  на  Битер* 
450  копенъ  пашен,  и  15  коп.  непашен,  крестьянъ.  Рыбная 
ловля  была  въ  Редикорскомъ  озер*  Тюхйев*  изъ  оброка  по 
рублю  на  годъ  и  ношлинъ  по  10  денегь;  по  грамот*  бсодора 
Ивановича,  зам*чаетъ  Кайсаровъ,  то  озерко  отдано  „погоста 
Редикора  къ   церкви  къ    Никол*    Чюдотворцу  на  церковное 

Пермская  Старина.  Вып.  III.  7. 
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СГроеше  и  ни  темьянъ  (еим1амъ)  и  на  ладонъ".  Были  ещё  у 
погоста  на  ручью  3  мельницу— мутовки,  „поставлены  вново* 
йзъ  оброка  по  15  алтынъ  и  пошлинъ  4]Д  ден.  (Дубров, 
рувоп.  Л.  93). 

Въ  погосте  Редикор*  храмъ  Николая  Чудотворца  былъ. 
по  обыкновешю,  древлнъ  кл*тцки.  Ерок*  м*стнаго  образа 
сего  угодника  въ  немъ  были  лучпне  образа:  Воскресешя, 
Богородицы  Одигнтрш,  великомуч.  Теория,  Илш  пророка  и 
„Пресвятая  запрестольная".  При  церкви  была  колокольня, 
но  домовъ  церковныхъ  не  указано.  (Пермск.  Л*топ.  II, 
221—222). 
1     Дер.  Бакланова  на  Вишер*.* 

ИмЬла   мельницу   на  рч.  Баклановк*.   Оброкъ  5  алт., 
пошлинъ  \х/2  ден. 
Дер.  Данилки  Неверова  на  ручью.* 
Поч.  Лобановъ  на  ручью.* 

Им*лъ  мельницу.  Обр.  5  алт.,  пошл.  1!/а  ден. 
Поч.  Пупырево  Ъа  ручью.* 
5.    Поч.  Клепиковъ  на  Вишер*.* 
Поч.  Жеребцовъ  на  ВишергЬ.* 
Дер.  Пантел*ево  на  Вишер*.* 
Поч.  Зыковъ  на  Вишер**. 
Дер.  Кулаковская  на  Вишер*.* 
10.    Дер.  Кулаковская  другая,  Югриново  тоже,  на  Вишер*.* 
При    ней    была    мельница    на    р*чк*    Чувашевской. 
Оброкъ  5  алт.,   пошл.  \х/ъ  ден.   Третья  деревня  того  же 
назвашя  была  около  нын*шняго   Соликамска,    на  м*ст* 
села  Городища  (писцов.  Усольская  книга  Яхонтова). 
Дер.  Чувашево  на  Вишер*  (была  въ  Нижнемъ  стан*). 

Им*ла  мельницу  изъ  оброка  5  алт.,  пошл.  I1/*  д. 
Дер    Аник1ево  на  Вишер*,  что  была  дер.  Чюгаръ. 

Им*ла    мельницу    на    рч.    Шугр*    Якова    Югринова. 
Оброкъ  5  алт.,  пошл.  1  !/а  ден. 
Поч.  Березникъ,  Мотовилово  тоже,  на  рч.  Шигр*.* 
14.    Дер.  Тушино  на  р.  Вишер*  (была  въ  Нижн.  ст.). 
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Всего  въ  Редикорскомъ  округи  было  8  деревепь  и  6 
починковъ;  вновь  возникло  11  поселешй.  Пашни — преиму- 
щественно средней  земли — во  всемъ  округ*  было  303  чети, 
перелогу  49  четей  въ  трехъ  поляхъ,  л*су  всего  8  десятинъ 
при  деревни  Тушиной  и  сЬна  1875  копенъ,  преимущественно 
по  берегу  Вишеры  (погостъ  везд-Ъ  считается  заодно).  Сборовъ 
въ  казну  шло  въ  годъ:  съ  12  безпашенныхъ  дворовъ  оброку 
1  р.  26  алт.  4  д.,  пошлинъ  3  алт.;  съ  10  дворовъ  бобыль- 
скихъ  оброку  30  алт.,  пошл.  9  ден.,  съ  рыбн.  ловель  1  р. 
10  ден.  и  съ  мельницъ  1  р.  8  алт.  4  деньги — всего  5  руб. 
4  алт.  5  ден.  съ  округа  и  1  рубль  17  алт.  2  Уз  ден.  съ 
Редикора,  итого  съ  округа  и  погоста  6  руб.  23  алт.  172  Д. 
(Дубровинск.  рукопись,  л.  96). 

Приведенный  свЪдЪшя  показываютъ,  насколько  быстро 
заселялись  въ  начал*  XVII  в.  берега  нижней  Вишеры,  на 
которыхъ  лежала  болЪе  плодородная  почва — „земля  середняя". 
Тотъ  же  усп'Ьхъ  мы  увидимъ  и  въ  другихъ  по-вишерскихъ 
округахъ. 

9.    Погостъ   Лимежъ   и    его   округъ. 

Другой  округъ  на  правомъ  берегу  Вишеры,  ближайпий 
къ  Редикорскому,  имйлъ  средоточ1е  въ  новомъ  погост*  Ли- 
меж4  (по  Кайсарову,  Лимешъ),  что  была  деревня  Нижняго 
стана,  на  рЪчкЪ  того  же  имени.  Въ  1623  г.  въ  ЛимежЬ 
было  дворовъ  пашенныхъ  32,  безпашен.  6,  бобыльскихъ  3, 
веЬхъ  41.  1  нищая  келья  и  6  пустыхъ  дворовъ;  пашни 
середней  земли  было  78  четей  съ  осминою  и  съ  четверикомъ, 
перелогу  134  чети  въ  трехъ  поляхъ,  л'Ьсу  25  десятинъ,  сЬна 
на  Кам$  и  по  дубровамъ  560  копенъ.  Къ  погосту  принад- 
лежали 4  мельницы  на  рЪчкЪ  ЛимежЪ,  съ  коихъ  оброку 
шло  20  алт.,  пошлинъ  6  денегъ.  (Дубров,  рукоп.  л.  97). 

Въ  ЛимежЪ  была  деревянная  „клЪтцки"  церковь  во 
имя   ('паса   Нерукотвореннаго  съ  придЬломъ   Успешя   Бого- 
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родицы.  Вь  ней   были    лучппе  образа— два    Спаса    Неруко- 
твореннаго,    Уепешя    и    Одигитрш  и  великомученицы    Ека- 
терины. При  церкви  была  колокольня  и  дворы  попа,  дьячка, 
пономаря  и  просвирницы.  (Пермск.  Л*т.  II,  225—226). 
1.    Дер.  Боровская.* 

Дер.  Сартакова  на  Битер*  (была  въ  Ниже.  ст.). 

При  ней  была  мельница  на  рч.  Сартаковк'Ь.   Оброкъ 
обычный. 
Поч.  Порошинъ,  Бырылова  тоже,  на  родникЬ* 
Дер.  Фролово    на    Вишерй,  что  билъ  поч.    Гарь  Ниж- 
ияго  стана. 
5.    Дер.  Лукьянова  на  родник*.* 
Поч.  Ревково  на  родники.* 
Поч.  на.  усть  Абуга,  на  рЬчкЬ  АбугЬ.* 
Поч.  вверхъ  Абуги,  на  рЬчкЬ  Абуг*.* 

При  немъ  на  той  же  рЬчк4  была  мельница.    Оброкъ 
обычный. 
Поч.  на  усть  рЬчки  Плосюя,  на  озер'Ь.* 
10.    Поч.  на  усть  р*Ьчки  Еранки.* 

Въ  немъ  былъ  дворъ  на  ирйздъ  Лимежскаго  крестья- 
нина Власова  и  Мкчковыхъ. 
Дер.  Верхшй  Шавшеръ  на  КамЬ  (была  Нижняго  стана). 
Дер.  Емелькина — отхожая  пашня  Антипина.* 
Поч.  бедорцовъ  на  рч.  ведорцов*.* 

Им&лъ    на   той    же    р*чк4    мельницу — оброкъ    обыч- 
ный (5  алт.  17а  ден.). 
Дер.  Исада  Лимежская  на  р.  КамЬ.* 
[Поч.,  что  была  деревня   Исаково   Исака  Камскаго,   на 
р.  Как*]. 
Деревня  была  въ  Нижнемъ  стан*.  При  Кайсаров*  эти 
была    собственно    пустошь,    потому  что. вей  дворы  были 
пусты,  а  землею  владели  крестьяне  Лимсжской  Исады. 
.15.    Поч.  Ивашка  Половникова  на  родннк'Ь.* 
Поч.  Русиновъ  на  родникЬ.* 
Дер.  Мичкова.* 
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Ноч.  Батуевъ  ва  р*чк*  ТимшерЬ.* 
Дер.  Батуева,  погоста  Лимежа  Якушки  Батуева.* 
Яковъ  Батуевъ  им*лъ  мельницу  на  р.  Тимшер*. 
20.    Дер.  Курьянова  на  родник*.* 

Дер.  Нижшй  Шакшеръ  на  Кам*  (была  въ  Нижи,  ст.). 
Весьма  значительная  деревня  Лимежскаго  округа, 
имевшая  22  пашенныхъ  двора  и  1  безпашенный,  пашни 
середней  земли  77  чети  съ  полутретникомъ  и  4  чети  съ 
осминою  въ  трехъ  поляхъ  въ  починк*  ведорцов*,  л*су 
20  десятинъ,  с*на  на  Кам*  380  копенъ  я  мельницу  хзъ 
оброка  5  алт.  17а  дон. 
Дер.  Елвина  на  ручью.4" 

Дер.    Кер  ево    на  р.    Кпм*,*    при    ней  была  мельница 
Ёвсейва  Цоломошнаго  на  ручью.  Оброкъ  обычный. 
Дер.  Зелва  на  р.  Кам*  (была  въ  Ннжнемъ  ст.). 

Другая    значительная    деревня    Лимежскаго    округа. 
Дворовъ  пашен.  им*ла  („дворы  стоятъ  врознии)  14,  без- 
пашен.  2,  бобыльскихъ  3,  пашни  середней  земли  59  чети 
безъ   полуосмины,   перелогу  18  ч.  безъ  полуосмины  въ  3 
поляхъ,   л*су  40  десят.,   с*на  по  Кам*  250  копенъ  л  3 
мельницы — оброкъ  10  алт.  пошл.  3  ден. 
25.    Дер.    что   былъ    ноч.    Локшаръ    на    рч.    Локшар**   съ 
мельницею.     У     Яхонтова    такого    починка    не 
указано. 
Дер    Кондратьева  на  Вишср*  (была  въ  Нижн.  ст.). 
Поч.  Чижевской  на  ней  же  (у  Яхонтова  Чижовкннъ). 
Поч     Москвине,    Харино    тоже,    на   Вишер*  (былъ  въ 

Ннжнемъ  стан*). 
Ноч.    Теплой    на    Вигаер*    (у    Яхонтова    Теплово    въ 
Нижнемъ  стан*). 
30.    Дер    Веретья  на  Вншер*  * 
Поч.  Виновуровъ  на  ней  же.* 
Дер.  Тятьяшева  на  Урольскомъ  падун*.* 


Во  всемъ  Лимежскомъ  округ*   кром*  погоста  было  32 
поселен]  я    (18  дер?вепь  и  14  починковъ),    изъ  воихъ   вновь 
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возникло  23.  Пашни— преимущественно  середней  •  земли — 
было  645  четей,  перелогу  276  четей  въ  трехъ  поляхъ,  л*су 
131  десятина  и  с*на  3355  копенъ.  Оброковъ  и  потлинъ 
со  всего  округа,  включая  погостъ,  шло:  съ  10  дворовъ  без- 
пашенныхъ  1  р.  12  алт.  1  ден.,  съ  11  бобыльскихъ  1  р. 
5  алт.  1  ден.,  съ  13  мельницъ  2  руб.  1  алт.  3*/2  ден. — 
итого  4  руб.  18  алт.  Ь1/%  ден.  (Дубров,  рукоп.  листъ  104). 
Перечисленный  поселешя  показываютъ,  что  Лимежсый 
округъ  занималъ  волокъ  между  Вишерой  и  Камою  и  пере- 
ходилъ  за  Каму,  приближаясь  своей  западной  границей  къ 
ея  притоку  Уролк*,  а  восточною  упираясь  въ  р.  Вишеру, 
которая  и  отделяла  его  отъ  Губдорскаго  округа.  Счастливое 
положете  Лимежскаго  округа  между  двухъ  большихъ  судо- 
ходныхъ  р*къ,  при  довольно  плодородной  почв*,  было  при- 
чиною столь  значительнаго  прилива  пришельцевъ,  что  въ 
течете  44  л*тъ,  протекшихъ  съ  времени  Яхонтова,  на 
этомъ  неболыпомъ  пространстве  возникло  23  новыхъ  по- 
селешя. 

10.    Погостъ   Губдоръ   и   его   округъ. 

На  л*вомъ  берегу  Вишеры,  противъ  Редикорскаго  и 
Лимежскаго  округовъ,  лежалъ  обширный  Губдородй  округъ, 
при  Яхонтов*  составлявшей  часть  Нижняго  стана.  Главный 
центръ  его,  погостъ  Губдоръ,  лежалъ  (и  иын*  находится 
село  того  же  имени)  на  озер*  Губдорскомъ  и  р*к*  Кан* 
(нын*  Канынва),  приток*  Язьвы,  сл*ва  текущей  въ  Вишеру. 
Поел*  Вильгорта  и  Покчи  это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  боль- 
шихъ погостовъ  въ  у*зд*.  Онъ  им*лъ  при  Кайсаров*  дворовъ 
пашен,  крестьянъ  47,  непашен.  10,  бобыльскихъ  16 — вс*хъ 
73,  да  нищихъ  кел1й  4  и  пустыхъ  дворовъ  8.  Пашни  Губ- 
дорцы  им*ли  (худые  земли)  220  четей  безъ  полуосмины, 
перелогу  147  четей  безъ  четверика,  с*на  на  Вишер*,  озер* 
Губдорскомъ  и  озер*    Тимшер*  .750    копенъ.    Въ    Губдор* 
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было  3  кузницы^-Дементьева,  Онисимова  и  Лобовикова; 
оброкъ  съ  нихъ  былъ  положенъ  10  алтынъ,  пошлинъ  3  д. 
ЗатЪмъ  Кабсаровъ  указываете  4  мельницы — Водопьинкова, 
Петрова,  Кичигиныхъ  и  Тимоееева — оброку  со  вс*хъ  20 
алтынъ,  пошлинъ  6  денегъ.  Рыбную  ловлю  крестьяне  им*ли 
въ  озер*  Губдорскомъ  изъ  оброка  25  алт.,  пошлинъ  772 
денегъ.  Всего  съ  Губдора  оброку  шло  1  рубль  21  алт.  4  д. 
и  пошлинъ  2  алт.  4  Уз  деньги.  (Дубровинск.  рукоп.  л.  105). 

Въ  Губдор*  былъ  храмъ  „древянъ  кл*тцкиа  св.  велико- 
мученика Георпя;  изъ  иконъ  котораго  писецъ  отм*тилъ: 
образъ  св.  великомуч.  Теории,  св.  пророка  Илш,  Пречистыя 
Богородицы.  Но  кром*  Георпевской  существовала  еще  другая 
церковь  св.  пророка  Илш,  по-видимому,  довольно  б*дная, 
такъ  какъ  о  ней  замечено:  „образы  и  книги  и  все  церковное 
строеше  переносятъ  изъ  церкви  въ  церковь."  При  церквахъ 
указаны  дворы  попа,  дьячка,  пономаря  и  просвирницы. 
(Пермск.  ЛЬтоп.  И,  226—227). 
1-  Дер.  Сосновцово  на  ручью* — им*ла  мельницу.  Оброкъ 
5  алт.  172  ден. 

Поч.  Дубровинъ  Губдорца  Тимоееева.*  (1  дворъ) 

Дер.  Дуброва  на  ключ** — (3  двора). 

Поч.  Дуброва  же  на  родник*  Ивана  Швецова.*  (1  дв.). 
5.    Дер.  Дуброва  же  (2  двора).* 

Поч.  Дуброва  Проньки  Лукьянова  (1  дворъ).* 

Поч.  Дуброва  на  ключ*  Микулиныхъ  (1  дворъ).* 

Дер.  Товарское  Селище  на  родник*  (2  двора)* — им*ла 
мельницу. 

Поч.  Камгортъ  Клепиковъ  (1   дворъ).* 
10.    Дер.  Китгоръ  на  ключ*  (2  двора)*— им* ла  мельницу. 

Дер.     Чигимеръ     на     родник*    (5    дворовъ)  *  — им*ла 
мельницу. 

Поч.  Костариха  (1  дворъ).* 

Дер.  Пестерева  (3  двора).* 

Дер.  Пестерево  а&е  подъ  горою* — (4  двора). 
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15.    Дер.  Фат*евсвая  на  ключ*,   что  былъ  поч.  Гарь  Них- 
няго  стана. 
Им*ла  мельницу  нодъ  деревнею  Чертежомъ  изъ  обыч- 
наго  оброка  5  алтынъ,  пошлинъ  1У-2  деньги. 
Дер.  Дуброва  съ  мельницею  на  ручью.* 
Дер.    Боленковская    Дуброва    Ближняя    на    ключ**— 

(3  двора). 
Дер.  Чертежъ  на  родник**  (2  двора). 
Поч.  Чертежъ  на,  родник*  (1  дворъ)*. 
20.    Дер.,  что  былъ  починокъ   Серпевъ  въ  Нижнемъ  стан! 
ИмЬлъ  мельницу — мутовку  на  ключ*. 
Дер.  Язва  на  р    Язв*,    л*вомъ  приток*  Вишеры  (Кай- 
саровъ    и    Яхонтовъ     пишутъ     Язва,    а    нынть 
говорятъ  Язъва). 
При  Яхонтов*  была  въ  Нижн.  ст.;  въ  1628/*  г.г.  им*ла 
дворовъ  пашен.   10,  безпаш.  2,   бобыльскихъ  2,  пустыхъ 
2;  пашни  худые  земли  43  чети  съ  четверикомъ,  перелогу 
2  чети  безъ  четверика  въ  3  поляхъ,  с*на  175  копенъ  и 
у  непашенныхъ  крестьянъ  20  копенъ,  рыбную  ловлю  ю» 
рч.   Язьв* — оброкъ  5  алт.,   пошлинъ  I1/»  ден.,  мельницу 
на  рч.  Язьв*  изъ  того  же  оброку. 
Поч.  бедорцовъ  на  рч.  Язв*.  (1   дворъ).* 
Дер.  Немзя  на  ключ*  (была  въ  Нижн.  стан*). 

Им*ла  въ  1628А  г.г.  дворовъ  пашен.  25,  безпашен.  2, 
бобыльскихъ  1,    пустыхъ  3,    пашни   худой  земли   ЮЗ1/» 
чети  въ  трехъ  поляхъ,  с*на  215  копенъ,  рыбную  ловлю 
въ  рч.   Немз*  изъ  оброка  5  алт.  1!/2  ден.  Так.  обр.  это 
была  самая  большая  деревня   въ  округ*  Губдора.    Она 
существуетъ  донын*,  какъ  и  Язьва. 
Дер.,  что  былъ  почин.  Ореоинъ  на  рч.  Язв*  (въ  Ниж- 
немъ  стан*). 
25.    Поч.  Ивашка  Пестерева  на  рч.  Язв*  надъ  курьею  Стежею.* 
Дер.  Ивановская  на  рч.  Язв*.* 

Поч.    Васильевской,    Кычигино    тоже,    на  рч.    Язв** — 
1  дворъ. 
Им*лъ  мельницу  на  рч.  НамшурЬ. 
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Поч.  Бычковъ  на  р.  Язв**— 1  дворъ. 
11оч.  Чючьевъ  на  ключ* — 1  дворъ.* 
30.    Дер.  Косикова  на  ключ* — 2  двора.* 
Иоч.  Сенетцкой  на  ключ* — 1  дворъ.* 
Поч.  РатЬгово  на  родник* — 2  двора,*  им*лъ  мельницу. 
[Пустошь  Щеткино  —  1  дв.  Землею  влад*лъ  Губдорскаго 
погоста  попъ  Ероеей]. 


Всего  въ  Губдорскомъ  округ*  было  32  поселены,  не 
считая  погоста, — деревень  18  и  починковъ  14.  Вновь  воз- 
никло изъ  нихъ  27  селешй  въ  течеши  44  л*тъ.  Губдорсмй 
округъ,  занимавши  л*вое  нижнее  побережье  ВиШеры,  отли- 
чался отъ  праваго  берега  своей  худой  почвой  и  совершен- 
нымъ  отсутств1емъ  пашеннаго  лиса:  во  всемъ  округ*  Кайса- 
ровъ  не  указалъ  ниодной  десятины  пашеннаго  л*са.  Въ  от- 
ношен! и  же  почвы  („худая  земля")  округъ  Губдора  напоми- 
налъ  собою  по-колвепсые  округа.  Всей  пашенной  худой 
земли  въ  округ*  было  734  чети,  перелогу  172  чети  въ  трехъ 
поляхъ;  л*су  не  было  совс*мъ  около  пашенъ;  с*на  было 
2831  копна.  Оброчныхъ  и  пошлннныхъ  сборовъ  съ  округа 
въ  годъ  шло  (считая  погостъ):  съ  16  безпашен.  дворовъ 
оброку  и  пошлинъ  2  р.  17  алт.  2  ден.;  съ  21  бобыльскаго 
двора — 2  р.  6  алт.  5  д.;  съ  3  кузницъ  въ  Губдор*  10  ал. 
3  деньги;  съ  14  мельницъ  -  мутовокъ  2  р.  6  алт.  5  ден.; 
съ  рыбныхъ  ловель  1  р.  3  алт.  21 /г  д. — Итого  съ  округа 
8  руб.  14  алт.   31/з  д.  (Дубровинск.  рукоп.  листъ  112). 

Не  смотря  на  неплодородную,  плохую  почву,  Губдорсшй 
округъ  въ  начал*  XVII  в.  сд*лалъ  однако  очень  значитель- 
ный шагъ  виередъ  въ  отношенш  колонизацш,  что  нужно 
объяснить,  кажется,  выгоднымъ  географическимъ  его  положе- 
шемъ  между  Вишерой,  ея  л*вымъ  притоком ь  Язьвой  и  вблизи 
Камы.  Устья  Колвы  и  Вишеры  находятся  въ  самомъ  близ- 
комъ  разстояши  отъ  Губдора,  а  об*  эти  р*аи  въ  старину 
были    важными    торговыми    путями    сообщешя — едва-ли    не 


^ 
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бол'Ье  важными,  ч'Ьмъ  нын*.  По  пространству  своему  Губдор- 
ск1й  округъ  былъ  сравнительно  очень  обширенъ:  начинаясь 
у  Вишеры,  онъ  простирался  на  югъ  почти  до  Мошева,  на 
востокъ-же — далйе  рЬки  Язьвы,  которая  половиной  своего 
течетя,  до  самыхъ  Вогульсвихъ  юртъ,  принадлежала  ему. 

II.    Погостъ    ПентЬгь    и    его    округъ.  . 

Переписью  Губдорскаго  округа  Кайсаровъ  оканчиваете 
описаше  бассейна  р.  Вишеры  и  загЬмъ  переходитъ  уже  къ 
бассейну  р.  Камы,  начиная  его  описаше  съ  погоста  ПенгЬга, 
при  Яхонтов*  считавшагося  въ  Нижнемъ  стан*.  ПослЬдуемъ 
и  мы  на  Кайсаровымъ  на  берега  р.  Камы.  ПенгЬгъ  и  его 
округъ  былъ  (и  есть)  ближайшимъ  соеЬдомъ  Лимежа  и  Реди- 
кора  и  стоалъ  на  лЬвомъ  берегу  р.  Камы,  какъ  разъ  противъ 
устьевъ  ея  притока — р'Ьки  Уролки.  Сравнительно  это  былъ 
весьма  небольшой  погостъ,  им^впий  въ  1623Д  г.г.  пашен, 
дворовъ  только  14,  безпашенныхъ  2,  бобь!льскихъ  2,  пустыхъ 
2  и  мйсть  дворовыхъ  2;  пашни  худой  земли  70  четей, 
перелогу  40  четей  въ  трехъ  поляхъ,  лису  10  десятинъ,  сЬна 
250  копенъ,  рыбную  ловлю  въ  ПенгЬжскомъ  озерки  изъ 
оброка  5  алт.,  пошл.   I1/*  Д-  (Дубров,  рукоп.  листъ  113). 

Въ  ПентЬгЬ  былъ  тогда  храмъ  древянъ  кл'Ьтцки  св. 
пророка  Илш,  въ  коемъ  были  образа:  местный  св.  Илш, 
другой — его  же,  св.  великомуч.  Теория,  св.  Дмитр1я  Солун- 
скаго  и  трет]й  образъ  прор.  Илш.  При  церкви  была  коло- 
кольня съ  5  колоколами  и  дворы  попа,  дьячка,  пономаря  и 
просвирни.  (Пермск.  Л*т.  И,  231  —  232). 
1.  Поч.  Макаровъ  на  озерк'Ь  Макаровскомъ  * — имЪлъ 
мельницу. 

Поч.  Аристовъ  на  рч.  Ишкимд*  (былъ  въ  Нижн,  ст.). 

Поч.  Ивашка  Пономарева  на  Камй* — съ  мельницею. 

Дер.  Уролка  на  усть  рЪчки  Уролки 
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У  Яхонтова  упомянута  въ  Нижнемъ  стан*  дер.  Усть- 
Уролка.    Въ    Пент*жскомъ    округ*   это   была   большая 
деревня    съ    13    пашен,    дворами   и  4  пустыми;    пашни 
худой  им*ла  65  четей  съ  полуосминою,  перелогу  въ  3-хъ 
поляхъ  15  четей,  л*су  10  десятинъ,  с*на  около  полей  и 
на  рч.   Сырм*    85    копенъ  и  мельницу  на  рч.    Торшер* 
изъ  5  алт.  1]/2  Д. 
5.    Поч.  Вилесовъ  на  р.  Уролк** — 1  дворъ. 
Дер.  Коиптъ  на  р.  Кам*. 
Поч.  Коиптъ  же* — 1  дворъ. 

Дер.  Коиптъ  другая  (об*  были  въ  Нижнемъ  стан*). 
Им'Ьла  рыбную  ловлю  въ  озер*   Коипт*  изъ  оброка  6 
алтынъ  4  деньги,  пошлинъ  2  деньги. 
Дер.  что    былъ    починокъ    Озерово    на    Кам*   и   озер* 
Коипт*. 
У  Яхонтова  въ  Нижнемъ  стан*  упомянутъ  поч.  Возе- 
ровъ.  При  Кайсаров*  им*ла  мельницу  на  рч.  Семеновк*. 
10.    Дер.    Павлика    Черново,    чтб    былъ    поч.    Пашковъ  на 
родник*. 
У  Яхонтова  въ  Нижнемъ   стан*   есть   поч  Пашковъ- 
Останинъ. 
Дер.  Мелентьева  на  Кам*. 

Была  въ  Нижнемъ  стан*.  При  Кайсаров*  была  весьма 
большою    въ    округ*    Пент*га  (14   дворовъ  пашен,  и  1 
пустой),    им*ла  середней    земли    100    четей    безъ  полу- 
осмины,  с*на  235  копенъ. 
Дер.  Найданова  на  рч.  Рокшур**— съ  мельницею. 
Дер.  Печенкино  на  Кам*.* 
Поч.  Печинской  на  Кам*  -  2  двора.* 
15.    Дер.  Анборъ  на  Кам*  (была  въ  Нижн.  ст.). 

ИртЬла  19  дворовъ  пашен,  и  1  пустой,  пашни  худой 
земли  33  ч.  съ  полуосминою,  перелогу  въ  3  поляхъ  62 
чети,  л*су  30  десят.,  с*на  150  копенъ  и  дв*  мельницы. 
Сл*довательно  это  была  самая  большая  деревня  округа. 


Во  всемъ  округ*  было  9  деревень  и  6  починковъ;  вновь 
возникло  7  селенШ;  пашни  было  въ  округ*,  включая  погостъ, 
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489  четей  середней  и  худой  земли,  перелогу  117  четей  въ 
трехъ  поляхъ,  лису  около  пашенъ  50  десятинъ,  с*на  1385 
коиенъ.  Оброку  и  пошлинъ  въ  годъ  шло:  съ  двухъ  без- 
иашенныхъ  дворовъ  10  алт.  3  деньги,  съ  четырехъ  бобыль- 
скихъ  14  алтынъ,  съ  8  мельннцъ  1  рубль  8  алт.  4  деньги 
и  съ  рыбныхъ  ловель  1 2  алт.  1  У-  деньги,  а  всего  съ  погоста 
и  его  округа  2  руб.   12  алт.   !/а  д. 

12.    Погостъ   Кольчугъ    и    его   округъ. 

Кольчугъ  (или,  по  писцовой  книг*  Кайсарова,  Кулъчюкъ) 
при  ЯхонговЬ  былъ  погостомъ  Верхияго  стана;  поэтому  въ 
его  округЬ  мы  встрЪтимъ  не  мало  бывшихъ  солешй  того  же 
стана.  Кольчужсшй  округъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  населен- 
ныхъ  въ  Чердынскомъ  у'Ьздй.  Расположенный  на  берегу 
Камы,  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  Колвы,  онъ  занималъ 
очень  выгодное  географическое  положете  и  напоминалъ  въ 
этомъ  отношенш  ЛимежскШ '  округъ.  Съ  востока  онъ  грани- 
чить непосредственно  съ  Окологороднымъ  станомъ,  а  съ 
северо-востока— съ  Покчинскимъ  и  Вильгортскимъ  округами 
и  самъ  им4лъ  такое  же  густое  населеше,  какъ  тЬ  три,  и 
служилъ  для  нихъ  какъ- бы  пристанью  на  ближайшемъ  пункте 
л^ваго  берега  Камы  (повыше  ИентЬга).  Впрочемъ  самый 
погостъ  и  при  КайсаровЬ  не  былъ  великъ,  но  въ  его  округЬ 
были  деревни,  превосходивпия  погостъ  по  числу  дворовъ, 
хотя  въ  округ*  и  преобладала  „худая  земля".  Кольчугъ  въ 
162 3/4  г.г.  им*лъ  пашенныхъ  дворовъ  16,  непашенныхъ  5, 
бобыльскихъ  4,  нищихъ  келШ  5  и  иустыхъ  дворовъ  3;  пашни 
худой  земли  64  чети  съ  осминою,  перелогу  110  четей  съ 
осминою  въ  трехъ  поллхъ,  лису  30  десят.,  сЬна  155  копенъ 
пашен,  и  25  непашен,  крестьяне,  рыбную  ловлю  въ  озер*Ь 
Кольчуг*  (Кульчюк*)  и  озерк*  ТоктыЬ  изъ  оброка  по  26 
алт.  4  ден.  и  пошлинъ  по  8  денегъ  (Дубровинск.  рукопись 
листы   117  —  118). 
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Въ  Кольчуг*  было   дм  деревянных*  клЬтцви  храма  во 

имя  Николая  Чудотворца  и  Изосимы  и  Саввапя  Соловецкихъ; 

нзъ  образовъ    Кайсаровъ  упоминаетъ:  въ  послЬднемъ  только 

местный  образъ  Соловецкихъ  чудотворцевъ,   а  въ  первомъ— 

местный  Николая    Чудотворца,    Пречистыя  Богородицы,    два 

образа  Умилешя    II реев.  Богородицы,   Богоявлешя  Господня, 

Нерукотворен.    Спаса    и   пророка    Идш.    Въ    Саввашевскую 

церковь    книги    переносили  изъ   Никольской.    При  церквахъ 

была  колокольня   съ  4  колоколами  и  дворъ  допа  (,Пермск. 

Л*т."   II,  234—235). 

1..  Дер.  Ужгинская  на  р.   ВильвЬ  (была  въ  Верхн.  стан*). 

При   Кайсаров*  была   значительн'Ьйшимъ  поселешем'ь 

Кольчужскаго   став»,    гораздо    больше    своего    погоста, 

имЪла   пашенныхъ   крестьянъ  дворовъ  42,    бобыльскихъ 

3,   нищихъ  вел!Й  1,    пустыхъ  дворовъ  5,    пашни  худыя 

земли  172  чети,    перелогу    24    чети   въ   трехъ    поляхъ, 

л4су  30  десятянъ,    с4на   на    КамЪ  и  между  молей   300 

копенъ.    УжгивскШ   крестьянинъ   Иванъ    Семеяовъ    съ 

братьями  и  Вильгорецъ  Ларшнъ  Самковъ  имЪди  сообща 

рыбную  ловлю  въ  рч.  СумычЪ  изъ  оброку  25  алт.,  пога- 

линъ  7Уа  ден.    КромЪ  того   Ужгинцы  ииЪли  пять  мель- 

ницъ  мутовокъ  изъ  оброку  25  алт.,  пошл.  71 /г  ден. 

Дер.    Лекмортъ,    Тукачева    тоже,    на  рч.    ВильвЬ    по 

обФимъ  ея  сторонамъ  (рядомъ  съ  дер.  Ужгинсвою). 

Была  въ  Верхнемъ  же  стан*.   Въ  округ*  Кольчуга — 

другая  весьма  большая  деревня  съ  36  пашен,  дворами, 

2  безпашенными,  4  бобыльскими,   5  пустыми  и  1  нищей 

кельей;   пашни   худой  земли   им-Ьла  180  четей  съ  полу- 

оемнною,  перелогу  78  чети  съ  оспиною  въ  трехъ  поляхъ, 

лису  30  десят.,  с4ша  на  Колв4  и  Кам4  215  копенъ. 

Дер.  Харино  (была  въ  Верхнемъ  стан*). 

Третья  значительная  деревня,  им'Ьла  17  пашенныхъ 
дворовъ,  3  бобыльскихъ,  2  пустыхъ  и  нищую  йелью, 
пашни  худой  земли  85  четей,  перелогу  39  чети  въ  3 
поляхъ,  л*су  10  десят.,  с*на  на  Кам*  150  коненъ  и 
мельницу. 
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Дер.  0ЧГД  Большая  на  ручью  (у  Яхонтова  Озга  Боль- 
шая  въ  Верхнемъ  стан 4). 
4-я  деревня  больше  своего  погоста,  им&ла  26  дворовъ 
пашен,    крест.,    2  безпашен.    и  1  пустой,    пашни    худой 
земли  135  чети   съ   полуосминою,    перелогу    13  чети    съ 
полуосминою    въ    трехъ  поляхъ,    лису    35    десят.,    сЬна 
220  копенъ. 
Дер.  Очга    Меньшая    на    р'Ьчк'Ь    БондюгЬ  (у  Яхонтова 
Озга  Меньшая  въ  Верхнемъ  станЬ*). 
5-я  большая  деревня  округа,  имевшая  пашен,  дворовъ 
24,  безпашенныхъ  3,  бобыльскихъ  1,  пустыхъ  4  и  нищую 
келью,   пашни  худой  земли  120  чети  съ  осминою,  пере- 
логу въ  трехъ  поляхъ  20  четей  съ  осмвд.,  сЬна  230  копенъ. 
Дер.  что  былъ  почин.  Теплово  на  р.  БондюгЬ. 

У  Яхонтова  въ   Верхнемъ  стан*.   Въ  1628/*  г.  икгЬлъ 
8  пашен,    дворовъ  и  1  пустой,    пашни    худой    земли  40 
четей  съ  полуосминою,  перелогу  29  чети  съ  осминою  въ 
трехъ  поляхъ,  л4су  10  десят.,  сЬна  на  Кам*  125  копенъ. 
Не     былъ-ли    это     предшественникъ    нынЪшняго    села 
Бондюгъ? 
Слободка    Кишконогова    на    рЬта*    Родник*    (была  въ 
Верхнемъ  стан*). 
6-я   значительная  деревня,    иьгЬла  23  пашен,  двора  и 
1  бобыльсшй,   пашни  худой  106  чети  съ  осминою,  пере- 
логу 10  чети   въ  3  поляхъ,    л4су  10  десят.,    с4на  межъ 
полей  и  на  р*чк4  БондюгЬ  185  копенъ  и  мельницу. 
Дер.  на  рч.  СумычгЬ  (была  въ  Верхнемъ  стан*). 

Сумычъ  справа  впадаетъ  въ  Каму  выше  рЪчки  Уролки. 
Деревня  эта  есть  и  теперь.  Къ  1623А  г.г.  она  имЪла 
дворовъ,  что  „стояли  врозни",  12  пашен,  крест.,  3  бобыль- 
скихъ, 5  пустыхъ  и  1  м*Ьсто  дворовое,  пашни  худой  52 
чети  съ  осминою,  перелогу  20  чети  съ  осминою  въ  3 
поляхъ,  лису  10  десят.,  сЬна  55  копенъ. 


*)  Въ  настоящее  время  около  села  Бондюгъ  есть  дв%  деревни  Очш-Котгмва 
и  Очш-Жшина.  Несомненно,  первая  есть  преемница  Очги  Меньшей,  а  вторая— 
Очги  Большой,  потому  что  Кайсаровъ  действительно  въ  первой  упоминаетъ  нескол ь- 
кнхъ  врестьянъ  Кошелевыхъ,  а  во  второй— Жикииыхъ.  (Дубровинск.  рукопись,  листы 
121-122). 
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Дер.  что    былъ    починокъ  Гаршангино    (у  Яхонтова  въ 

Верхнемъ  стан*  упомянуть  починокъ  Гарь). 

10.    Дер.    Уролъ    Дехтеревъ    на    Чолвинской    вершин*,    съ 

мельницею    на  рч.  Чолв*  (была   въ  Нижн.  ст.). 

Дер.  Средшй   Уролъ  на  Чолвинской  вершин*  (была  въ 

Нпжнемъ  стан*). 
Дер.  Корнино    на    родник*  (у    Яхонтова  въ    Верхнемъ 

стан*  названа  д.  Корнино-Ведрово). 
Дер.  Долда  на  озер*  Долд*  (была  въ  Верхнемъ  ст.). 
7-я  весьма  значительная  деревня  округа,  им*ла  двор, 
пашенныхъ   крестьянъ  27,   безпашен.  1,   бобыльскихъ  2, 
пустыхъ   4,    пашни   середней  земли  101    четь  безъ  чет- 
верика и  пол-пол-третника,   перелогу    12   чети  въ  трехъ 
поляхъ,  л*су  20  десят.,  с*на  265  копенъ,  рыбную  ловлю 
въ  оз.  Долд*. 
14.    Дер.  Калинина  Малая,  что  была  деревня  Сухой  Уролъ 
въ  Нижнемъ  стан*,  на  рч.  Коналк*. 


Вс*хъ  деревень  въ  Кольчужскомъ  округ*  было  14, 
почннковъ  не  было  ниодного.  Вновь  не  возникло  ниодного 
поседешя,  за  то  вс*  старыя  14  деревень  значительно  увеличи- 
лись по  населешю  и  числу  дворовъ.  Пашни  середней  земли 
въ  округ*  было,  считая  погостъ,  114  четей  и  худой — 1050 
четей,  той  и  другой  1164  чети,  перелогу  468  четей  въ 
трехъ  поляхъ,  л*су  пашеннаго  191  десятина,  с*на  2295 
копенъ.  Оброковъ  и  пошлинъ  въ  казну  ежегодно  собиралось: 
съ  16  безпашенныхъ  дворовъ  2  рубля  17  алтынъ  2  деньги; 
съ  22  бобыльскихъ — 2  рубля  10  алт.  2  д.,  съ  12  мельницъ 
1  рубль  29  алт.  4  деньги  и  съ  рыбныхъ  ловель  1  рубль 
29  алт.  4  ден. — всего  съ-  погоста  Кольчуга  и  его  округа 
гало  8  рублей  21  алтынъ  2  деньги  (Дубровинск.  рукоп., 
листъ  126).  . 
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13.    Погостъ    Енидоръ    и    его    округь. 

Самынъ  с*вернымъ  въ  бассейн*  р.  Камы  погостить 
былъ  Енидоръ,  при  Яхонтов*  бывпий  въ  Верхнемъ  стан*. 
Онъ  им*лъ  незначительный  округь,  расположенный  по  л*вому 
камскому  притоку,  р*к*  Пильв*,  къ  с*веру  отъ  Кольчуж- 
скаго  и  къ  западу  отъ  Цыдвинскаго  округовъ,  при  чемъ  отъ 
р.  Камы  отделялся  территор1ей  плотно  населеннаго  Кольчуж- 
скаго  округа.  Изъ  писцовой  книги  не  видно,  далеко-ли  про- 
стирался вверхъ  по  Пильв*  Енидорсшй  округъ;  невидимому, 
онъ  вообще  былъ  очень  не  великъ.  Самый  погостъ  Енидоръ 
въ  1623Д  г.г.  им*лъ  дворовъ  пашенныхъ  крестьянъ  67,  не- 
нашенмыхъ  3,  бобыльскихъ  7,  пустыхъ  11,  нищихъ  келШ  1; 
пашни  худой  земли  263  чети,  перелогу  20  четей  безъ  полу- 
осминт*  и  пол-пол-пол-третникъ  въ  трехъ  поляхъ,  л*су  20 
десятинъ,  с*на  813  копенъ  и  рыбныя  ловли  въ  рЬкахъ 
Килтм*  и  Пильв*  и  въ  р*чкахъ  Черчь*,  Тимтар*  и  Допол- 
чюмь*  изъ  оброка  со  вс*хъ  ихъ  25  алт.  и  пошлинъ  Iх/: 
денегъ.  (Дубров,  рукоп.  л.  127).  Такимъ  образомъ  погостъ 
Енидоръ  самъ  по  себ*  составлялъ  при  Кайсаров*  весьма 
значительное  селеше.  Однако  въ  полномъ  изданш  писцовой 
книги  Кайсарова  церкви  въ  этомъ  погост*  не  указано 
(Пермск.  Л*т.  II,  235)*). 

Къ  Енидору  Кайсаровъ  относить  только  одну  деревню 
Купчжъ,  что  былъ  починокъ  Васильевъ  Верхнято  стана. 
Деревня  эта  и  теперь  существуетъ  на  р*чк*  Сыпан*,  л*вомъ 
приток*  Пильвы.  Въ  1623/4  г.г.  она  им*ла  3  двора  пашен- 
ныхъ крестьянъ  п  1  безпашенный,  худой  пашни  1 2  четей, 
перелогу  3  чети  съ  полуосминою  въ  трехъ  поляхъ,  с*.1а  по 
рч.  Сыпану  35  копеиъ. 


*)  Впрочем  ь,  полагаться  на  с  Пермскую  Л-втопись»  Шншонко  ннкакъ  нельзя. 
Къ  Енидору  наирим.  атотъ  издатель  ирипнеалъ,  ио  какому-то  недосмотру,  деревни 
Внльвенскаго  округа,  а  о  церкви  могъ  забыть  упомянуть  въ  евоемъ  мзсгв, 
сдЬлалъ  это  и  относительно  Вильвы  и  Искора. 
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Кром*  того  Кайсаровъ  относить  къ  Енидору  пусто шЬ, 
что  былъ  починокъ  Заболотье  въ  Берхнемъ  стан*,  на  той 
же  р*чк*Ь  Сыпан*. 

Такимъ  образомъ  во  всемъ  Енидорскомъ  округ*,  кром* 
большаго  погоста,  была  только  одна  незначительная  деревня, 
пашни  275  четей  худой  земли,  нерелогу  27  четей  въ  трехъ 
поляхъ,  л*су  20,  десят.,  с*на  858  копенъ  Оброковъ  и  пош- 
линъ  съ  погоста  и  округа  шло:  съ  4  дворовъ  безпашен.  21 
алтннъ,  съ  7  дв.  бобыльскихъ  24  алт.  3  д.  и  съ  рыбныхъ 
ловель  26  алт.  1!/2  д. — всего  2  р.  5  алт.  2!/2  д. 

М-.    Погостъ    Вильва   и    его    округъ. 

Поковчивъ  съ  Пенгкголъ,  Кодыугонъ  и  Енидоромъ, 
Кайсаровъ  спустился  вниэъ  во  Кам*,  къ  самому  устью 
Вишеры,  гд*  вдоль  южной  границы  Чердынскаго  у*зда  съ 
Усольскимъ  располагался  тогда  Вильвеиеий  округъ  съ  цен- 
трмгь  управления  въ  иогоет*  Ввдьв*  на  р*к*  тем  же  имени, 
что  при  Яхонтов*  была  деревня  Нижняго  стана.  Вильвенсшй 
округъ  раешышкенъ  былъ  по  обоимъ  берегамъ  Камы  и  ее 
притоковъ:  съ  правой  етороны  р.  Вальвы  н  съ  л&вой  р. 
Боровой*).  Занимая  столь  выгодное  положеюе  на  трехъ 
р*кахъ,  вблизи  устья  Вишеры,  ВильвенскгВ  округъ  отличался 
въ  XVII  в.  гуетамъ  населеднемъ,  какое  было  въ  стан*  Около- 
геродномъ,  евругахъ  Новчинскомъ,  Лимежекомъ  и  Кольчуж- 
свомъ.  Пр»  томъ  же  земля  зд*сь  была  середняя,  что  способ- 
ствовало т*мъ  бол*е  усп*шной  колонизацш  этого  края.  Въ 
162*/*  г.г.  погостъ  Вильва  им*лъ  дворовъ  пашен.  37,  без- 
пашенныхъ  5,  бобыльскихъ  6,  пустыхъ  5,  всего  жилыхъ  48 
дворовъ,  пашни  „середше  земли"  190  чети  въ  трехъ  поляхъ. 
с*ва  на  Вильв*  и  Об*  и  по  заполью  355  копенъ.  (Дубров. 


*)  Въ  Уоольскомъ   уведя  была   еще   другая   Вильва,   лЪвый  притокъ  Яйвы, 
которая  въ  свою  очередь  слива  же  впадаегь  въ  Кану. 

Пермская  Старвяа.  Вып.  III.  8. 
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^увой.,  л.   129).  Храма  въ  ВильвЪ  не  упоминается,  вакъ  въ 
Искорй  и  Енидор*Ь. 
1.    Дер.  Усть-Вишеры  на  р.  Кам-Ь,  что  былъ  поч.  Оревинъ 
въ  Нижнемъ  стан'Ь. 
Дер.  Огнварина  на  р.  КаьгЬ.* 
Дер.  Раз'Ьпово  на  р.  КамЪ  „дворы  врозни*.* 
Поч.  Нечаевъ  на  р.  КаьгЬ  (былъ  въ  Нижн.  стан'Ь). 
5.    Дер.  Толстикъ  на  р.  Кам$  (была  въ  Нижн.  стан*). 

На  Кам4  противъ  нея  лежалъ  Толстинсюй  островъсъ 
сЬнокосомъ  дер.  Верхней  Мошевы.  Толстикъ  была  боль- 
шая деревня  съ  23  пашен,  дворами,  1  безпашеннымъ,  2 
бобыльскими  и  1  пустымъ;  пашни  им'Ьла  середшя  земли 
108  чети  въ  трехъ  поляхъ,  сЬна  но  об4  стороны  Камы 
и  по  заполью  230  копенъ. 
Поч.  Андрюшки  Овд'Ьева  на  р.  Камй* — 1  дворъ. 
Дер.  что   былъ   поч.    Косолаповъ  (въ  Нижн.  стан*)  на 

Кам*  и  Боровой. 
Поч.  Марка  Кузнецова  на  ручью* — 1  дворъ. 
Дер.    Тюлел1ево    на    Кам** — 3    двора    (нын*    деревня 
Тюльвина). 
10.    Поч.  Лидберъ,  Пухиревъ  тоже,  на  р.  Вильв** — 1  дворъ. 
Дер.  Назарово  на  р.  Вильв** — 3  двора. 
Поч.    Гарь    на    р.    ВильвЬ    и    оз.    Долгомъ    (былъ   въ 
Нижнемъ  стан4). 
На  той  же  рйв*  была  мельница — колотовка. 
„Починовъ  на  р-Ьв*  на   Вальв*   селится  новой,*   а  въ 
немъ  Ларво  да  Нееедво  Ермолины  д4ти  Ширя- 
евы", (Дубровинсв.  рувоп.  л.  130). 
Лыбопытное    свидетельство,    записанное    въ    моментъ 
возникновения  новаго  иоселешя,  когда  еще  не  было  дано 
ему  и  назвашя  *). 


*)  Издатель  «Пермской  Л*тописи»  Шитонко  прочнталъ  это  М'Ьбт*  тахъ: 
«починокъ  на  рвк*Б  Шнрев'Б.  Селище-ново,  а  въ  немъ  1  дворъ»  и  отнесъ  его  вмФстЬ 
со  многими  другими  не  къ  Вильв'Б,  а  къ  Енидору  (см.  т.  11,  237). 
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Дер.  Касибъ  на  р*чк*  Лысв**— 4  двора. 

Нын*    село    Соликамска™    у*зда.    Къ   югу   отъ   этой 
Лысвы  начинались  съ  1558  года  вотчины  Строгановыхъ. 
15.     Поч.  Мысъ  на  рч.  Лысв** — 2  двора. 

Дер.  верхъ  р*чки   Уролки  (въ  1579  г.  была   въ  Отхо- 
жемъ  округЬ). 
При   Кайсарове   им*ла  16  пашен,  дворовъ,  2  бобыль- 
скихъ,  5  пустыхъ  и  2  м*ста  дворовыхъ,  пашни  середней 
65   чети   съ    осминою,    перелогу   61  четь  съ  осминою  въ 
трехъ  поляхъ,  л*су  30  дес,  с*на  на  Уролк*  760  копенъ 
Нын*  это — село  Чердынскаго  же  у*зда. 
Дер.  Мошево  на  р.  Кам** — „дворы  врозни"  числомъ  17. 
Изъ  17  дворовъ  1  былъ  бобыльсшй,    пашни    середней 
было  64   чети    съ    осминою    въ   трехъ   поляхъ,   с*на  по 
Кам*  235  копенъ. 
Дер.  Верхняя  Мошево  на  р.  Мошевиц*   „дворы  врозни". 
Была    въ    Нижнемъ    стан*.    Въ  1623Д  г.г.   им*ла   24 
пашен,  двора,  1  безпашенный,  1  бобыльсшй  и  2  пустыхъ, 
пашни   середной  115  чети   съ   третникомъ  въ  трехъ  по- 
ляхъ,   с*на    на    р.    Кам*,    на    остров*    Толстик*   и   на 
Мошевиц*  (л*вый  притокъ  Капы)  275  копенъ.  У  той  же 
деревни  была  рыбная  ловля  въ  озер*  Мошев*  изъ  оброка 
12  алт.  3  д.  и  пошлинъ  3!/2  д.  и  4  мельницы — колотовки 
на    рч.   Мошевиц*    изъ    оброка    20    алтынъ    и  пошлинъ 
6  денегъ. 
Поч.  Дуброва  на  ключ** — 1  дворъ  Жуланова. 
20.    11оч.  Прислонъ  на  родник** — 1  дворъ  Звонкова. 
Дер.  Нижнее  Мошево  на  озер*  Мошевскомъ. 

Также  была  въ  Нижнемъ  стан*;    въ  1623Д  г.г.  им*ла 
пашен,    дворовъ  6,    пашни   середней  27  четей   съ   полу- 
осминою,   перелогу   47    чети   безъ   полуосмины  въ  трехъ 
поляхъ,   л*су  4  дес,   с*на  на   Кам*  250  копенъ  и  рыб- 
ную ловлю  въ  оз.    Мошевскомъ   изъ   оброка  12  алт.  4  д. 
и  пошл.   31/*  д.  Нын*   это— село  Чердынскаго  же  у*зда. 
Дер.  другая  Нижняя  Мошева,    Ушакова  тоже,    на  род- 
ник*,   что    былъ    починокъ    Олептино    да    поч. 
Серпевъ  (въ  Нижнемъ  стан*). 
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Поч.  Сниридоновской  на  оз.  Мошевскомъ* — 1  дворъ. 

Дер.    Косолановская,    что    былъ    иоч.    Тимоееевъ     (въ 
Ыижнемъ  станЬ). 
25.    Дер.  Трегубова  на  ключ** — 5  дворовъ  Трегубовыхъ. 

Дер.  Косолапова  на  р.  Боровой* — 6  дворовъ. 

Поч.  Сурковъ  на  ключ4.* 

Дер.  Верхъ-Боровая  на  р.  Боровой. 

Была  въ  Нижнемъ  стан*;  въ  1628Д  г.г.  им4ла  пашен, 
дворовъ  22,  безнашенныхъ  2,  бобыльскихъ  2,  пустыхъ  2. 
пашни  середней  102  чети  съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ 
сЬна  по  Боровой  и  по  заполью  255  копенъ.  Къ  деревн* 
принадлежалъ  еще  одинъ  дворъ  „москвитина  торговаго 
человека  Кондратья  Подошевникова"  и  2  мельницы- 
колотовки.  Нын4  Верхъ-Боровая — село  Чердынскаго  же 
уЬзда. 


Итого  въ  Вильвенскомъ  округЬ  было  17  деревень  и  11 
починковъ;  вновь  возникло  17  поселешй.  Округъ  Вильвенскй 
тянулся  параллельно  южной  границ*  Чердынскаго  уЬзда  на 
значительномъ  разстояши  отъ  нынЬшняго  села  Уролви  до 
Верхъ-Боровой  включительно,  захватывая  местами  сЬверную 
окраину  нынйшняго  Соликамскаго  убзда.  Всей  пашни  у  погоста 
и  въ  округ*  было  („середней  земли")  969  четей  безъ  полу- 
осмины,  перелогу  108  четей  съ  полуосминою,  въ  трехъ  по- 
ляхъ,  л'Ьсу  54  десятины,  сЬна  3725  копенъ.  Оброчныхъ  сбо- 
ровъ  и  пошлинъ  шло  (включая  погостъ):  съ  10  безпаш. 
дворовъ  1  рубль  19  ал.  1  д.;  съ  15  дворовъ  бобыльскихъ 
столько  же,  съ  7  мельницъ  1  р.  3  ал.  2  V2  Д.  и  съ  рыбныхъ 
ловель  25  алт.  2Уг  д. — всего  5  рублей  3  деньги.  (Дубр. 
рук.  л.  136). 

15.    Погостъ   Гайна   и  его  округъ. 

Дойдя  до  южной  границы  Чердынскаго  уЬзда,  за  кото- 
рою начинались  владЬшя  Строгановыхъ  и  УсольскШ  уЬздъ 
и  далйе  которой  лишь  спорадически  разбросаны  были  отхо- 
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жгя  поселетд  Чердынцевъ, — Кайсаровъ,  подобно  Яхонтову, 
последовательно  переписываетъ  весь  обширный,  но  слабо 
населенный  Отхож1й  округь.  Онъ  раздйляетъ  его,  какъ  и 
весь  Пермсый — Чердынсюй  у*здъ,  на  округи  меньшей  вели- 
чины, по  числу  погостовъ,  которыхъ  на  всей  обширной 
территорш  отхожихъ  поселетй  при  Кайсаров*  было  только  6. 
При  этом»  выражешя  „отхоэюге  погосты  и  деревни*4  онъ 
нигдЪ  не  употребляете,  ч4мъ  какъ-бы  вполне  прираваиваетъ 
ихъ  по  административному  значению  къ  прочимъ  погостамъ 
уЬзда.  Подобно  Яхонтову,  Кайсаровъ  начинаетъ  перепись 
бывшей  Отхожей  области  съ  верхкамскаго  погоста  Гайнъ  и 
бассейна  р'Ьки  Косы. 

ГаинскШ  овругъ  былъ  самымъ  западнымъ  изъ  всЬхъ 
20  округовъ  уЬзда,  былъ  сравнительно  весьма  обширенъ, 
какъ  всЬ  проч1е  5  отхожихъ  округовъ,  и  непосредственно 
граничилъ  съ  Кайгородскимъ  уЬздомъ  Перми  Великой.  Земля 
была  здЬсь,  конечно,  худая,  край  былъ  глухой  и  отдаленный 
(какъ  и  нын$)  и  привлекалъ  мало  колонизаторовъ.  Погостъ 
Гайна  (нын'Ь  село)  стоялъ  на  правомъ  берегу  Камы,  немного 
пониже  устьевъ  ея  лЬвыхъ  притоковъ  Лемана  и  Лупьи. 
Если  и  въ  наше  время  Гайна  составляетъ  ничтожное  посе- 
лете,  то  тЪмъ  незначительнее  была  она  во  времена  Кайса- 
рова. Тогда  въ  ней  было  дворовъ  паш.  крестьянъ  18,  бо- 
быльскихъ  3  и  пустыхъ  6;  жители  носл'Ьднихъ  еще  до  Кай- 
сарова „сошли  безвестно и.  Пашни  худой  земли  Гайна  им^ла 
80  чети  съ  осминою,  перелогу  43  чети  въ  трехъ  поляхъ, 
лЪсу  16  десятинъ,  с*на  на  р.  Кам*  и  по  наволокамъ  и  по 
заполью  250  копенъ.  Въ  погост*  была  кузница  Первушки 
Васильева  изъ  оброка  и  пошлинъ  3  алтына  3  деньги.  Кром'Ь 
того  Гаинцы  имЬли  рыбную  ловлю  въ  р.  КосЬ  и  рч.  Дул4 
изъ  оброка  10  алт.  и  пошлинъ  I1/»  деньги.  (Дубров,  рукоп., 
л.  137).  Въ  изданш  писцовой  книги  Шишонко  церкви  въ 
погост*  не  указано. 
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Выше  погоста  Гайны  по  р.  КамЬ,  следовательно  ближе 
къ  Кайгородскому  рубежу  (границе),  Кайсаровъ  вновь  ува- 
зываетъ  „пустынь  Живоначальныя  Троицы,  въ  ней  храхъ 
древянъ  клйтцки  новый]  въ  храм*  образовъ  мЬстныхъ: 
Живонач.  Троицы,  Пречистая  Богородицы,  двери  царсюя  и 
и  деисусъ  на  красках?»,  а  изъ  внигъ:  евангелге  напрестоль- 
ное, письменное  въ  полдесть,  апостолъ  въ  десть,  трюди 
постная  и  цветная,  письменная  минея — м'Ьсяцъ  апрель,  псал- 
тырь и  часовникъ.  Въ  пустыне  келья  старца,  дворъ  монас- 
тырской и  4  половничьихъ  дворй.  Пашни  паханыя  монастыре 
сшя  съ  половничьею  11  четей  въ  поли,  а  въ  дву  потому  жев. 
(Перм.  Л*топ.  II,  242)  *). 

Округъ  Гайны  составляли  сдгЬдующ1я  деревни  и  починки: 
1.  Дер.  Малая  Гора,  Пантево  тоже,  на  ручью  *. 
Дер.  Большая  Гора  на  ключ*  *. 

НынЪ  близь  Гайны  есть  деревня  Гора,  несомненный 
потомокъ  Большой  Горы.  При  Кайсаров'Ь  она  имЬла  11 
пашен,  дворовъ  и  6  пустыхъ,  худой  пашни  44  чети  безъ 
третника,  перелогу  12  четей  съ  осминою  въ  трехъ  по- 
ляхъ,  сЬна  230  копенъ. 
Дер.  Даниловская  на  рч.  Данилове  (была  при  Яхонтов*). 
Существуетъ  донын*  возл*  дер.  Горы.  При  Кайсаро- 
ве была  самою  значительною  дер.  въ  округ*,  им*  л  а 
пашен,  дворовъ  25,  безпаш.  2,  бобыльс.  5,  пустыхъ  2; 
пашни    худой  земли  100  чети   съ  третникомъ,    перелогу 

2  ч.  въ  трехъ  пол.,  сЬна  по  Кам*Ь  120  копенъ  и  рыбную 
ловлю  въ  рч.  Волог-Ь  и  Булач*  изъ  оброка  10  алт.,  пошл. 

3  деньги. 

Дер.  Пятигорская,  что  была  дер.  Огга  на  Кам*. 
Существуетъ  донын*  на  Кам*,  пониже  Гайны. 
5.    Дер.  Верхлупье  на  р.  ЛупьЬ  (была  1579  г.). 

Дер.  Верхнее  Лупье  на  той  же  р'Ьчк'Ь   (была  1579  г.), 
им'Ьла  рыбпыя  ловл'1  въ  ЛупьЪ  и  въ  Окз*. 


*)  Дополнительны*  св'Ьд'вмя  объ  этой  пустыни  мною  приведены  въ  с  Пермской 
Старин*»  вып.  II,  53. 
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Поч.  Тошубъ  (былъ  при  Яхонтов*). 
Поч.  Архиповъ  на  ключ*.* 
Поч.  Костинъ  на  ключ*.* 
10.    Поч.  Норысовъ  на  ключ*.* 

Дер.  Плесо  Плесовсюя  волости — 3  двора.* 

7  этой  деревни  и  находилась  пустынь  Живой.  Трои- 
цы, иначе  именовавшаяся  Плесокои,  почему  деревня 
какъ-бы  обособлялась  въ  особую  волость;  им*ла  3  двора, 
7  четей  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли  и  85  копенъ  сЬна. 
Деревня  эта  существ,  и  сейчасъ  подъ  именемъ  Монастырь. 
Дер.  Земская  на  Кам* — „дворы  врозни*   (возл*   Плесо, 

была  1579  г.)  есть  и  теперь. 
Поч.  Курья  на  Кам*  1  дворъ.* 

Дер.  Чежегово  Меньшая  на  родник*  (у  Яхонтова  Чеже- 
гоново). 
15.    Дер.  Чежегово  Большая  на  пруд**— об*  есть   и  нын*. 
Дер.  Иванчина-Пустыня  на  ключ** — есть  и  нын*. 
Дер.  Юсма  на  ключ*  (у  Яхонтова  Имасъ) — есть  и  теперь. 
Им-Ьл^  14  паш.  двор.,  1  бобыльс,  2  пустыхъ  и  рыбную 
ловлю  въ  рч.  Мым*. 
Дер.  Юкнева  на  родник* — была  при  Яхонт.,  нын*  село 
ЮксЬево  Чердынскаго  у*зда. 
Дворовъ  пашен.  им*ла  16,  бобыльскихъ  3,  пустыхъ  4, 
худой   пашни    18    четей    съ  осминою,    перелогу  3  ч.  съ 
осминою  въ  трехъ  поляхъ,  л*су  15  дес,  сЬна  75  коп. 


Всего  въ  Га,инскомъ  округ*  было  13  деревень  и  5  по- 
чинковъ,  изъ  коихъ  вновь  возникло  9;  пашни  худыя  земли 
было  (съ  погостомъ)  475  четей,  перелогу  103  чети  съ  полу- 
осминою,  л*су  пашен.  60  десятинъ,  с*на  1860  копенъ. 
Оброковъ  и  пошлинъ  шло  въ  годъ,  считая  погостъ:  съ  4 
дворовъ  безпаш.  21  алтынъ,  съ  15  бобыльскихъ  1  рубль 
19  ал.  1  д.,  съ  1  кузницы  3  ал.  3  д.  и  съ  рыбныхъ  ловель 
1  рубль  3  ал.  2х/2  д. — всего  3  р.  13  ал.  478  Д.  Мельницъ 
не  было  ни  одной  во  всемъ  округ*.  (Дубр.  рук.  л.   142). 
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16.    Погостъ  Коса   и   его  округъ. 

Несколько  ниже  уже  известной  вамъ  прнкамской  де- 
ревни Пятигоръ,  Кама  принимаете  въ  себя  справа  значитель- 
ный притовъ  Косу,  въ  которую  въ  свою  очередь  изливаютъ 
свои  воды:  съ  правой  стороны  рч.  Булычъ,  С]"я,  Лопанъ, 
Суролъ,  Лопва  съ  Зулою  и  Юмъ,  а  съ  л*вой  Лологъ  съ 
Кыдесомъ  и  Вурламомъ  и  Сеполь.  Этотъ-то  ветвистый  бас- 
сейнъ  Косы  въ  162 3 Д  гг.  составлялъ  особый  Косинскй 
округъ,  главнымъ  центромъ  вотораго  служилъ  существуюпцй 
и  доныне  въ  качеств*  села  Чердынск.  у*зда  погостъ  Еоса, 
Ныровъ  тожъ,  на  р*к*  Кос*,  что  была  при  Яхонтов*  де- 
ревня Ныровъ  *).  Сравнительно  съ  другими  частями  бывшаго 
Отхожаго  района,  это  былъ  большой,  но  мало  населенный 
овругъ,  гд*  доныне  сохранилось  коренное,  исвонное  въ  т*хъ 
м*стахъ,  населеше  Пермявовъ,  отъ  которыхъ  некогда  полу- 
чила наименоваше  и  вся  обширная  страна  Пермь  Великая. 
Почва  въ  бассейн*  Косы  преобладала  худая,  но  географиче- 
ское положеше  округа,  обильнаго  водами,  было  довольно 
выгодно.  Однако  глушь  и  отдаленность  края  была  причиною 
его  слабой  и  медленной  колонизации. 

Въ  1623  году  погостъ  Коса  считалъ  пашенныхъ  дво- 
ровъ  41  съ  населешемъ  44  человека  муж.  пола,  но  въ  дей- 
ствительности весь  погостъ  представлялъ  тогда  одно  сплош- 
ное пепелище.  Кайсаровъ    свид*тельствуетъ,  что  вс*   „дворы 

поюргъли  отъ  молит  въ  нынгьшнемъ  во  131   (1623)  году 

и  всего  сорокъ  одно  мгъсто  погоргьлыхъ  крестьянъ.  Да  м*стъ  же 
дворовыхъ,  которые  сошли  безвестно,  6а.  Ни  безпашенныхъ, 
ни  бобыльскихъ  сгор*вшихъ  дворовъ  не  указано  ни  одного. 
Пашни  худой  земли  погостъ  им*лъ  76  четвертей  съ  полу- 
осминою,  с*на  по  р.  Кос*  и  по  заполью  245  копенъ. 
Въ  Кос*  была    кузница   изъ  оброка  1   гривна  и  пошлинъ  1 


*)  Деревня  эта  уже  и  въ  1579  г.  называлась  Ныровъ- Погостъ  (см.  выше). 


I 
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деньга  и  рыбаыя  ловли  въ  р.  Кос*  и  Булач*  изъ  оброка 
10  алт.,  пошл.  3  деньги,  да  деревня  Нестерова  платила  съ 
той  же  рыбной  ловли  столько  же.  (Дубров,  рукоп.,  л.  143). 
Деревянный  кл*тцки  храмъ  Николая  Чудотворца  и  при 
немъ  дворы  попа,  пономаря  и  просвирницы,  кажется,  уц*л*ли 
огь  страшнаго  пожара,  такъ  какъ  Кайсаровъ  подробно 
описываетъ  церковь  и  ея  имущество,  не  д*лая  никакой 
оговорки  относительно  пожара.  Онъ  указываетъ  въ  храм* 
образа  Николая  Чудотворца,  Аеанас1я  Александряйскаго, 
великомуч.  Георпя  и  Богородицы  Умилещя,  зат*Ьмъ— внут- 
реннее убранство  и  книги.  (Пермск.  Л*т.  II,  243). 

Обширный  Косинсшй  округъ   состоялъ  изъ  сл*дующихъ 
поселешй,    расположенцыхъ   въ   бассейн*   Косы  и  ея  выше- 
упомяну тыхъ  притоковъ: 
1.    Дер.  Нижняя  Коса  на  р.  Кос*  (была  при  Яхонтов*). 
Пониже   села   Косы  и  сейчасъ  есть  деревня   Коса,  но 
оба    поселешя    теперь  стоять  на  н*которомъ  отдаленш 
огь  р*ки:   или  тутъ    очень   низменное   м*сто,   или  р*ка 
съ  т*хъ  поръ  изменила  течешв,  уклонясь  бол*е  къ  вос- 
току.  Въ  деревни  Кос*  было  дворовъ  пашенныхъ  14  и 
бобыльсюй  1,   людей  въ  нихъ  20  челов.  м.  п.,  пустыхъ 
дворовъ  4,  пашни  худой  33  ч.  съ  полуосминою,  перелогу 
10  чет.,   л*су  10  дес,   с*на  150  коп.,  рыбныя  ловли  въ 
Кос*  и  Булач*,  оброкъ  15  алт.,  пошл.  4  У*  д.  и  кузница 
изъ  оброка  1  гривна,  пошл.  1  д. 
Дер.  Подьячево  на  ключ*.* 
Дер.  Бачманова  на  ключ*.* 
Дер.  Коса  Малая  на  р*чк*  Нылв*.* 
5.    Дер.  Большая  Коча,  что   была  дер.  Нестерова,    вверхъ 
Косы  р*ки  на  р*чк*  Унылв*. 
Нын*   село  Кочево  Чердынск.   у*зда.   Им*ла  дворовъ 
пашен.  3  и  пустыхъ  13х  пашни  худой  5  ч.,  перелогу  69 
четей   съ  осминою  въ  трехъ  поляхъ,   л*су  12  дес,  с*на 
на  Унылв*  230  копенъ,  рыбную  ловлю  въ  Кос* — оброкъ 
10  алт.,   пошл.  3  ден.    При  Яхонтов*  деревня  была  на- 
селеннее. 
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Дер.  Сепельна  на  рч.  Сепел$  (притокъ  Косы)  * 
Дер.  Цуксипъ,  что  была  дер.  Нестерова  (вероятно,  это 
была  другая  дер.  Нестерова).* 
ИзгЬла  2  двора,   6  ч.  худой  земли  и  65  копенъ   с*на, 
рыбную   ловлю   въ  рч.  ЛолыкЬ  и  птичьи   ловли — путикн 
изъ  общаго  съ  об4ихъ  ловель  оброка  по  гривнЬ  и  пош- 
линъ  по  деньг*.   Доныне  на  р.  Кос*  есть  деревня  Пук- 
сипъ,  близь  устьевъ  р4чки  Сш. 
[Пустошь,  что  была  деревня  Чезева  на  рЬчкЬ  КичипгЬ. 
У    Яхонтова    мы    видЬли    ноч.    Чазевъ    на    рч. 
Кив4: 


Всего  въ  Косинскомъ  округЬ  было  7  деревень  и  пус- 
тошь, изъ  коихъ  вновь  возникло  5;  пашни  худой  земли  было 
136  четей,  перелогу  137  четей,  л*су  22  дес,  еЬна  1320 
копенъ.  Оброковъ  и  пошлинъ  шло:  съ  5  дворовъ  бобыль- 
скихъ  17  алт.  3  д.,  съ  двухъ  кузницъ  7  алт.,  съ  рыбныхъ 
ловель  1  рубль  17  алт.  2  У*  ден. — всего  2  рубля  8  алт. 
ЗУг  деньги,  считая  во  всбхъ  итогахъ  погостъ  Косу.  (Дубров, 
рукоп.  л.   146). 

В  л  а  д  Ъ  н  I  я    Могильников  ыхъ. 

Особою  статьею  перечисляете  загЬмъ  Кайсаровъ  владЬ- 
шя  Могильниковыхъ,  посадскихъ  людей  Чердыни;  влад^шя 
эти  разбросаны  были  по  разнымъ  округамъ,  родъ  Могиль- 
никовыхъ былъ  обширенъ  и  повидимому  пользовался  исклю- 
чительными правами.  Кайсаровъ  замйчаетъ,  что  „по  Госу- 
дареву Цареву  и  Великаго  Князя  Михаила  беодоровича  всеа 
Рус1и  наказу,  велено  ихъ  написать  себЬ  статьею."  (Дубров, 
рукоп.  л.  146).  Вероятно,  этотъ  царскШ  наказъ  былъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  челобитной  самихъ  Могильниковыхъ.  Фамил1я  иосл-Ьд- 
нихъ  упомянута  первою  въ  писцовой  Чердынской  книг* 
Яхонтова.  „Въ  город*  въ  Чердыни  на  посади  дворы  крестьян- 
ск!е  тяглые  пашенные:  дворъ  Якушъ  Могильниковъ  да  сынъ 


—     96     — 

ево  Иванко",  начинаете  Яхонтовъ  свою  книгу.  (Дубровинск. 
рувоп.  л.  13).  Зат&мъ  при  описанш  Ни  лен  я  го  стана  въ  той 
же  книг*  Яхонтова  мы  встрЪчаемъ  между  прочимъ  „ деревню 
Мдгильникову  на  р'ЬкЬ  на  Вишер'Ь  посадцкаго  человека 
Якова  Могильникова;  дворъ  Якова  Могильникова — челов-Ькъ 
ево  Гаврилко  Новокрещенъ,  дв.  Тренка  бедоровъ,  дв. 
Омельянко  Лукинъ,  дв.  Митя  Ивановъ,  дв.  Васка  Батя,  два 
двора  пусты.  Пашни  25  чети,  да  перелогу  22  чети  въ  пол*, 
а  въ  дву  потому  же,  земля  худа,  лису  пашен.  10  десятинъ. 
сЬна  200  копенъ.  Тое  же  деревни  за  р'Ькою  за  Вишерою 
рЪчка  Толычъ,.  а  въ  ней  рыбная  ловля  Якова  Могильникова, 
а  оброку  ему  съ  тое  рЬчки  давати  5  алтынъ  на  годъ,  да 
пошлинъ  полторы  денги".  (Дубровинск.  рукопись,  листъ  40). 
Яхонтовъ  говоритъ  объ  этой  деревни  заурядъ  съ  другими. 
Основателемъ  ея  былъ,  судя  по  назвашю,  самъ  Яковъ 
Могильниковъ.  Деревня  съ  этимъ  назвашемъ  и  теперь  суще- 
ствуешь на  правомъ  берегу  Вишеры,  въ  Чердынскомъ  у^здй, 
недалеко  отъ  Лимежа. 

Черезъ  44  года  Кайсаровъ  уже  не  упоминаетъ  въ  числЬ 
посадскихъ  людей  разныхъ  разрядовъ  въ  Чердыни  фамилш 
Могильниковыхъ,  а  указываетъ  ихъ  только  въ  ихъ  деревне 
и  другихъ  владйшяхъ,  принадлежавшихъ  имъ  въ  уЬздЬ, 
сохраняя  за  ними  только  названия  „чердынцовъ".  „Да  въ 
Чердынскомъ  же  уЬзд'Ь,  въ  розныхъ  погосгЬхъ  и  деревняхъ, 
говоритъ  онъ, — деревни  и  починки  Чердынцовъ  Якушка 
Могильникова  съ  братьею,  и  съ  племянники  и  съ  товарыщи. 
А  по  Государеву  Цар.  и  В.  Кн.  наказу"  и  т.  д.  (см.  выше). 
Отсюда  слйдуеть,  что  потомки  основателя  деревни  Моги  л ь- 
никовой  совсЬмъ  выселились  изъ  Чердыни  въ  свои  вотчины, 
почему  и  не  были  при  КайсаровЬ  „посадскими  людьми. а  По 
писцовой  книг*  мы  мо;кемъ  проследить  всЬхъ  этихъ  потом- 
ковъ,  которыхъ  чрезъ  44  года  стало  много,  какъ  можно 
вид*ть  изъ  следующей  родословной  ихъ  таблицы. 
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Яковъ  Могилыгавовъ, 

основатель    дереввя. 

1 


1  Яковъ      2  Богданъ      3  Иванъ      4  Гавршлъ       5  Артеме 
[Яковлевич        и. 


Семенъ  | 


1  Иванъ   2  Левъ   3  1оакимъ   4  Аеанаой   5  Михаилъ 
Ивановичи. 

Итакъ  Кайсаровъ  перечисляетъ  1 1  потомковъ  современ- 
наго  Яхонтову  посадсваго  Чердыни  Якова  Могил ьникова; 
изъ  нихъ  Яковъ  Яковлевичъ  былъ,  какъ  видно,  старппй  среди 
прочихъ  братьевъ  и  племянниковъ.  КромЬ  того  съ  ними  же 
упоминаются  его  „товарищи" — Гришка  и  Пятунька  Башкир- 
цев ы,  Алешка  ведоровъ  Позд1евъ  и  Софронко  Леонтьевъ 
Созгинъ.  При  описанш  города  Чердыни  Кайсаровъ  упомяну лъ 
только  одного  изъ  братьевъ  въ  числ*  владетелей  соляныхъ 
амбаровъ — Артюгоку  Могильникова.  Ч4мъ  же  владЬли  они 
въ  у^зд*  во  время  Кайсарова?  Влад^шя  ихъ  составляли 
какъ-бы  особый  округъ. 
1.    Деревня  Могильникова  на  ВишерЬ: 

а)  Дворъ  Якушки  Яковлева  Могильникова  съ  сыномъ  Сенкою. 
Пашни  27  чети  безъ  полутретника  въ  трехъ  поляхъ, 
земля  худа. 

б)  4  двора  Ортюшки  Яковлева  Мог — ва  и  его  трехъ 
исполовниковъ. 

Пашни  худой  32  ч.  с%  полутретникомъ  въ  трехъ  поляхъ. 

в)  2  двора  Левки  Иванова  Мог — ва  и  исполовника  его. 
Пашни  худой  14  чети  безъ  четверика  въ  трехъ  поляхъ. 

г)  2  двора  Ивашка  Иванова  Мог — ва  и  исполовника  его. 

д)  Дворъ  Гаврилка  Яковлева  Мог — ва. 

е)  Дворъ  Якимка  да  Аеоньки  Ивановыхъ  Могильниковыхъ. 
Пашни  худой  у  нихъ  ввопче  (вообще)  съ  Яковомъ, 
Гаврилкомъ  и  Ортемьемъ  28  чети  въ  трехъ  поляхъ, 
л4су  пашен.  10  десятинъ,  сЬна  по  Битер*  550  копенъ. 
При  деревн*  была  общая  рыбная  ловля  за  Вишерою, 
въ  рч.  Толыч*.  изъ  оброка  9  алтынъ.  Всего  у  деревни 
худой  пашни  было  101  четь. 
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2.  Почииокъ,  „что  выспьаелет  взъ  деревни  Могильниковн."* 

Нын*  деревня  Выставка  вблизи  р.  Вжшеры,  повыше 
РедиЕора.  Въ  немъ  было  два  двора:  одинъ  Якюсва,  дру- 
гой— Аеоньки  Мог — выхъ,  гд*  жили  'ихъ  половники; 
пашни  худой  17  чети  съ  третникомъ  въ  трехъ  поляхъ, 
с*на  по  Вишер*  85  копенъ. 

3.  11оч.  Бутино* — 1    дворъ    Якушка    Могильникова,    гд* 

жилъ  его  половникъ. 
Деревня  съ   этимъ  именемъ   донын*   существуетъ  на 
томъ  же  правомъ  берегу  Вишеры  южн*е  Могильниковой. 
Пашни   худой  им*лъ   12  ч.  въ   трехъ   полях»,   с*на  40 
копенъ. 

4.  Ноч.  Ивакипской*    иодъ    городомъ    Чердыныо   на.  Чер- 

номъ  ручью. 
Ивакина  и  сейчасъ  стоитъ  на  дорог*  изъ  Чердыни  въ 
Покчу.    Тогда    она     им*ла    2    двора:     одинъ     Михалка 
Мог — ва,  другой  ИСП0Л0ВНИЧ1Й    пустой,   пашни   худой — 
три  чети  безъ  третника  въ  трехъ  поляхъ. 

5.  Поч.  Городище  на  родник** — 1  дв.  Гаврилка  М — ва. 

Пашни  худой  5  чети  съ  полуосминою  въ  трехъ  поляхъ, 
с*на  по  Вишер*  170  копенъ. 


Всего  за  Могяльниковыми  было  1  деревня  и  4  починка, 
изъ  воихъ  ш>сл*дте  вс*  возникли  вновь.  Пашни  худой  во 
вс*хъ  ихъ  было  138  четей,  л*су  10  десятинъ  и  с*яа  645 
копенъ.  Но  вром*  того  у  нихъ  было  много  дворовъ  и  земли 
въ  разныхъ,  уже  икв*стныхъ  намъ.  деревняхъ  и  логостахъ 
Чердынскаго  у*зда,  а  именно:  1)  въ  Лим&жскомь  приоюдп, 
въ  дер.  Фролов*  1  дворъ,  пашни  22  ч.,  с*на  во  Битер* 
230  копенъ;  въ  дер.  Сартаков*  1  дворъ  и  мельница — 
мутовка  Якова  Мог — ва;  самая  деревня  Могильаикова,  по- 
чинки вновь  выставленный  (Выставка),  Бутино  и  Городище 
находились  по  положению  въ  томъ  же  округ*;  2)  въ  Около- 
юродномъ  стать:  въ  дер.  Виску  нов*  1  дв.,  пашни  худой  6 
ч.  въ  трехъ  поляхъ,  да  въ  городскихъ  Чердынскдхъ  поляхъ 
7  четей    Михалка    Могильникова;    починокъ  Ивакииской  по 
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йолбжешю  былъ  въ  томъ  же  стан*;  3)  въ  Редикорскомъ  при- 
ходы: въ  погосгЬ  Редикор*  1  дв.  и  пашни  8  четей  съ  осми- 
ною  и  съ  четверикомъ;  въ  дер.  Ониюев'Ь  7  дворовъ,  худой 
пашни  60  четей  въ  трехъ  поляхъ,  с/Ьна  по  ВишерЬ  370 
копенъ;  4)  въ  Онисимовскомъ  приходгъ:  въ  дер.  Позд1ев$ 
1  дв.  и  18  четей  въ  трехъ  поляхъ;  въ  дер.  Сюрсъ  1  дв.  и 
12  четей  въ  тр.  п.;  5)  въ  Колъчужскомъ  приходгъ:  въ  саномъ 
Кольчуг*  1  дв.  и  16  четей  въ  тр.  п.;  въ  дер.  ОчгЬ  Мень- 
шой 1  дв.  и  12  четей  въ  трехъ  поляхъ. 

Итого  во  всемъ  Чердшнскомъ  уйзд*  Могильниковы  им'Ьли: 
1  деревню,  4  починка,  пашни  худой  земли  299  четей,  лЪсу 
10  десятинъ,  сЬна  1445  копенъ,  одну  мельницу — мутовку  и 
рыбную  ловлю  въ  рч.  ТолычЬ.  Оброку  и  пошлинъ  съ  этихъ 
имйшй  шло  въ  годъ:  съ  17  дворовъ  исполовничьихъ  2  руб. 
22  алт.  31/2  ден.;  съ  мельницы  5  алт.  I1/2  ден.  и  съ  рыб- 
ныхъ  ловель  9  алтынъ,  а  всего  3  рубля  3  алт.  3  ден.*). 
(Дубровинск.  рукопись,  листъ  149). 

17.    Погостъ    Ильинскм    и    его    округъ. 

ВыдЪливъ  владйшя  Могильниковыхъ  въ  особое  ц'Ьлое, 
согласно  государеву  наказу,  Кайсаровъ  продолжаетъ  потомъ 
обычнымъ  порддкомъ  перепись  бывшаго  Отхожаго  округа  и 
отъ  погоста  Косы  переходить  на  берега  Обвы,  праваго  при- 
тока Камы,  къ  большому  погосту  Ильинскому,  что  былъ  при 
Яхонтове  погостъ  Обва.  О  тождеств*  этихъ  двухъ  наимено- 
ваний, обозначавшихъ  одно  и  тоже  поселеше,  мы  подробно 
уже  говорили  при  обзор*  переписи  Яхонтова  (см.  выше  эту 
же  главу).  Въ  бассейн*  р.  Обвы  ИльинскШ  погостъ  составлялъ 
самое  большое  поселеше,  имевшее  въ  162а/4  г.  г.  дворовъ 
пашен,  крестьянъ  37,  безпашенныхъ  1,  бобыльскихъ  4, 
пустыхъ    2  и  нищихъ     кел1Й    5;    пашни    паханые     середше 

*)  Въ  с  Пермской  Летописи»  Шишонко  всЬ  данный  о  Могильниковыхъ  выпу- 
щены; уножянутъ  только  ночияокъ  Бутино  (см.    11,  241). 
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земли  96  чётй  безъ  полуосминн  въ  трехъ  аоляхъ,  л*су 
пашен.  10  десятинъ,  с*па  по  Обв*  650  копенъ,  кузницу  изъ 
оброка  1  гривна  и  пошлинъ  1  деньга,  мельницу  —мутовку 
на  р-Ьчк*  Маслянк*  изъ  оброка  5  а  л  т.,  пошлинъ  Iх /ъ  ден. 
(Дубровинск.  рукоп.,  листъ  150). 

Въ  погост*  еще  Яхонтовъ  указываетъ  храмъ  св.  пророка 
Ил1и.  При  Кайсаров*  этотъ  храмъ,  подобно  вс*мъ  сельскимъ 
того  времени,  былъ  древянъ  кл*тцки,  им*лъ  образа — мест- 
ный св.  Ил1и  пророка,  обложена  серебромъ,  Рождества  Бого- 
родицы на  золот*,  Николая  Чудотворца  на  золоти,  Пречистыя 
Одигитрш  на  краскахъ  и  великомученика  Георпя,  обложенъ 
серебромъ;  при  храм*  была  колокольня  съ  3  колоколами 
„невеликими",  дворы  попа,  дьячка,  пономаря  и  просвирни  и 
церковная  земля  въ  количеств*  3  четей  въ  трехъ  поляхъ 
середней  земли.  (Иермск.  Л*т.  II,  245). 

Благодаря  сравнительно  хорошей  почв*  („середняя 
земля")  и  бол*е  благопр1ятнымъ  климатическимъ  услов1ямъ, 
колонизащя  береговъ  Обвы  и  Иньвы  и  ихъ  притоковъ  на 
рубеж*  XVI — XVII  шла  весьма  быстро,  почему  количество 
населенныхъ  м*стъ  зд*сь  очень  увеличилось  за  44  года.  Въ 
1623/*  г.г.  въ  округ*  Ильинскаго  погоста  были  сл*дуюпця 
поселенья: 
1.    Дер.  Ушакова  на  Обв*.* 

Дер.  Боровая  на  рч.  Маслянк*.* 

Дер.  Чащина  на  Обв*.* 

Дер.  Ид*гова  на  родник*.* 
5.    Дер.  Пепеляева  на  рч.  Домж*.* 

Поч.  Посп*ловъ  1  дворъ.* 

Поч.  Тушщинъ  на  рч.  Тупиц*  1  дворъ.* 

Поч.  Горкушъ  на  родник*  1  дворъ.* 

Дер.  Вотчина  на  р.  Обв*.* — „дворы  в  розни/ 

Нын*  это — село  Срптенское  Пермекаго  у*зда  близь 
Ильинскаго.  При  Кайсаров*  деревня  им*ла  пашенн.  дво- 
ровъ  9,  бобыльскихъ  2,  пустыхъ  2,  пашни  62  чети  безъ 
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под  у  третника;  сЬна  цо  Обе*  275  копенъ  и  4  мельницы— 
мутовки  на  р*чк*  Кети — оброкъ  20  ад.  6  д. 
10.    Кривецъ  на  Обв*  (при  Яхонтов*  дер.  Кривая  Наволока). 
Нын*  это — село  Кривецкое  Пермскаго  у*зда.  Тогда  де- 
ревня им*ла  23  пашенн.  двора,  2  бобыльскихъ,  1  нищую 
*  келью,    середней  пашни    94  чети  съ  осминою  и  пол-пол- 
третника въ  трехъ  поляхъ,  с*на  по  Обв*  250  копенъ  и 
■елммцу  на  р*чв*  Кривц*. 
Дер.  Егва  на  усть  р*чси  Егвы  и  на  Обв*.* 

Нын*  это — село  Средне-Ещенское  Пермек.  у*зда,  кото- 
рое   не    нужно    смешивать   съ    селомъ    Егвенскимъ    въ 
бассейн*    Иньвы    Соликамскаго    у*зда.    Первоначальное 
поселеше  было,  кажется,  ближе  къ  Обв*,  или  сама  Обва 
изменила  течете.  Въ  деревн*  было  всего  2  двора,  2  че- 
ти пашни  и  с*на  по  р.  Егв*  80  копенъ. 
Дер*  Нердва,    что  была  (при  Яхонтов*)    дер.  бедорово 
на  Обв*  и  на  р*чк*  Нердв*. 
Это— иш*пшве  село  Нердтнекое  Солик&мскаго  уЬзда. 
Деревдя  им*ла  дри   Кдйеягров*  пашен,  дворовъ  14,  пус- 
тых* 1,  пашвд  середней  64  чети  безъ  третника  въ  трехъ 
поляхъ,    перелогу  18  чети,    л*су  20  десдтинъ,    с*на  на 
Обв*  455   копенъ,   мельницу   на  р*чк*   Вуйм*  и  общ1Я 
рыбныя  ловли  въ  р.  Обв*  и  рч.  Лысв*  и  Нердв*  „Ильин- 
скаго    погоста  и  Обвенскихъ    крестьянъ   встъхъ   деревень" 
изъ  оброка  16  алт.,  4  деньги,  пошлинъ  5  денегъ  яа  год*. 
Дер.  Звягина  на  рч.  Нердв*.* 


Всего  въ  Ильинсвомъ  округ*  было  10  деревень  3  по- 
чинка, изъ  коихъ  вновь  возникло  11  поеележМ;  всей  пашни 
середней  земли  было  374  чети,  перелогу  18  четей,  л*су  30 
десятинъ  и  с*на  2025  копенъ.  Оброчныхъ  и  пошлняныхъ 
сборовъ  шло  въ  годъ:  съ  1  двора  безпашен.  5  алт.  I1/2  Д., 
съ  8  бобыльевихъ  28  алт.,  съ  кузницы  3  алт.  3  д.,  съ  7 
мельниц*  1  рубль  3  алт.  21/*  ден.,  съ  рыбныхъ  ловель  17 
алт.  3  д. — всего  съ  погоста  и  округа  2  руб.  24  алт.  2  д. 
(Дубров,  рукоп.  листъ  154). 
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Дабы   правильнее   судить  объ  успЪхахъ  колонизации  въ 
басеейнахъ  Обвы  и  Иньвы  въ  исход*  XVI  и  начал*  слйдую- 
щаго   вика,    мы   должны  помнить,    что    помимо    указанныхъ 
поселешй    Чердынсвихъ    уЬздныхъ    врестьянъ   эти   мЪста  въ 
тоже  время  колонизировались  весьма  деятельно  Строгановыми, 
шагь  за  шагомъ  подвигавшимися  отъ  береговъ  Камы  вверхъ 
по  течению  ея   притововъ,    лежавшихъ  въ   предЪлахъ  Перми 
Великой.   О  причинахъ   этого  постепенна™  захвата   Строга* 
новыми  чужихъ  Чердынсвихъ  и  Усольскихъ  земель  мы  много- 
кратно   говорили  въ  первыхъ   двухъ  выпускахъ    настоящаго 
издашя.  Такъ  вакъ  во  времени  Кайсарова  влад^шя  Чердын- 
скихъ  и  Усольскихъ  людей  во  многихъ  мЪстахъ  встретились 
лицомъ  въ  лицу  съ  владЪшями  Строгановыхъ,  то  этотъ  писецъ 
во  всЬхъ    своихъ    книгахъ    обозначаетъ   точны*  межи  всЬхъ 
владЪшй,   для  устранешя  пограничныхъ  тяжбъ.  На  этомъ-то 
основании  и  описаше    Ильинсваго    округа    Кайсаровъ   окан- 
чиваете такими  словами:    „А  межа  того  Ильинсваго  погоста 
землямъ  съ  Ивановыми  да  съ  Мавсимовыми  землями  Строга- 
новыхъ слободви  Слудки  выше  пустоши  Прорыва  до  Янидор- 
сваго  истоку,    а  истовъ  впалъ  въ  рйку  въ   Обву*.    (Дубров, 
рукоп.  листъ   154). 

18.  Погостъ  Верхней  Рождественски  и  его  округь. 

Успешная  волонизащя  береговъ  Обвы  способствовала 
основашю  не  только  многихъ  новыхъ  деревень  и  ночинвовъ, 
но  и  ц'Ьлаго  погоста  Верх н л го  Рождественскаго,  котораго 
еще  при  Яхонтов*  не  существовало  даже  въ  зародыш*.  Во- 
кругъ  этого  погоста  ко  времени  Кайсарова  вояникъ  новый 
Верхне-РождественскШ  округъ,  который,  начинаясь  близь 
Нердвы,  Кривца  и  Средней  Егвы,  простирался  довольно 
широкою  полосою  въ  пределы  пын-Ьшняго  Оханскаго  уЬзда 
и  заключалъ  въ   себгЬ   весь   юго-западный  уголъ    нынЬшняго 

Пермская  Старина.  Выи.  III.  9. 
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у*зда  Соликамскаго.  Въ  1 6 2 3/4  г.г.  этогъ  новый  погость 
им*лъ  уже  21  дворъ  пашен,  врестьянъ  и  1  пустой,  пашни 
92  чети  бъ  осминою  и  иол-пол-третника,  с*на  по  Обв*  250 
йопенъ;  (Дубровинск.  рукоп.  л.  154).  Нын*  село  Рождествен- 
ское находится  въ  Соликамскомъ  у*зд*. 

Кайсаровъ  описываетъ  въ   Верхне-Рождественскомъ  по- 
гост*   храмъ    Рождества.  Христова    съ    м*стнымъ    образомт, 
этому  празднику  и  иконами  Спаса  и  Пречистый  (запрестоль- 
ная),   указываетъ  при  церкви  дворы  попа,  дьячка,  пономаря 
и  просвирницы  и  4  чети  пашни  паханыя  церковный.  (Пермск. 
Л*т.  II,  247).  Въ  округ*  были  сл*дующ1я  поселешя: 
1.    Поч.  Бириловъ  на  родник** — 1  дворъ. 
Поч.  Слободка  Александрова* — 1  дворъ. 
Поч.  Вятское  Городище  на  родник** — 1  дворъ. 
Дер.  Подневольная  на  р.  Обв** — им*ла  кузницу. 
5.    Дер.  Старково  на  р.  Обв*.* 

Дер.  Пантелеева  на  усть  р*чи  Нердвы.* 
Дер.  Язва  на  р.  Обв*  и  усть  р*чки  Егдвы  * 

Подъ  Егдвою  зд*сь  нужно  разуметь  правый  притокъ 
Обвы  р*чку  Язьву,  близь  устьевъ  которой  нын*  стоить 
село  Козмодемъянское  Соликамскаго  уЬзда,  въ  народ* 
именуемое  однако  и  теперь  по-прежнему — Язвою.  Выше 
его  по  течешю  той  же  р*чки  стоитъ  село  того  же  у*зда 
Верхъ-Язва,  иначе  ОбвенскШ  монастырь,  котораго  зд*сь 
разуметь,  конечно,  нельзя,  судя  по  положенш*).  При 
Кайсаров*  дер.  Язва  им*ла  только  3  двора  пашен,  и  1 
бобыльскШ,  пашни  12  четей,  с*на  по  Обв*  35  копенъ. 
(Дубров,  рукоп,  л.  155). 
Дер.  Чайкушъ  на  р.  Обв*.* 

Поч.  Епифановъ*    на   р.  Обв*  и  на  родник*  „селится 
ново" — 1  дворъ. 


*)  Обвеншй  УспенскШ  монастырь  возникъ  въ  1686  г.  См.  «Пермск«  Стар.» 
вып.  II,  138.  Я  лично  посвтилъ  об*  Язьвы  въ  январь  1891  года  и  на  м*сгв  слы- 
шалъ  етарое  народное  назваше  села  Козмодемьлнскаго  Язьвою. 
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10.    Дер.  Карагай  на  р.  ОбвЪ  и  на  усть  рЪчки  Карагая.* 
Нын'Ь  это — село   Оханскаго   уЬзда  того   же   назвашя. 
Пашен,   дворовъ  въ  дер.   тогда   было    5,   бобыльсюй    1, 
пашни  24  чети  съ  осминою,  сЬна  40  копенъ. 


Итого  въ  новомъ  Верхне-Рождественскомъ  округе  было: 
1  погостъ,  6  деревень  и  4  починка — есть  возникли  вновь 
послгь  Яхонтова,  считая  и  погостъ.  Пашни  середней  земли 
въ  округе  было  241  четь,  сЬна  728  копенъ,  перелогу  и 
л4су  не  было.  Оброчныхъ  и  п  шлинныхъ  сборовъ  шло:  съ 
трехъ  дворовъ  бобыльскихъ  10  алт.  3  ден.  и  съ  кузницы  въ 
дер.  Подневольной   1  гривна  и  1  ден.,  всего  14  алтынъ. 

19.    Погостъ    Кудымкоръ    и    его    округь. 

Съ  Обвы  Кайсаровъ  поднялся  къ  сиверу,  на  берега  р. 
Иньвы,  другаго  праваго  притока  Камы,  гд4  располагался 
тогда  обширный  Кудымкорсмй  округъ,  гд4  были  тЬже,  какъ 
и  на  Обвй,  благопр1ятныя  услов1я  для  русской  колонизации, 
которая  и  делала  здЬсь  неменыше  успехи.  И  здйсь,  какъ 
на  Обвй,  этому  колонизационному  успеху,  помимо  доброволь- 
ныхъ  переселенцевъ  изъ  сйверныхъ  окраинъ  Чердынскаго 
у4зда,  много  содействовали  Строгановы,  хотя  и  въ  свое- 
корыстныхъ  разсчетахъ.  Бассейнъ  Иньвы,  сосйднШ  съ  Косин- 
скимъ  округомъ,  служилъ  продолжешемъ  кореннаго  пермяц- 
каго  населешя,  местами  хорошо  сохранившаго  до  нашего 
времени  свой  финсюй  типъ.  Ыа  КосЬ  и  Иньв*  Пермяки 
локализировались  въ  сплошную  массу,  окруженную  русскими 
Б0Л0Н1ЯМИ,  которыя  попадались  впрочемъ  спорадически  и 
между  чисто-пермяцкими  поселешями.  Зд*Ьсь-то  древше  або- 
ригены страны,  никогда  занимавппе  всю  территорш  Перми 
Великой,  какъ  показываетъ  это  исконное  гео-этнографиче- 
.  ское  назваше,  нашли  себй  последнее  убежище 
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Главное  средоточие  округа,  погостъ  Кудымкоръ,  стоящи 
и  теперь  при  (мианш  р.  Кувы  съ  Иньвою,  при  Яхонтове 
былъ,  какъ  мы  вид*ли,  деревней.  Теперь  онъ  имЪлъ  дворовъ 
пашенныхъ  32,  пустыхъ  6,  пашни  середней  132  чети  съ 
осминою  въ  трехъ  поляхъ,  сЬна  по  Иньв*  245  копенъ,  рыб- 
ную ловлю  въ  той  же  р4и*  изъ  оброка  16  алт.  4  деньги, 
яошлинъ  4  У*  деньги  (Дубров,  рукоп.,  листъ  157). 

Въ    Кудымкор*    въ    1623Д    г.г.    существовал*    храиъ 
Николая  Чудотворца,  въ  венъ  образа  Одигитрш,  Воскресешя 
Христова,  Пречистая — запрестольный  и  Николая  Чудотворца. 
При  церкви  была  колокольня  съ  3  колоколами,  дворы  пошц 
дьячка,  пономаря  и  просвирен  и  2  чети  съ  осмивою  церков- 
ной пашни.  (Пермск.  Лйтоп.  II,  247). 
1.    Дер.  Кува,  Утева  тоже,  на  р.  Кув4  (была  въ  1579  г.). 
Нын*  это — село    Отвесное  въ  8  верстахъ  отъ  Кудых- 
кора.  Она  им4ла  8  пашен,  дворовъ,  1  бобшьсшй,  серед- 
ней пашни  и  отхожей  32  чети  въ  трехъ  поляхъ,  с4на 
на  Кув'Ь  55  коп.  и  мельницу  на  той  же  рйчк*. 
Дер.  Мянкоръ,  что  былъ  поч.  Чезевъ  на  Кув'Ь.* 

У   Яхонтова   упомянутъ   поч.   Чазевъ  на  рЪчкЪ  Кив* 
въ  бассейн*  Косы.  Это  былъ'  какой-то  другой,  возникши 
позже,   потому   что  тотъ  превратился  въ  пустошь,   какъ 
ми  показали  въ  Коскнскомъ  округ*. 
Поч.  Гарь  на  рч.  Чажав** — 2  двора. 
Поч.  Левки  Косиица* — 1  деоръ,  на  родники. 
5.    Дер.  Семенова  на  Игв*Ь* — (т.  е.  Егв4,  приток!  Ведвы). 
Была  значительная  деревня  съ   18   пашен,  дворами, 
1  безнащен.,    1  бобыльскимъ,   4  пустыми;   пашни   ивгЬла 
72  чети  безъ  полуосмины,  сЬна  но  рч.  Егв4  170  копенъ. 
Одна  и  таже   рЪчка   названа  двояко:   Игва  и   Егва,    на 
которой  доселЪ  стоитъ  село,  именуемое  по  ней.  Эта  Егва 
течетъ   справа  въ  Велву,   а  последняя — въ  Иньву.   Сле- 
довательно Семенова  есть  ничто  иное,  какъ  вын&нгаее 
пермяцкое  село  Егвенское  Соликамска™  уЬзда,  въ  12  вер- 
стахъ къ  сиверу  отъ  Кудымкора.  (Другая  Егва  была  въ 
Ильинскомъ  округ*). 
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Поч.  Мальцовъ  на  рч.  Егв4* — 1  дворъ. 

11оч    Нагари  на  рч.  Егв*Ь* — 1  дворъ  (т.  е.  поч.  на  гари, 

гор'Ьломъ  м4сгЬ). 
11оч.  Гарь  на  родник** — 1  дворъ. 
Дер.  Долда  на  рч.  Обр*,*   имйла  мельницу  и  3  двора. 
Назваше  показываетъ,   что  первые  поселенцы  пришли 
сюда  изъ  дер.  Долды  Кольчужскаго  округа. 
10.    Дер.  Чакмарашевъ  на  р.  Иньв'Ь*  —  1  дворъ. 

Поч.  Пятунки  Васильева  ведорова  на  рч.  Обрй* — 1  дв. 
Поч.  Гаврилка  Третьякова  Минина  на  Иньв'Ь* — 1  дв. 
Поч,  Быховъ  на  Иньв'Ь* — 1  дворъ. 
Поч.  Галкинъ  на  Иньв**— 1  дворъ. 
15.    Дер.  Карпово  на  Иньв'Ь.* 

Нын*Ь  это — пермяцкое  село  Архангельское  Соликамскаго 
уЬзда,    въ   народ*  слывущее   подъ    старымъ    наименова- 
шемъ  Карпова.  Оно  стоить  при  впаденш  Велвы  въ  Иньву. 
Въ  1623А  г.г.  им4ло  5  дворовъ,  въ  томъ  числ*  Карпика 
Микифорова  Тулупова,   и  одну  нищую  келью,  пашни  34 
чети  съ  осминою,  сЬна  по  Иньв'Ь  75  копенъ. 
Поч.  Мурмачевъ  на  Иньв'Ь* — 1  дворъ. 
Поч.  МосЬйковъ  на  родники* — 1  дворъ. 
Дер.  Юсва  на  р.  ЮсвЪ  (была  въ  1579  ♦.). 

НынЬ — большое    село    Юсвенское  Соликамскаго   уЬзда 
въ  8  верста хъ   къ  югу   отъ  Архангельска^).   Юсва  впа- 
даетъ    съ   правой  стороны   въ    Иньву,    немного    пониже 
Архангельска™.  Въ  1628/*  г.г.  ииЪла  пашен,  дворовъ  8, 
бобыльскгё   1,   пустыхъ   2,   пашни   середней  32   чети  въ 
трехъ  поляхъ,  л*су  4  десят.,   с*на  на  Юсв*  70  копенъ. 
Дер.  Купросъ  на  Иньв*  и  усть  рЪчки  Купроски  (была 
1579  г.). 
НыкЬ — село   Кущюсское  Соликамскаго  у4зда;   деревня 
им'Ьла  пашен,  дворовъ  15,  бобыльскихъ  2,  пашни  серед- 
ней   62    чети   съ   осминою   въ   трехъ  поляхъ,   сЬна    по 
Иньв'Ь    145   копенъ  и  рыбную  ловлю  въ  ИньвЪ — оброкъ 
8  алт.  2  ден.,  пошлинъ  2У«  ден. 
20.    Поч.  Ужеговъ  на  Иньв'Ь* — 2  двора. 
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Дер.  Слудка  на  Иньв** — 6  -дворовъ. 

„А  межа  деревни  Купроса  и  поч.  Ужегова  и  д.  Слудки, 
добавляете  Кайсаровъ,  съ  Ивановыми  да  съ  Максимовыми 
крестьяны  Строганова  деревни  Мартынова — починка;  отъ 
Купроса  внизъ  по  р.  Иньв*  до  р*ки  до  Исыля,  а  р*ка 
Исылъ  внизъ  по  Иньв*  по  л*вую  сторону  впала  въ  р*ку 
въ  Иньву".  (Дубров,  рукоп.  л.  162). 
Поч.     Гирзяшевъ— Станковъ     на     р*чк*     Гирзяш**— 

1   дворъ. 
Дер.    вверхъ    р*чки    Поя.*    (Пой    впадаетъ    сл*ва    въ 
Иньву  около  Купроса). 
24.    Дер.    Майкоръ,    что    было    (при    Яхонтов*)    Туманское 
Городище  на  Иньв*. 
Нын*  это  Никитинскгй  или  Майкорскт  заводъ,  весьма 
значительное   поселеше    Соликамскаго  у*зда.    При  Кай- 
саров* дер.  им*ла  пашен,  дворовъ  11,  пустыхъ  2,  пашни 
32  чети  съ  осминою  и  пол-пол-третника,  с*на  455  копенъ, 
рыбяыя   ловли   въ   озерк*  Сосновомъ,    оз.  Черномъ,    его 
исток*  и  въ  р.  Иньв*   изъ  оброка  16  алт.  4  ден.,    пош- 
линъ  5  денегъ. 
Кайсаровъ   такъ   обозначает^   межи    Майкора  со  Стро- 
гановыми.   „Снизу  Иньвы  р*ки,   а  отъ  р*ки  Иньвы  въ  гору 
по    Пробойной    улиц*  къ  р*чк*  къ  К*молю,    а  отъ  К*моля 
до   Ивановыхъ   да  до    Максимовыхъ  .крестьянъ    до    отхожей 
пашни  въ  Туманскомъ,  да  за  р*чкою  за  Розсохомъ.  А  деревни 
(отъ)  Нюшкара  со  крестьяны  межа  отъ  Туманскаго  Городища 
по  Иньв*  р*к*  внизъ  до  Черные  р*чки,-  а  вверхъ  по  Иньв* 
межа  до  Чермовского  истоку".  (Дубровинск.  рукоп.,  листъ  163). 
Всего  въ    Кудымкорскомъ    округ*  при   Кайсаров*  было 
деревень  11,    починковъ  13,    изъ   нихъ   вновь    возникло   20 
поселешй;    всей    пашни   середней    земли,    включая    погостъ, 
было  538  четей    въ  трехъ    поляхъ,  перелогу  не  было,  л*су 
1472  десятинъ,    с*на  1645  копенъ.    Оброчныхъ  и  иошлин- 
ныхъ  сборовъ:  съ  1  безпашен    двора  5  алтынъ  172  деньги, 
съ    7    дворовъ    бобыльскихъ  24    алт.    3    деньги,    съ    двухъ 
мельницъ    10  алт.    3  деньги,    съ    рыбпыхъ    ловель   1  рубль 
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10  алт.    2  7*  деньги — всего    съ    погоста  и   округа  2  рубля 
17  алт.  2  ден.  (Дубровинск.  рувоп.  листъ  163). 

Успехи  колонизации  Чердынскаго  края  ясно  показываютъ, 
что  для  отдаленной  Перми  Великой,  представлявшей  хорошее 
убежище  отъ  всякихъ  смутъ  и  разоренШ,  тяжелые  годы 
Смутной  эпохи,  пережитые  Рошей  въ  начал*  XVII  вика, 
не  только  не  им*  л  и  гибельныхъ  послЬдствШ,  а  содействовали 
еще  большему  оживлешю  этой,  дотоле  довольно  пустынной, 
страны.  Разореше  центральной  Руси  дало  сильный  толчекъ 
колонизащи  восточной  окраины  государства. 

20      Погостъ    К  о  с  в  е  н  с  к  I  й. 

Съ  праваго  побережья  реки  Камы,  столь  быстро  засе- 
лявгаагося  русскими  притиельцами,  въ  преобладающей  массе 
которыхъ  постепенно  ассимилировались  исконные  жители 
тЬхъ  месть— Пермяки,  Кайсаровъ  перешелъ  на  пустынные 
берега  лЪвыхъ  притоковъ  Камы — Косьвы  и  Яйвы.  Эти  реки 
составляли  полный  контрастъ  ОбвЬ  и  Иньве,  по  своей  без- 
жизненности и  чрезвычайно  слабой  колонизащи,  каковая 
особенность  въ  значительной  м*рЬ  присуща  имъ  и  до  сего 
времени.  Очевидно,  здесь  не  было  благопрвятныхъ  экономичен 
скихъ  услов1й  для  русской  колонизацш,  хотя  почва  въ  пис- 
цовыхъ  книгахъ  указана  с  ере  дня  я.  За  44  года,  протекшихъ 
со  времени  Яхонтова,  на  всемъ  обширномъ  пространстве 
двухъ  р-Ьчныхъ  бассейновъ  не  возникло  ниодного  новаго  по- 
селка у  чердынскихъ  крестьянъ,  а  только  увеличилось  не- 
сколько населеше  прежнихъ  деревень.  И  въ  им4шяхъ  Стро- 
гановыхъ,  расположенныхъ  по  Лив*  и  Косьве,  далеко  не 
заи^тно  той  успешной  колонизащи,  какъ  по  ОбвЬ,  Иньве, 
Чусовой  и  т.  д.,  потому  что  экономическая  усдов1Я  края  были 
одинаковы  для  всЬхъ. 

Въ  административномъ  отеошеши  Косьва  и  Яйва  при 
Кайсарове    составляли    два    отдельные  округа  Косвенсый  и 
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БулатовскШ,  съ  средотсшемъ  управления  въ  деревне  Була- 
тов* и  погосгЬ  Косвенскомъ,  что  была  деревня  Вильгортъ. 
Впрочемъ  въ  округ*  этого  послйдвяго  погоста  не  было  тогда 
ниодного  поселешя,  почему  и  округа  Косвенскаго  въ  дей- 
ствительности не  существовало,  примеры  чему  мы  видели 
раньше  въ  ИскорЬ  и  Ныроб*,  им*вшихъ  аналогичный  эконо- 
мичесшя  условгя.  Мы  должны  разсмотрйть  об*  области 
отдельно. 

Выше  нами  приведены  доказательства  того,  что  на 
м*сгЬ  древняго  Вильгорта,  а  зат*мъ  погоста  Косвенскаго 
нынЬ  стоить  село  Перемете  (по  народному  произношешю) 
или  Пермское,  соименное  своему  уЬзду.  При  Кайсаров* 
погостъ  им*лъ  дворовъ  пашенныхъ  26,  безпашенныхъ  1, 
бобыльскихъ  2,  пусты хъ  2,  пашни  середней  земли  125  четей 
въ  трехъ  поляхъ,  л*су  10  десятинъ,  с*на  по  об*  стороны 
Босьвы  375  коленъ,  рыбныя  ловли  въ  Косьв*  изъ  оброка 
13  алт.  2  деньги  и  пошлинъ  4  деньги  и  4  мельницы  на 
р*чк*  Волим*.  Меяси  погоста  Косвенскаго  со  Строгановыми 
мы  имгЬли  случай  указать  при  описаши  Яхонтовскаго  Виль- 
горта (см.  выше).  Вс*хъ  сборовъ  съ  погоста  въ  годъ  шло: 
съ  1  безпашен.  двора  5  алт.  1  У«  деньги,  съ  2-хъ  бобыль- 
скихъ 7  алтынъ,  съ  рыбныхъ  ловель  14  алтынъ  и  съ  4-хъ 
мельницъ  20  алт.  6  ден. — итого  1  р.  14  алт.  (Дубровинск. 
рукопись,  л.л.  164 — 165).  Въ  полномъ  изданш  книги  Кай- 
сарова храма  въ  погост*  Косвенскомъ  не  указано.  (Пермск. 
Л*топ.  II,  250). 

21.   Деревня    Булатова    и    ея    округь. 

Деревня  Булатова  для  бассейна  Яйвы  им*ла  значеше 
погоста  и  въ  этомъ  отношенш  составляла  исключеше  во 
всемъ  Чердынскомъ  уЬзд'Ь.  На  эту  деревню  въ  то  время 
посягали  Строгановы,  у  которыхъ  въ  самомъ  близкомъ  раз- 
стояши    стоялъ     ЯйвенскШ    острожекъ.    Близкое    соседство 
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вызывало  поземельные  споры,  бывпле  причиною  челобитШ  съ 
той  и  другой  стороны.  Кайсарову  здЪсь  пришлось  по  этому 
не  только  произвести  обычную  перепись,  но  вновь  установить 
и  самый  межи  земельныхъ  владйтй  Булатова  и  Яйвенскаго 
острожка  Строгановых^.  При  этомъ  межеванш  участвовали 
съ  Михаил омъ  Кайсаровымъ:  Соли  Камсше  посадше  люди 
выборные  Семейка  Ивановъ  сынъ  Матафоновъ  и  Ивашво 
Андреевъ  сынъ  Самаринъ,  да  Чердынскаго  у4зда  Обвенсыя 
сохи  деревни  Романовы  крестьяне  Митька  Михайловъ,  Якушво 
Андреевъ  и  Елизарко  Прокофьевъ.  Еайсаровъ  подробно  обо* 
значилъ  въ  книг*  эту  межу  по  разнымъ  ямамъ,  березамъ  и 
пихтамъ,  и  такъ  какъ  эти  случайные  межевые  знаки  давно 
исчезли,  то  л  не  вижу  надобности  вдаваться  въ  эти  мелочи. 
КромЬ  того  согласно  челобитной  Булатовцевъ,  Байсаровъ 
вновь  отмежевалъ  имъ  иэъ  чврныхъ  жсовъ  (казенныхъ)  8 
десятинъ  лЬсу  пашеннаго  вместо  обращенныхъ  подъ  пашню 
прежнихъ  столькихъ  же  десятинъ  иэъ  общаго  числа  30  дес., 
записанныхъ  въ  книгахъ  Яхонтова  (см.  выше  ОтхожМ  округъ). 
Вотъ  границы  новоотведенной  лЬсной  дачи  Булатовцевъ: 
„отъ  рЬчки  Черныя  по  рЬчк-Ь  по  ЯйвЬ  вверхъ  по  л*вую 
сторону  до  ручья,  что  надъ  рЬкою  надъ  Яйвою  противъ 
Кумарсшя  горы,  а  отъ  устья  рйчки  Усолки  (л'Ьвый  притокъ 
Яйвы)  по  лЗшой  же  стороне  внизъ  до  тое  же  Кумарсшя  горы 
на  5  верстъ,  а  Кумарская  гора  по  правой  стороне  р-Ьки 
Яйвы  въ  Строгановыхъ  земляхъ.  А  для  варничныхъ  мЬстъ 
подъ  цр'Ьны  Ивановы мъ  и  Максимовымъ  людямъ  камень 
имати  въ  той  же  меж*  Булатовскихъ  крестьянъ  въ  гор4  по 
прежнему".  (Дубровинск.  рукоп.  л. л.  165 — 166).  Следова- 
тельно всего  пашеннаго  лЬсу  Булатова  имЪла  теперь,  какъ 
и  при  Яхонтов*,  30  дес. — Наконецъ  Кайсаровъ  отмежевалъ 
Булатовцамъ  и  сенокосные  луга  въ  такихъ  границахъ:  „отъ 
деревни  Булатовы  вверхъ  по  р.  ЯйвЪ  и  по  Усолк'Ь  по  об* 
стороны  до  Плоскаго  ручья,  а  внизъ  по  рйчкЬ  по  Усолки 
до  устья;   а  по   другую   сторону    рЪчки    Усолки    вверхъ    до 
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Плоскаго  же  ручья  350  копенъ"  (|ЬИет.,  л.  166). — Пашен- 
ной середней  земли  Булатовцы  им*  л  и  53  чети,  да  за  р*чкою 
Усолкою  „новоросчистные  пашни и  8  чети  съ  осминою  въ 
трехъ  ноляхъ,  а  всего  61  четь. — Рыбныя  ловли  Булатовцы 
им*ли  въ  р.р.  Лив*,  Вильв*  и  Чандв*  (л*вые  притоки  Яйвы, 
повыше  Усолки)  и  въ  озерк*  Нонев*  съ  его  истокомъ— 
оброкъ  и  пошлина  16  алт.  2  У*  д.  (Дубров,  рукоп.  л.  167). 
Пашенныхъ  дворовъ  въ  дер.  Булатов*  при  Кайсаров*  было 
11,  другихъ  не  было.  Въ  настоящее  время  дер.  Булатова  и 
Яйвенсшй  острожекъ  называются  селами  Булатовскимъ  и 
Нижне-Яйвенскимъ  и  находятся  въ  Соливамсвомъ  у*зд*  на 
л*вомъ  берегу  Усолки,  недалеко  отъ  впадешя  ея  въ  Яйву, 
въ  разстояши  другъ  отъ  друга  3-хъ  верстъ. 

Булатовсый  округъ  въ  1628/*  г.  составляли  только  дв* 
деревни:  Романове  Верхнее  и  Романово,  что  былъ  починовъ 
Нижнее-Поле  (при  Яхонтов*).  Первая  составляетъ  теперь 
значительное  село  Соликамскаго  у*зда  на  р.  Яйв*,  въ  со- 
ставъ  котораго  едва-ли  не  вошло  и  бывшее  Нижнее-Поле. 
Верхнее  Романово  вновь  возникло  поел*  Яхонтова  и  при 
Кайсаров*  им*ло  13  пашен,  дворовъ,  1  бобыльемй  и  1 
пустой,  середней  пашни  44  чети  съ  осминою  и  пол-пол- 
третникъ  въ  трехъ  поляхъ,  рыбныя  ловли  въ  р.р.  Яйв*  и 
Уньв*  и  с*на  по  об*  стороны  Яйвы  „съ  усть  р*чки  Уньвы 
до  Чешкорсваго  городища"  455  копенъ.  (Уньва — правый 
притокъ  Яйвы).  Въ  другомъ  Романов*  (старомъ)  было  только 
6  дворовъ,  пашни  8  ч.,  л*су  6  десят.  и  с*на  по  Яйв* 
75  копенъ.  

Всего  въ  Булатовскомъ  округ*  было  пашни  середней 
114  четей,  л*су  36  десятинъ,  с*на  880  копенъ.  Оброку  и 
пошлинъ  шло:  съ  1  бобыльск.  двора  3  алт.  3  ден.  и  съ 
рыбныхъ  ловель  30  алт.  21/2  ден. — итого  1   руб.  З1/*  ден. 
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Ж.  Солеварен1е  въ  Чердынскомъ  у*зд*  въ  1в28Д  г.г. 

Иокончивъ  съ  общимъ  сельско-хозяйственнымъ  описа- 
шемъ  Чердынскаго  у*зда,  Кайсаровъ  перечисляетъ  варницы 
и  оброчные  съ  нихъ  сборы.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  отрасль 
промышленности  въ  Чердынскомъ  у&здЪ  сдЬлала  каюе-либо 
успехи  за  описываемое  время;  скорее  можно  заметить  неко- 
торый упадокъ  Чердынскаго  солеварешя.  Въ  этомъ  уЬзд'Ь 
преимущественно  прогрессировала  земледельческая  культура 
если  не  качественно,  то  во  всякомъ  случае  количественно. 
Тогда  какъ  при  ЯхонтовЬ  всЬхъ  варницъ  въ  уйзд*  было  7 
(*м.  выше,  литтеру  Б),  при  КайсаровЬ  ихъ  стало  только  5. 
При  этомъ  изъ  7  старыхъ  варницъ  при  Кайсаров*  действо- 
вала только  одна  (Ивана  вогЬева),  проч1Я  были  оставлены, 
вероятно,  за  слабостью  раясола;  2  варницы  Чердынца  Про- 
котя  Вологжанлнова,  что  была  Пимена  Коробейникова,  и 
Ивана  Могильникова  съ  братьями,  что  была  д*да  ихъ  Якова, 
въ  1623/4  г.г.  были  пусты,  а  отъ  прочихъ  4-хъ  остались 
только  мтьста  варничныя.  Единственная  старая  варница 
вогЬева,  какъ  видно  изъ  книги  Кайсарова,  перешла  во  вла- 
деете Чердынца  Гуляева  (показанъ  старый  оброкъ).  Вс* 
старыя  варницы  стояли  вдоль  рЬчекъ  Толнча  и  Усолки— 
„за  Вишерою". 

Новыя  4  варницы  были  устроены  на  гЪхъ  же  рЪчкахъ, 
гдЬ  осталась  и  одна  старая  вогЬевская  варница.  При  Кай- 
саров* эти  5  варницъ  принадлежали  слЬдующимъ  лицамъ: 
1)  Чердынцу  лучшему  человеку  Замятенку  Ивану  Гуляеву, 
владевшему  старою  варницею,  2)  Лалетину  изъ  г.  Лальска 
Вологодскаго,  Пронк1з  Михайлову  Длундинскому,  3  и  4)  дв* 
варницы  пусты  Московскому  жильцу  Кондратью  Подошев- 
никову  и  5)  Чердынцамъ  Сергушк'Ь  Алину. и  Семейки  Кле- 
ментьеву въ  сообществе  съ  Московскимъ  жнльцомъ  Борисомъ 
Ужовкинымъ.  Такимъ  образомъ  дййствующихъ  варницъ  во 
всемъ  уЬздгЬ  было  только  3,  хотя  съ  пустыхъ  2-хъ  варницъ 
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Подошевникова  и  брался  еще  оброкъ  „по  окладной  росписи* 
3  руб.  и  пошлинъ  5  алт.  „опричь  наместничьи  соли".  Самая 
лучшая  варница  была  старая  (Гуляева),  видимо,  стоявшая 
на  богатомъ  соляномъ  источнике;  съ  нея  взималось  стараго 
оброка,  положеннаго  Яхонтовымъ,  1  рубль,  да  вновь  при- 
бавленнаго  Кайсаровымъ  3  рубля  и  пошлинъ  6  алт.  4  ден. 
Со  всЬхъ  5  варницъ  уЬзда  оброку  шло  12  рублей  и 
пошлинъ  съ  оброка  20  алтынъ.  „Да  съ  гЬхъ  же  варницъ 
за  наместничью  соль  за  100  пудъ  пять  рублевъ,  за  пудъ  во 
10  денегъа.  (Дубров,  рукоп.  л.   168). 

3.  Рыболовство  и  друНя  оброчный  статьи  въ  1в28Д  г. г. 

При  частномъ  сельско-хозяйственномъ  описаши  Чердые- 
скаго  уЬзда  Кайсаровъ  везд*Ь  указалъ  въ  своемъ  мЪсгЬ  рыб- 
ный ловли  и  положенный  съ  нихъ  оброкъ.  Въ  концЬ  книги 
онъ  перечисляетъ  обпця  рыбиыя  ловли  Чердынскихъ  посад- 
скихъ  людей  и  уЬздныхъ  крестьянъ,  состоявшая  въ  общемъ 
пользоваши,  и  нйкоторыя  новыя  оброчныя  статьи,  о  конхъ 
не  упоминалось  раньше  ни  у  него,  ни  у  Яхонтова.  Въ 
общемъ  оброчномъ  пользоваши  въ  1623/*  г.г.  продолжали 
существовать  тЬ  же  озера  и  р$ви,  а  именно:  Ч юсовое,  Ва- 
киштъ,  Кимшеръ  и  Лиманъ,  въ  р.  Кам*  „отъ  верхвамсше 
межи  отъ  рЪчки  Порыща  внизъ  по  КамЪ  рЪкЪ  до  межи 
города  Камскаго  Усолья,  до  погоста  Мошева",  въ  р.  Вишер* 
„отъ  Камы  вверхъ  по  Вишер$  до  Морчана"  и  въ  р.  Колв* 
„отъ  усть  Вишеры  вверхъ  по  Ко  л  в*  р'Ьк'Ь  до  озера  Чюсо- 
вагоа.  (Буквально  повторяются  слова  Яхонтова). 

Оброку  съ  4  озеръ  сверхъ  положеннаго  Яхонтовымъ 
(4  р.  16  алт.  6  д.  и  пошлинъ  7  алт.  4  д.)  было  надбавлено 
2  рубля  8  алт.  2  д.  и  пошлинъ  3  алт.  41/9  Д- — »и  всего 
6  рублевъ  25  алтынъ,  да  пошлинъ  съ  оброку  11  алтынъ 
12/2  деньги".  Съ  трехъ  р*къ  оброку  сверхъ  стараго  (7  руб. 
и  пошлинъ  И  алт.  4  д.)  налагалось  3  руб.  16  алт.  4  ден. 
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и  пошлинъ  по  5  алт.  до  5  денегъ — всего  оброку  10  рублей 
еъ  полтиною  и  пошлинъ  17  алт.  3  д.  Со  всЬхъ  4  оэеръ  и 
3  рйвъ  стараго  и  „новопробылаго"  оброка  17  руб.  18  алт. 
и  пошлинъ  28  алт.  4 7*  Д-  (Дубров.  рувопм  листъ  169). 

ЗагЬмъ  Кайсаровъ  перечисляетъ  следующий  оброчныя 
статьи: 

1)  съ  рыбныхъ  ловель  въ  р4чк*  ЧолвЪ  у  Урольскихъ 
крестьянъ  стараго  и  новаго  оброка  25  алт.,  пошл,  7 Уз  д. 

2)  съ  таковыхъ  же  въ  р.  Кам&,  въ  Плнтежской  курьй, 
20  алт.,  пошлинъ  6  ден. 

3)  съ  рыбныхъ  ловель  въ  р4кЬ  Леманй  и  съ  присад- 
ныхъ  поженъ  Ганнскихъ  врестьлнъ — 1  рубль  6  алт.  4  деи. 
и  пошлинъ  2  алт. 

4)  съ  рыбныхъ  ловель  въ  Нюхтияскомъ  истоки  Губдор- 
екихъ  крестьянъ  25  алт.,  пошлинъ  71/2  Д- 

5)  съ  рыбныхъ  ловель  въ  Небрацвомъ  (?)  истоке  Гаин- 
скихъ  крестъянъ  5  алт.,  пошлинъ  I1/2  д. 

6)  съ  р.  Камы,  съ  присаднне  пожни  Лимежскихъ 
крестьянъ  7  алт.  3  д.  и  пошлинъ  21/*  д. 

7)  „да  по  данной  писцовъ  дьяка  Сарыча  Шестакова  да 
подьячего  Второго  Ильина,  Чердынск.  уЬада,  веером  по  р*ъктъ 
по  Колвгъ,  что  за  Чюсовскит  озеромъ,  съ  Нгъмскою  волоку, 
и  съ  перевозу,  и  со  вспудовъ,  и  съ  перетсей  Чердынскаю 
угьзда  погоста  Вилъюрта  у  крестьянина  у  Ивашка  Сидорова 
сына  Бухопи  старово  оброку  рубль,  да  но  новому  письму 
пребыло  рубль  же — и  обоего  два  рубля,  пошлинъ  три  алтына 
дв*  деньги4*.  (Дубровинсв.  рукоп.  листъ  170). 

Со  всЬхъ  семи  перечисленныхъ  оброчныхъ  статей,  по 
окладу  Кайсарова,  следовало  въ  казну  ежегодно:  оброка  5 
рубл.  22  алт.  3  ден.  и  пошлинъ  7  алт.  5  денегъ.  Присо- 
единивъ  сюда  же  оброкъ  и  пошлины  съ  4  озеръ  и  3-хъ 
р&къ,  получимъ  общгя  цифры  сборовъ:  оброка  23  рубля  7 
алт    1  д.  и  пошлинъ  1  рубль  3  алт.  г/ъ  деньги, 
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Обратимъ  виимате  на  оброчные  и  пошливййе  сборы 
Съ  Шьмсшю  волана,  что  за  Чусовскимъ  озеромъ.  Это  свн- 
д'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  начал*  ХУ1Г  в*ка  все  еще 
продолжали  пользоваться  этимъ  древнОДшимъ  путемъ,  по 
которому  передвигались  торговые  люди  еще  въ  доисториче- 
ск1я  времена.  Онъ  шелъ  рЬками  Камой,  Вишерой,  Еолвой, 
Вишеркой,  Чусовскимъ  озеромъ,  Березовкой,  ручкой  Водо- 
гомъ,  ВДшскимъ  волокомъ  въ  7  верстъ  длины,  ручкой  Шшой, 
Вычегдой  и  Северной  Двиной  въ  БЬдое  море*).  О  существо- 
вали его  въ  XVI  в.  свидЬтельствуетъ  Герберштейнъ  въ  сво- 
ихъ  „Запискахъ  о  Московш"  **).  Изъ  приведенныхъ  словъ 
Кайсарова  мы  видимъ,  что  въ  его  время  волокъ,  раздЪляю- 
щей  воды  Камскаго  и  ОЬверо-Двинскаго  бассейновъ,  имено- 
вался Нгъмскимъ  волокомъ  по  р'Ьчк'Ь  Шши,  левому  притоку 
Вычегды.  Въ  наше  же  время  этотъ  волокъ  слыветъ  подъ 
именемъ  Бухонина,  и  теперь  намъ  понятно  происхождение 
этого  назвашя  отъ  фамилш  Вильгортскаго  крестьянина  Ивана 
Сидорова  Бухони,  оброчившаго  этотъ  волокъ  во  время  пере, 
писи  Кайсарова***). 

И.  Общ1е  экономическ!е  итоги  Кайеарова  по  Чердын- 
скому    у*зду. 

Находивппйся  въ  нашихъ  рукахъ  драгоценный  списокъ 
писцовыхъ  книгъ  Кайсарова  заканчивается  слЪдующимъ  важ- 
нымъ  статистическимъ  указатемъ:  „и  всего  въ  Чердынскомъ 
у*зд*  пашенныхъ  и  непашенныхъ  крестьянъ  дв*  тысячи 
дв'Ьсти  восмьдесятъ  шесть  дворовъ14  (2286).  Присоединяя 
сюда  275  такихъ  же  дворовъ  въ  городе  Чердыни,  получимъ 
2561  дворъ.  Но  сюда  не  вошло  еще  число  бобыльскихъ  и 
церковныхъ   дворовъ  (около    150),    съ   которыми    все    число 


*)  сПермс.  Старина»,  вып.  1,  31. 
**)  |Ыаеш,  вып.  II,  11—12. 

***)   Въ  «Пермск.  Л4тописи»  Шишонко  (II,  251)  не  напечатано  это  заключение 
пиецовой  книги. 
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жилыхъ  дворовъ  въ  город*  и  убвд*  будетъ  простираться 
свыше  2700,  а  число  дворовлад'Ьльцевъ,  преимущественно 
мужскаго  пола,— до  3000  челов.  Къ  сожалЪшю,  въ  писцо- 
вой кппгЬ  Кайсарова,  кромЬ  первой  изъ  указанныхъ  цифръ 
по  уЬзду  и  второй— по  городу,  нигд*Ь  н4тъ  никакихъ  итоговъ, 
почему  всЬ  наши  показашя  будутъ  бол$е  или  мен'Ье  при- 
близительно-правильны. И  такъ  за  44  года  число  дворовъ  съ 
1493  увеличилось  до  2700  и  число  ихъ  владтълъцевъ — съ 
•1700  до  3000  челов.  (см.  эту  главу  подъ  лит.  Г.). 

ВсЬ  эти  дворы  и  ихъ  владельцы  въ  162 7*  г.г.  состав- 
ляли: 1  городг,  19  погостовъ,  170  деревень  и  114  починковъ, 
изъ  коихъ  за  44  года  вновь  возникло  180  поселенгй  (эти  цифры 
совершенно  точны).  При  Яхонтов*  погостовъ  было  11,  дере- 
вень 82,  починковъ  32.  Теперь  мнопя  изъ  старыхъ  деревень 
и  починковъ  запустили,  превратились  въ  пустоши;  за  то 
мнопе  починки  обратились  въ  деревни  (обратное  явлеше 
упоминается  у  Кайсарова  рйдко),  а  семь  деревень  превра- 
щены были  въ  погосты,  именно:  Ныробъ,  Цыдва,  Лийежъ, 
Вильва,  Коса,  Кудымкоръ  и  Вильгортъ  на  Косьвй.  Погостъ 
Верхшй  Рождественский  возникъ  вновь,  а  при  Яхонтов*  вовсе 
не  существовалъ. 

Количество  пашенной  середней  и  худой  земли,  перелогу, 
л'Ьсу  около  пашенъ  и  сЬна  мы  укажемъ  только  приблизи- 
тельно правильно,  потому  что  Дубровинсшй  списокъ  Чердын- 
ской  книги  Кайсарова  исключаетъ  всю  церковную  землю,  а 
въ  изданш  Шишонко  она  показана  не  везд'Ь,  да  и  полагаться 
на  это  издаше  нельзя.  Я  извлекъ  изъ  Дубровинск.  списка 
вс4  экономичесшя  данныя  по  отдйльнымъ  округамъ  со  всей 
возможной  осторожностью.  Путемъ  сложешя  данныхъ  отдельно 
по  304  поселешямъ  Чердынскаго  у*зда,  включая  городъ,  я 
получилъ  слЬдукнще  экономичесме  итоги  (мелмя  дробныя 
величины  не  включаю):  въ  162*/*  гл.  во  всемъ  Чердынскомъ 
угьздтъ  было  пашенной  середней  и  худой  земли  10626  четей, 
перелогу  3628  четей  въ  помъ,    а  въ  дву  потому  оюе,    лкьсу 
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пагиеннаю  1195х  1%  десятин*,  сгьиа  41183  копны.  Сравнивая 
эти  цифры  съ  таковыми  же  Яхонтова,  мы  пол  у  чае мъ  сгЬ- 
дующШ  результаты  пашни  середней  и  худой  прибавилось  за 
44  гада  4469  четей,  перелогу  748  четей  въ  помь,  а  въ  дву 
потому  оюе,  лтьсу  пагиеннаго  стало  меньше  на  519х I г  деся- 
тинъ,  счьна  прибавилось  12937  копенъ.  Въ  этихъ  итогахъ 
любопытно  уженыпеше  лйсной  площади  на  счетъ  пашенной 
вемли:  ч*мъ  болйе  колонизировался  край,  гЬмъ  р*же  стано- 
вились лиса  и  расширялась  во  всЬ  стороны  пашня.  Мы* 
видели  это  даже  на  слабо  населенной  Лив*. 

Приведу  теперь  цифры  оброчныхъ  и  пошлинныхъ  сбо- 
ровъ  по  Чердынсвому  уЬзду,  также  нолученныя  путемъ  сло- 
жетя  данныхъ  но  отд'Ьльнымъ  округа». 

а)  съ  мельницъ  и  рыбныхъ  ловель  по 
отд*льв«мъ    округамъ,    погостамъ   и   им*- 

тямъ  Могильниковыхъ  въ  годъ         .         .     81р. Па.  —  д. 

б)  съ  5  варницъ  на  Толыч*  и  Усол  к*     17  „  20  „   —  я 

в)  съ  общихъ  рыбныхъ  ловель  и  дру- 

гихъ  оброчныхъ  статей     .          .  .     24  „  10  я  1  Уа  , 

Итого  по  угъзду  123р.   7а.51/«Д. 

Отсутствхе  общихъ  итоговъ  въ  Дубровинскомъ  списгЬ 
писцовой  книги  Кайсарова  и  исключеше  ивъ  нея  церковныхъ 
земель  не  даютъ  мн*  возможности  точно  указать  цифру  всею 
прямого  обложешя  Чердынскаго  у*зда  въ  1623/4  г.  г.,  т*мъ 
бол'Ье,  что  но  уЬэду  не  извгытенъ  важнчьйшт  подворный  сборъ 
дани.  Относительно  же  самаго  города  Чердынн  мы  указали 
въ  I  глав*  эту  общую  цифру,  а  именно  165  руб.  13  алт. 
4  коп.  и  I1/*  деньги. 

Доходъ  яамЪстничь  у  Кайсарова  тоже  не  указанъ,  но 
невидимому  оставался  нрежшй. 

Для  наглядности  привожу  общую  статистическую  таблицу 
для  всего  Чердынскаго  уЬзда,  опять  и  потому  же  оговариваясь, 
что  вс*  данныя  въ  ней  правильны  лишь  приблизительно.  Шесть 
деревень  1оанно-Богословскаго  монастыря  зд*сь  не  считаются. 
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Городъ   Усолье   Камское   на   рубеж*  XVI— XVII    в.  а.    въ 
историко-экономическомъ   отношеми. 

А.    Соликамскъ    въ    1579    г. 

Влижайпий  сос*дъ  Чердыни — Соликамскъ  въ  XVI  в*к*Ь 
носилъ  назваше  Усолья  Камскаго  или  Соли  Камской,  что 
указываешь  на  русское  происхождеше  его  основателей,  впер- 
вые поселившихся  зд*сь  около  1430  года  съ  цйлью  эксплоа- 
тащи  богатыхъ  соляныхъ  разсоловъ.  Чрезъ  полтора  стол*т1Я 
поел*  основашя,  именно  въ  1579  году,  Яхонтовъ  составилъ 
полное  экономическое  описаше  этого  „пригорода14  Чердыни, 
которое  мы  им'Ьемъ  теперь  въ  полномъ  вид*.  Заимствуем!» 
изъ  его  писцовой  книги  существенныя  данныя  по  Соли- 
камску. 

Дворовъ  тяглыхъ  пашенныхъ  крестьянъ  въ  городе  было 
тогда  55,  безпашенныхъ — 135,  т*хъ  и  другихъ  190;  людей 
въ  нихъ  было  201  челов*къ  мужескаго  пола  (изъ  женщинъ 
считаются  только  дворовлад*лицы  вдовы).  Хозяйство  этихъ 
людей  въ  1579  г.  было  следующее:  посадсме  пашенные 
крестьяне  им*ли  въ  городскихъ  поляхъ  пашни  445  четей, 
перелогу  126  четей  въ  трехъ  поляхъ  худой  земли,  пашен- 
наго  лису  20  десятинъ,  с*на  на  Кам*,  по  об*  стороны 
Усолки,  по  р*камъ  Лысьв*  и  Боровой,  по  нротокамъ  Гло- 
тих*  и  Прорыву  и  на  Еочеватомъ  пол*  1135  кош  иъ;  кром* 
того  непашенные  крестьяне  им*ли  с*на  950  копенъ.  За 
городомъ  посидело  люди  им*ли  „животипный  выпускъ",  т.  е. 
выгонъ,  въ  двухъ  мЬстахъ:  по  об*  стороны  большой  дороги, 
которая  шла  на  Каму,  и  возл*  дороги  на  рЬчку  Черную 
„подл*  Васенины  тташни  Михайлова".  Дал*е  Усолью  Кам- 
скому принадлежало  50  десятинъ  перглогоьь  пустыхъ  ле- 
пашенныхъ;    по  об*  стороны  р*чки  Черной  пашеннаго  л*су 


въ  длину  на  версту,  а  поперекъ  на  полверсты;  и  на  усть'Ь 
У  солки,  при  впадеши  ея  въ  Каму,  на  острове,  5  десятинъ 
земли  „на  судовую  пристань  посадскимъ  людемъ  и  про*з- 
жимъ  торгов ымъ".  Рыбную  ловлю  подледную  Усольцы  ИМ'ЁЛИ 
въ  Григоров*  озеркЬ;  съ  этой  ловли  они  должны  были,  по 
уставной  грамот*,  ежегодно  давать  въ  пользу  Великолерм- 
скаго  наместника  по  двЬ  бочки  мелкой  рыбы,  или  деньгами 
по  20  алтынъ  за  бочку,  следовательно  1  рубль  2  гривны 
въ  годъ.  Посадсшй  челов^къ  Андрей  Клестовъ  имгЬлъ  на 
рйчк*  Черной  мукомольную  мельницу  „н'Ьмецкое  колесо",  за 
которую  платилъ  въ  казну  годовой  оброкъ  по  2  руб.  въ 
годъ  и  пошлинъ  1   гривну. 

Торговыя  лавки  въ  Соли  Камской  Яхоптовъ  на  раз- 
дЬляетъ  по  статьямъ,  перечисляя  подъ  рядъ  имена  и  фамилш 
26  содержателей  торговыхъ  лавокъ,  въ  числЬ  которыхъ  упо- 
минаетъ  только  двухъ  „московскихъ  ведепщовъ"  Шубина  и 
Григорьева,  которые  были,  вероятно,  коммиссшнерами  Мос- 
ковскихъ купцовъ.  Со  всЬхъ  26  лавокъ  оброку  въ  казну 
шло  ежегодно  3  руб.  30  алт.  (но  5  алтынъ  съ  лавки)  и 
пошлинъ  6  алт.  3'  деньги  (съ  рубля  по  10  денегъ). 

Важн-Ьйшую  доходную  статью  какъ  Усольцевъ,  такъ  и 
самой  казны  всегда  составляли  въ  этомъ  городе  соляныя 
варницы,  давпия  начало  самому  поселешю  людей  на  этомъ 
м'Ьст'Ь.  На  нихъ  Яхонтовъ  останавливается,  конечно,  весьма 
подробно,  разделяя  ихъ  на  двгЬ  статьи — варницы  лучшихъ  и 
молодшихъ  людей.  Первыхъ  или  „лучшихъа  варницъ  было 
9,  вторыхъ  8,  съ  первыхъ  полагался  оброкъ  по  2  рубля  въ 
годъ,  со  вторыхъ — по  рублю.  Сверхъ  того  полагалось  по 
уставной  грамот*,  „по  старин* "  давать  ежегодно  въ  пользу 
Великопермскаго  наместника  по  20  пудовъ  соли  съ  варницы 
или  по  рублю"  деньгами. 

Встьхъ  оброчныхъ  сборовъ  съ  Соликамска  въ  1579  г.  шло 
32  руб.  14  алт.  5  ден.,  да  въ  пользу  намтьстника  собиралось 
23  руб.  26  алт.  4  ден. 
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Въ  Усольской  писцовой  книге  Яхонтова  въ  соху  поло- 
жено также  по  64  двора.  Имея  въ  виду,  что  въ  город* 
было  190  дворовъ,  Яхонтовъ  совершенно  точно  показываетъ 
на  посад*  Соли  Камской  „сошнаго  письма  3  сохи  безъ  пол- 
пол-пол-четверти  сохи а  (192  —  2  =  190  дворовъ).  Полагая  съ 
сохи  подворныхъ  казенныхъ  сборовъ  или  дани  около  1 5  руб., 
найдемъ,  что  Соликамска  давал*  казть  до  45  руб.  въ  год**)- 

Населеше  Усолья  Камскаго  разделялось  обычно  на  слу- 
жилыхъ  и  неслужилыхъ  или  посадскихъ  людей,  которые,  въ 
свою  очередь,  подразделялись  на  лучшихъ  и  молодшихъ, 
пашенныхъ  и  безпашенныхъ  людей.  Лучпие  были  преиму- 
щественно торговые  и  промышленные  люди,  мо  л  од  пне— 
крестьяне.  Впрочемъ,  и  некоторые  лучине  люди  были  тоже 
крестьяне,  имЪвние  свои  пашни  и  сверхъ  того  каюя-либо 
промышленныя  заведешя  (варницы,  лавки  или  мельницы). 
При  Яхонтов*  самыми  богатыми  людьми  въ  Соли  Камской 
были:  Сергий  Никитинъ,  Михайло  Ряха,  Андрей  Клестовъ  н 
Нечай  Шубинъ.  Имена  первыхъ  трехъ  показаны  первыми  въ 
списке  крестьянскихъ  тяглыхъ  пашенныхъ  людей;  Шубинъ 
названъ  „московскимъ  веденцомъа,  следовательно,  считался 
для  города  пришлымъ  челов^комъ.  Эти-то  4  человека  и 
владели  лучшими  варницами;  Клестовъ  имЪлъ  сверхъ  того 
мельницу  на  р.  Черной,  а  Шубинъ  и  Ряха — по  торговой 
лавке.  Имена  и  фамилш  молодшихъ  пашенныхъ  и  безпашен- 
ныхъ людей  перечислены  въ  писцовой  книге,  помещенной 
въ  полномъ  вид*1  въ  приложеши  къ  настоящему  выпуску. 

Объ  Усольскихъ  церквахъ  и  крепости,  въ  то  время  не- 
сомненно существовавшихъ,  Яхонтовъ  не  говорить  ни  слова, 
какъ  поступать  и  относительно  Чердыни.  О  нихъ  прихо- 
дится судить  по  некоторымъ  другимъ  источникамъ,  вообще 
довольно  скуднымъ.    Такъ,    можно  съ  вероятностью  сказать, 


*)  Въ  Чердывл  съ  41/»  сохъ  шдо  въ  казну  въ  1579  г.  до  70  рублей  (св. 
паву  I  и  II  этого  выписка).  Нам'вгтничъ  доходъ  подробно  указавъ  въ  писцовой 
книг!  (см.  приложение)! 
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что  въ  1579  г.  въ  Соли  Камской  уже  существовалъ  соборъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  доныне  сохраняется  икона  святителя  и 
чудотворца  Николая,  по  предашю,  пожертвованная  городу 
Усолью  Камскому  царемъ  1оанномъ  Грознымъ  во  время  его 
похода  подъ  Казань,  по  случаю  частыхъ  набйговъ  на  Соли- 
камскъ  Вогуличей,  Остяковъ  и  Нагайскихъ  Татаръ*).  А  эти 
набеги  воинственныхъ  сосЬдей  дйлаютъ  в'Ьролтнымъ  пред- 
положение о  существовании  въ  УсольЬ  Камскомъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
крепости.  Въ  перюд*  времени  между  1589 — 1591  годами 
въ  г.  Соликамске  возникаетъ  Вознесенсмй  монастырь. 
(Пермски  Старина  II,  114). 

Б.    Соликамскъ    въ  1628—1624   годахъ. 

Несравненно  подробнее  описанъ  Соликамскъ,  какъ  и 
Чердынь,  въ  пирцовыхъ  книгахъ  Кайсарова.  Населеше  Усолья 
Камскаго  онъ  раздЬляетъ  на  т4  же  классы,  какъ  и  въ  Чер- 
дыни:  1)  лучшихъ  людей,  полагая  въ  соху  40  дворовъ,  2) 
середпихъ  людей,  полагая  въ  соху  60  дворовъ,  3)  молодшихъ 
людей,  считая  въ  сох*  80  дворовъ,  и  4)  самых*  молодшихъ 
людей,  считая  въ  сох'Ь  120  дворовъ. 

Дворовъ  лучшихъ  торговыхъ  пашенныхъ  людей  на  по- 
сад* Усолья  Камскаго  въ  1623/4  г.г.  было  10,  да  бёзпашен- 
ныхъ  3,  а  людей  во  всбхъ  13  лучшихъ  дворахъ  было  26 
человЪкъ  мужскаго  пола;  сошнаго  письма  четь  и  пол-пол- 
чети сохи  (т.  е.  10+2  х/г  двора,  или  У*+У1в  сохи).  Вотъ 
перечень  Усольскихъ  лучшихъ  пашенныхъ  торговыхъ  людей: 
Русинъ,  бедоръ  и  Томило,  Елисеева  дЪти,  Александровы; 
Иванъ  Ивановъ  Серг-Ьевъ;  Дмитргё  Осиповъ  Толстовъ,  Маркъ 
Софроновъ  и  Моисей  Ивановъ;  Иванъ  Оедоровъ  Безуклад- 
виковъ;     Иванъ    Онофр1евъ    и    Мина    Овдокимовъ;    бедоръ 


*)  Подробности   объ  икон*  см.  у  свящ.  Луканина  въ  его  'Церковно-всторич. 
опвсати  г.  Соликамска».  Пермь.  1882  г.,  стр.  71—72. 
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Васильевъ  Онофр1евъ,  Первой,  Третья въ  да  Пятокъ,  Осипова 
дйти,  Усачевы;  Жданъ  Григорьевъ  Третьяковъ  и  сынъ  его 
Иванъ,  АнофрШ  Третьяковъ,  Первушка  Б'Ьлозерецъ  и  Нронька 
Васильевъ;  Иванъ  Филипповъ  ОрЪховъ  и  Михаилъ  Филиппов!.. 
Лучппе  безпашенные  люди:  Борисъ  Родшновъ  Бамкинъ;  Васи- 
Л1Й  АвдЪевъ  Пятибратовъ;  СергЬй  Аревьевъ  Маловъ;  Мина 
и  Васил1й  Савельевы*). 

Дворовъ  посадскихъ  середиихь  людей  на  посадЬ  Усолья 
Камскаго  было  15,  людей  въ  нихъ  23  человека;  сошнаго 
письма  считалось  четь  сохи  (соха=60  дворамъ,  V2  сохн= 
30,  1/4  сохи=15  дв.).  Изъ  фамилШ  этой  категорш  слйдуеть 
упомянуть  Турунтаевыхъ  (существуетъ  доныне),  Ряхиныхъ, 
потомковъ  Михаила  Ряхи,  современника  Яхонтова,  и  По- 
сельскихъ,  часто  упоминаемыхъ  въ  исторш  Соликамска  въ 
XVII  в*к*. 

Дворовъ  посадскихъ  молодшиосъ  людей  было  40,  людей 
въ  нихъ  72  челов,  муж.  пола,  сошнаго  письма  пол-сохи 
(соха=80  дворамъ,  У»  сохи=40).  Изъ  фамилгй  назовемъ: 
Турунтаевыхъ,  Брагиныхъ,  Верещагиныхъ  (существуютъ  до- 
ныне), Якова  Тимооеева  Суровцова,  Ивана  Семенова  Рос- 
товщикова  съ  детьми  Михаиломъ  и  1осифомъ  (потомки  ихъ 
были  весьма  известными  солепромышленниками  въ  г.  Соли- 
камске) 

Дворовъ  самыосъ  молодшихъ  людей  было  265,  людей  въ 
нихъ  399  чел.  муж.  пола;  сошнаго  письма  2  сохи  съ  полу- 
третью и  пол-пол-пол-трети  сохи  (соха=120  дворамъ,  2 
сохи=240  двор.,  Уз  сохи=40  дв.,  полтрети=20  дв.,  пол- 
пол-трети=10  двор.,  пол-пол-пол-трети =5  дв.).  Упомянемъ 
несколько  фамил1й,  указывающихъ  на  занят! я  предвовъ,  или 
самихъ  носителей  ихъ,  и  на  мйсто  ихъ  первоначальнаго 
жительства:    Ивашво  Пеняженинъ  (съ  р.    Пин'Ьги),    Павликъ 

*)  См.  отд'Ьль'ое  издаше  Усольской  писцовой  книги  въ  редакцш  Шншонко 
Першь.  1872  г..  стр.  21  (оттискъ  изъ  Пермск.  Губернск.  Ведомостей).  Въ  Дубровин- 
скомъ  сп иск*  перечень  полнее  (листъ  172). 
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и  Олешка  Зашйновы  (ивъ  за  Чердынскихъ  Гайнъ),  Ивашко 
и  Минка  Корелы,  Ивашко  Вологоюепшъ,  Петрушка.  Ушюжа- 
нинъ,  Гришка  Ноугородецъ,  Агаеонко  Д&шяпинг,  Ивашко 
Етьлозерецъ,  Ондрюшка  Костроминъ,  Васька  Москвитинъ  и 
т.  д.  Зат*мъ:  Васька  Токарь,  бедька  Ватага,  Ивашка  Боч- 
шръ,  Меньшичко  Холшевнжъ,  Некраско  Водоливъ,  Лучка 
Удникъ,  Михалко  Серебрепптъ,  Якушко  Плотнит  и  т.  д. 

„И  всего  у   Соли  Еамскге  на   посадгь 333   двора, 

а  людей  въ  нихъ  520  человгькъ;  соттго  письма  3  сохи  съ 
полутретью  и  пм-пол-чети  и  пол-пол-пол-трети  сохи"*). 
(сумма  вс*хъ  частныхъ  итоговъ,  выше  указанныхъ).  За  '4 
года,  прошедшихъ  со  времени  Яхонтова,  прибавилось  143 
двора  и  319  чел.  мужеск.  пола. 

Кром*  указанныхъ  четырехъ  категорШ  дворовъ  на  по- 
сад*  Соликамска  было  24  двора  бобыльскихъ,  обычно  пла- 
тившихъ  въ  казну  оброку  по  грнвн^  съ  двора  и  пошлинъ 
съ  оброку  по  деньг*  съ  двора.  Да  на  посад*  же  стояло  9 
пустыхъ  дворовъ  и  было  3  м*ста  дворовыхъ  пустыхъ. 


„Пашни  паханыя  посадскихъ  людей  въ  городскихъ 
поляхъ  190  четей  безъ  полуосьмины,  да  перелогомъ  137 
четей  съ  осьминою;  л*су  пашеннаго  18  десятинъ;  с*на  по 
р.  по  Кам*  по  об*  стороны,  и  по  р*чк*  Лысьв*,  и  по 
Боровой,  и  въ  Глотих*,  и  въ  Прорыв*,  и  на  Кочеватомъ — 
2075  копенъ,  да  безпашенныхъ  крестьянъ  с*на  1020 
копенъ***). 

Но  кром*  подгородпыхъ  пашенъ  и  луговъ  Усольцы 
им*ли,  подобно  Чердынцамъ,  отхожгя  пашни  и  починки 
при  нихъ,  которые  :ты  и  перечислимъ  подробно. 


*)  То  же  издание  стран.  33. 

**)   Дубровянская    рукопись,    лиотъ   180.  У    Шишонко  итогъ   покааанъ  и  не-. 
Ыно,  ц  неверно.  (Пермская  Летопись  И,  152;  отдельное  издали,  стран.  35). 
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1)  Починокъ  Суровцовъ  на  Красномъ,  что  бы  да  при  | 
Яхонтов*  деревня  Скрыпинская;  принадлежа лъ  лучшему  чело- 
веку Ивану  Ив.  Сергееву,  который  имЪлъ  тутъ  дворъ,  15 
четей  пашни  худой  земли  въ  трехъ  поляхъ,  17  четей  пере- 
логу, 7  десятинъ  л4су  и  по  Боровой  и  Глотих*  60  коленъ 
сЬна. 

2)  Починокъ  Лучки  и  Осипаа  Андреевыхъ  дЬтей  Кон- 
дакова, молодшихъ  посадскихъ  людей  Усолья  Камскаго.* 

3)  Починокъ  Юшковъ  на  врагЬ*  лучшаго  человека 
Ивана  Филипова  ОрЬхова*). 

4)  Починокъ  Нжитинекгй  того  же  Орехова.* 

5)  Починокъ  Ивана  Тихонова  Битва  на  родник*,  что 
была  деревня  Клочихина  (или  Клочкина).  Быковъ  былъ 
посадскимъ  молодшимъ  человЪкомъ  въ  г.  Соликамске. 

6)  Поч.  Лоювсяой  на  врагЬ*  Шестачки  Иванова  Уша- 
чихина  изъ  среднихъ  людей  г.  Усолья  Камскаго. 

7)  Поч.  Лоювской  же  на  роднике*  Ивана  ведорова 
Безукладникова  изъ  лучшихъ  людей  Соликамска. 

8)  Поч.  Степана  Кузмина  сына  Ргъчкина* 

9)  Поч.  Чувашевъ,  что  была  деревня  Пологлазово,  луч- 
шаго человека  бедора  Елисеева  Александрова. 

10)  Починокъ  Заболотье  на  ручью,  что  была  деревня 
Могильникова,  лучшихъ  людей  братьевъ  .  Русина,  бедора  и 
Томилы  Елисеевых*  Александровыхъ.**).  . 

11)  Пустошь  Семенки  Терентьева  сына  Вачюрина  на 
починкЪ,  что  была  деревня  Мальгина.***). 

Кром4  перечисленныхъ  11  починковъ,  изъ  коихъ  6 
возникли  послй  Яхонтова  (почему  отмечены  звездочками), 
У  сольцы   посадсше  люди  им$ли  еще  свои   отхояие  дворы  въ 


*)  У  Шишонко  онъ  названъ  починокъ  Ивановъ  (Пернск.  Л-втоп.  II,  153; 
отдельное  издаше  стр.  37. 

**)  У  Шишонко  названъ  починокъ  Заполье  (Пернск.  Л*топ.  II,  154,  отдели, 
изд.,  стр.  40).  Я  везд-Ь  руководствуюсь  Дубровинской  рукописью  (листы  180—183). 

***)  У  Шишонко  (Мает)  это  м-всто  иввращено  такъ:  <  Семенки  Терентьева 
сына  Варучи  на  починк-в  (слово  пустошь  пропущено),  что  была  деревня  Мол  чина». 
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деревняхъ:  Селищ*,  Чертеж*,  Чащнн*,  Шубин*,  Верхъ- 
Логов*,  Поповой  (Ушавовскал  тоже),  Кочергин*  и  Чердын- 
сваго  у*зда  въ  дер.  Сивков*  и  въ  погост*  Городищ*,  что 
въ   5  верстахъ  отъ  Соликамска. 


„И  всего  въ  отхожихъ  пашняхъ  Усольцовъ  досаден  хъ 
людей  для  пашенъ  10  дворовъ  да  17  дворовъ  исполовничьихъ, 
а  людей  въ  нихъ  тоже;  а  оброку  имъ  съ  т*хъ  и  съ  полов- 
вичьихъ  дворовъ  платили  со  двора  по  5  алтынъ,  да  пош- 
линъ  съ  оброку  со  двора  по  I1/2  деньги. — Пашни  пахан ыя 
худыя  земли  289  четей  съ  осьминою,  да  перелогомъ  50 
четей  съ  осьминою  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  л*су 
пашеннаго  7  десятинъ,  с*на  500  копенъ".  (Пермск.  Л*тон. 
II,   155;  въ  Дубров,  рукой,  этого  итога  н*тъ). 

Всей  пашни  накъ  въ  городскихъ  поляхъ,  такъ  и  отхожей 
Усалъщы  имтьли  479  четей  съ,  полуосьминою  худой  земли, 
перелогу  188  четей  въ  трехъ  поляхъ\  лгьсу  пагиеннаю  25 
десятинъ,  сиъна  3685  попет.  (Пермск  Л*топ.  II,  155). 
Итогъ  копень  с*на  почему-то  показанъ  больше,  ч*мъ  сл*- 
довало-бы  (2075+1020+500  =  3595).. 


Кром*  перечисленныхъ  выше  отхожихъ  пашенъ  и  по- 
чинковъ  Кайсаровъ  указываете  еще  ппочинокъ  оброчный 
Усольца  ведора  Елис*ева  съ  братчею  на  ргькть  на  Сылвп, 
противъ  Кишерти,  что  онъ,  Оедоръ,  вупилъ  у  Сылвенсваго 
татарина  у  Турсунбайка  Терегулова  во  130  (1622)  году". 
Въ  починк*  было  5  исполовничихъ  дворовъ  и  въ  нихъ  жило 
6  челов*къ,  пашни  было  13  четей  съ  пол-осьминою  въ 
трехъ  поляхъ*).  Кайсаровъ  приводитъ  и  подробныя  границы 
этой  Кишертской  вотчины  Терегулова  „ч*мъ  д*дъ  и  отецъ 
его  и  онъ,  Турсунбайко,  влад*лъ  на  Сылв*  р*к*а.  Такимъ 
образомъ  это  была  колоша  Усольцевъ  въ  чуждомъ  имъ  кра*. 


*)  Въ  обоихъ  язданихъ  у  Шншонко  ошибочно  показано  30  четей  виЪсто  13. 
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Такш  же  колоши  им'Ьли  тамъ  въ  XVII  в.  и  монастыря 
Иыскорсшй  (Рождественскую  пустынь)  и  Соликамске  Возне- 
сенскШ  (Воздвиженскую  пустынь*).  Елисеевы  вскоре  про- 
дали свою  Кишертскую  дачу  Строгановымъ*  *). 

Городской  выгонъ  или,  но  выражешю  Кайсарова, 
„животинной  выпускъ"  Усольцы  им'Ьли  „отъ  города  по  боль- 
шой дорогЬ,  что  йздять  на  р*Ьку  на  Каму,  по  об*  стороны 
дороги;  подл*  Васенины  пашни  Михайлова,  что  йздять  на 
Черную  (рйчку), — перелогомъ  пустыхъ  непашепныхъ  вгЬсть 
50  десятинъ*  ***). 

Кром*  того  Усольцы  им'Ьли  „но  р*Ьк%  по  Черной,  по 
об*  стороны,  лису  пашеннаго  въ  длину  на  2  версты  а  по- 
порекъ  на  версту.  Да  на  рйк*  на  Кам-Ь,  на  усть  рЪчки 
Усолкй,  острову  5  десятинъ  на  судовую  пристань  посадскимъ 
и  пргЬзжимъ  людямъ.  Да  Усольцамъ  же  посадскимъ  людемъ 
и  у-Ьзднымъ  крестьянамъ,  но  ихъ  челобитью,  дано  для  соля- 
ного варничнаго  промысла  вновь  черныхъ  л*Ьсовъ,  вверхъ  по 
УсолкЬ  р'ЬчкгЬ,  по  об*  стороны  до  вершины  и  ъъ  суземъяхъ 
до  р*чки  Сурмуга  и  отъ  р*чки  Сурмуга  до  Ику  р*чки,  и 
до  Чашкина  озера,  и  до  Зырянки,  и  до  рЬчки  Боровы  я,  и 
по  р'Ьчк*  Боровой  по  об*  стороны,  въ  угорь — а  тотъ  чер- 
ной л*съ  посадскимъ  людемъ  и  у*зднымъ  крестьянамъ — луч- 
шимъ  и  середнимъ,  и  молодчимъ  с*чь  вс*мъ  сряду  съ 
одного,  а  въ  захватъ  т*хъ  черныхъ  л*совъ  никому  не 
чертитиа  ****). 

Денежныхъ  доходовъ  казны  со  вс*хъ  посадскихъ  и  от- 
хожихъ  дворовъ  разныхъ  категорШ,  составлявшихъ.  какъ  мы 


*)  0  нихъ  подробно  говорилось  въ  моей  «Пермск.  Старин*»  II,  104,  119  и  др. 

**)  Объ  этой  продаж*  см.  тамъ  же  II,  168—169. 

***)  Дубровнвск.  рукопись,  листы  183—184.  У  Шн тонко  это  мЬсто  извращено 
(Пермск.  Л'Ьтоп.  II,  156,  отд-Ьльн.  издате,  стр.  44). 

****)  Дубровинск.  рукой.,  л.  184;  у  Шишонко  есть  неточности  въ  передач* 
текста  (Пермск.  Лит.  II,  156,  особый  оттискъ  стр.  44 — 45). 
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знаемъ,    3  сохи    съ  полутретью  и  пол-пол-чети  сохи  и  пол- 
пол-пал-трети   сохи, —  „съ  ихъ  животовъ,    и  съ  промысловъ, 
и   съ  пашенъ  дани  и  за  ямсшя,    и  прим-Ьтныя  деньги,    и  за 
городовое,  и  за  засЬчное,    и  за  ямчужное   дЬло  139  руб.   3 
деньги,  съ  сохи  по  42  рубля  16  алтынъ  4  деньги"  (съ  Чер- 
дыни  этихъ  доходовъ  шло  127  руб.   16    ал.  4  д.).   Казначе- 
евыхъ    и   дьячьихъ    пошлинъ    шло  4  руб.    1   алт.    5*/2  ден. 
(въ  Чердыни  3  р.  24  алт.).  За  нам*Ьстничъ  доходъ     30  руб. 
30  алт.,  съ  сохи  по  4  рубля  (въ  Чердыни   12  руб.  23  ал.). 
Съ  24  дворовъ  бобыльскихъ  шло  оброку  2  руб.   13  ал.  2  д. 
и  пошлинъ   съ    оброку  4  алт.    (въ    Чердыни  съ  29  дворовъ 
бобы  лье  к.  2  руб.    30  алт.).    Съ  22  дворовъ   исполовничьихъ 
оброку  3  руб.   10  алт.    и  пошлинъ  5  алт.  3    ден.*).    Итакъ 
общая    сумма    сборовъ    по    указаннымъ   статьям*  съ    Усолья 
Камскаю    при    Кайсаров п>   была  179  руб.   31  алт.  5х /г  ден. 
Съ  Чердыни  по  этимъ  же  статьямъ  шло  въ  казну  148  руб. 
1  алт.   I1/*  ден. 

Кром4з  этихъ,  такъ  сказать,  подворныхъ  сборовъ  казна 
получала  съ  Усолья  Камскаго  хороппе  доходы  съ  лавокъ, 
варницъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведешй,  на  которыхъ 
Кайсаровъ  и  останавливается  весьма  подробно.  Торговый 
лавки  Соликамска  онъ  делить  на  три  статьи.  Первой 
статьи  было  И  лавокъ,  оброку  съ  нихъ  полагалось  5  руб. 
16  алт.  4  д.  и  пошлинъ  съ  оброка  9  алт.  1  деньга;  второй 
статьи  было  16  .твокъ,  оброку  6  руб.  13  алт.  2  д.  пош- 
линъ 10  алт.  4  д.;  третьей  статьи  было  32  лавки,  оброку 
10  руб.  20  алт.,  пошлинъ  31  а,лт.,  да  съ  одного  прилавка 
оброка  3  алт.  2  д.,  пошлинъ  1  д.  Особо  указана  одна  боль- 
шая лавка  съ  4  выходами  лучшаго  посадскаго  человека 
Ивана  Анофр1ева  (противъ  соборныя  церкви  Живоначальныя 
Троицы  у  большаго    новаго  ряду),    оброку  съ  нея   положено 

*)  Дубровинск.  рукоп.,  (листъ  184)  указанъ  только  сборъ  съ  бобыльскихъ  и 
половив  чьихъ  дворовъ.  Остальное  я  указываю  по  издажямъ  Шишонко  (Пермск.  Лъ"Г. 
II,  156—157  и  особое  ивдаше,  стр.  45). 
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1  руб.  25  алт.  У*  ден.  и  ношлинъ  2  алт.  У*  ден.  Лавка 
третьей  статьи  Пысворскаго  монастыря  была  освобождена  оть 
всявихъ  сборовъ  въ  казну,  по  жалованной  грамот*  Михаила 
веодоровича.  Ниже  лавокъ  третьей  статьи  поставлено  5 
полковъ,  „а  на  нихъ  торгуютъ  хл*бы  и  мясомъ  и  рыбою6. 
Оброку  съ  нихъ  шло  16  алт.  4  ден.  и  пошлинъ  5  девегь. 
Указано  еще  два  хл*бныхъ  амбара:  одинъ  Ивана  и  бедора 
Онофр1евыхъ  и  другой  Нижегородца  Якима  Патокина;  оброку 
съ  нихъ  20  алт.,  пошлинъ  6  ден.  Итакъ  вс*хъ  сборовъ  за 
право  торговли  шло  въ  казну  съ  Соликамска  27  руб.  3  ал. 

2  деньги.  Съ  лавки  1  статьи  шло  по  полтин*,  2-ой  статьи— 
по  13  алт.  2  ден.,  3-ей  статьи — по  10  алтынъ. 

Дал*е  Байсаровъ  указы ваетъ  въ  Соликамск*  10  кузницъ 
первой  статьи,  оброка  съ  нихъ  2  р.  16  ал.  4  д.  и  пошлинъ 
4  ал.  1  д.  и  второй  статьи  6  кузницъ,  оброку  съ  нихъ  1  р. 
6  алт.  4  ден.  и  пошлинъ  2  алт.  Да  на  посад*  же  было  2 
харчевни  и  за  посадомъ  на  рч.  Усолк*  противъ  города  соло* 
довня  да  овинъ  Максимка  Александрова,  оброка  съ  нихъ  шло 

3  рубля  и  пошлинъ  5  алтынъ. 

Всего  Еайсаровъ  насчитываешь  „съ  лавокъ  и  съ  при- 
мет, и  съ  полковъ,  и  съ  амбаровъ,  и  съ  кузницъ,  и  съ  хар- 
чевенъ,  и  съ  солодовни  оброку  31  рубль  И  алт.  4  деньги  и 
пошлинъ  съ  оброку  1  рубль  18  алт9  51/%  ден.а*).  Съ  Чердыни 
за  все  это  собиралось  только  9  руб.  19  алт.  I1 /ъ  ден. 

Важнейшую  статью  казеннаго  дохода,  поел*  подворнаго 
сбора,  въ  Соликамск*  составляли  соляныя  варницы,  вызвав- 
шая еще  въ  XV  в*к*  самое  основаше  этого  города  и  суще- 
ствующ1я  въ  немъ  до  нашихъ  дней.  Подобно  другимъ  оброч- 
нымъ  статьямъ,  Кайсаровъ  д*литъ  вс*  вирницы,  по  степени 
ихъ  продуктивности,  на  пять  статей. 

Первой  статьи  было  9  варницъ,  оброку  съ  нихъ  36  р , 
по  4  рубля  съ  варницы,  и  пошлинъ  съ  оброку  1  р.  26  ал. 

*)  Дубровинск.  рукописный  сборникъ,  листы  184 — 185;  Периск.  Л'Ьтоп.  II, 
156—158;  отдельное  ивдаше  У  сельской  книги,  стр.  45—50. 
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4  ден.  Да  съ  гЬхъ  же  варницъ  за  намйстничъ  до^од-Ъ 
180  пудъ  соли,  по  20  пудъ  съ  варницы,  а  деньгами  за  соль 
9  рублей,  за  пудъ  по  10  ден.,  или  по  рублю  съ  варницы. 

Второй  статьи  било  также  9  варницъ,  обровъ  пола- 
гался по  3  руб.  съ  каждой,  всего  27  рублей,  и  нош  линь 
съ  оброка  1  руб.  11  алт.  4  д.  Въ  доходъ  наместника  шло 
также  по  20  пудовъ  съ  варницы,  всего  180  пудовъ,  а  день- 
гами 9  рублей,  если  не  давали  соли. 

Третьей  статьи  было  6  варницъ,  оброкъ  былъ  по  2  р., 
всего  12  рублей,  пошлинъ  18  алт.  2  деньги.  <  Въ  доходъ 
наместника  за  120  пудовъ  соли  деньгами  приходилось  6 
рублей,  или  по  рублю  съ  варницы. 

Четвертой  статьи  было  8  варницъ,  оброкъ  полагался  по 
полтора  рубля,  всего  12  руб.,  пошлинъ  18  алт.  2  деньги. 
Наместнику  160  пудовъ  соли  или  8  рублей. 

Пятой  статьи  было  только  2  варницы,  оброкъ  съ  вар* 
ницы  по  1  руб.  8  алт.  2  ден. — всего  2  руб.  16  алт.  4  д., 
пошлинъ  4  алт.  1  деньга.  Наместнику  40  пудовъ  соли  или 
2  руб.  деньгами. 

Особо  отъ  всЬхъ  прочихъ  показана  одна  варница  Ниже- 
городца Петра  Меркурьева  обще  съ  среднимъ  посадскимъ 
человЪкомъ  Никитою  Ивановымъ  Вологжениновымъ,  оброку 
съ  нея  1  рубль,  пошлинъ  10  денегъ  и  наместнику  пудъ 
соли  или  рубль  денегъ*). 

Такимъ  образомъ  въ  самомъ  городе  и  его  окрестностяхъ 
Кайсаровъ  настатываетъ  35  варницъ.  За  одно  съ  ними  онъ 
указываешь  еще  две  варницы  въ  уЬзде  Усольскомъ,  на  реке 
Зырянке,  московскаго  жильца  Богдана  Иванова  Левашова. 
Оброкъ  съ  нихъ  положенъ  былъ  по  1  рублю  8  алт.  2  ден. 
съ  каждой — всего  2  руб.  16  алт.  4  ден.  и  пошлинъ  4  алт. 
1  ден.  и  наместнику  40  пудовъ  соли  ила  2  рубля. 


*)  ВсЬ  финансовые  покаяатя  основаны  на  Дубровинск.  рукоияси.  Въ  обоихъ 
издашяхъ  Шишонко  допущены  иесообраностя,  ваприм.  варницъ  1  и  2  статьи  показано 
ао  10,  а  оброкъ  считается  только  съ  9. 
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ЬЙ  всего  Соли  Камскге  на  посадгь  и  на  ргьчкгь  на 
Зырянкгъ,  заключаете  Кайсаровъ,  37  варницъ,  а  оброку  сг 
нихъ  93  рубли,  да  пошлинъ  съ  оброку  4  руб.  21  алт  4  д., 
съ  рубля  по  10  денегъ;  да  за  намгъстничъю  соль,  за  74И 
пудъ,  37  рублевъ,  по  усольской  цтъшъ  за  пудъ  по  10  денегъ*. 


ДалЬе  писцовая  книга  подробно  указываете  пожни 
солепромышленников ь,  посадекихъ  людей  и  Ныскорскаго 
монастыря  около  города  и  по  рЬкЪ  ЗырянкЬ,  „а  сЬна  на 
гЬхъ  покосахъ  670  копенъ"  *).  ЗатЬмъ  слЬдуютъ  3  мель- 
ницы— одна  двоеколесная  за  посадомъ  общая  Пыскорсваго 
монастыря  и  церкви  Николая  Чудотворца,  другая,  выше  ея 
по  Усолк'Ь, — Семена  Харит.  Завьялова  и  на  рЬчкЬ  Черной— 
посадскаго  человека  Андрея  Клестова.  Наконецъ  перечи- 
сляются разный  проч1я  оброчныя  статьи:  рыбный  ловли  въ 
окрестныхъ  озерахъ  и  рйчкахъ,  2  торговыя  бани,  производ- 
ство сусла  и  квасу,  присадиая  пожня  на  устыЬ  Боровой, 
„звериный  кунъ  усольца  Оедьки  Выгузова",  дворы  и  мйста 
„для  варничнаго  промыслу а.  „Я  всею  съ  мвлъницъ,  и  съ 
сусла,  и  съ  квасу,  и  съ  бань,  и  съ  рыбныхъ  ловелъ,  и  съ  зерни, 
и  съ  оброчныхъ  земель  и  съ  поженъ,  опричъ  Иыекорскш 
монастыря  половины,  оброку  47  руб.  26  алт.  4  ден.  да 
пошлинъ  съ  оброку  2  руб..  13  алт.  безъ  деньги"  **). 

ВсеобщШ  доходъ  казны  съ  Соли  Камской  Кайсаровъ 
определяете  въ  такихъ  словахъ:  „И  всего  у  Соли  Камше  сь 
посаду  данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ  и  съ  оброковъ  пошлинь 
триста  восемьдесятъ  рублевъ  двадцать  три  алтына  четыре 
деньги^  (380  р.  23  а.  4  д.)***).  Складывая  частные  итоги 
по  указанны мъ  выше  четыремъ  главнымъ  финансовымъ  груп- 


*)  «Пермс.  Л'Ьтоп.»  II,  161—162,  отдельное  издаме  стр.  57—59. 

**)  1Ы<1ет,  II,  163—164  и  59-64. 

***)  Отдельное  издание  Усольской  кн.  Кайсарова,  стр.  64.  Въ  «Пермск.  Л*т.» 
II,  164  въ  этонъ  м-всгЬ  допущена  непростительная  опечатка:  280  руб.  вместо  380. 
Въ  Дубровниской  рукописи  о6щ1й  итогъ,  къ  сожал&нш,  не  поиааанъ. 
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памъ,  мы  получаемъ  однако  другую  общую  цифру,  именно 
397  руб.  24  алт.  4  деньги.  Изъ  общаго  итога  Кайсаровъ 
исключилъ,  повидимому,  вс*  сборы,  следовавшее  въ  казну 
не  съ  посада,  а  съ  пригородныхъ  оброчныхъ  статей. 

Общая  сумма  казенныхъ  сборовъ  съ  Соли  Камской  при 
Кайсарове  бол*е  ч*мъ  вдвое  превышала  сумму  таковыхъ 
сборовъ  съ  Чердыни,  доставлявшей  казни  только  165  руб. 
13  алт.  4  коп.  I1/2  деньги  (см.  1-ю  главу).  Быстрому 
экономическому  росту  Соли  Камской  на  рубеж*  XVI  и  XVII 
в*ковъ  способствовали  два  главныхъ  фактора:  а)  направлеше 
главнаго  пути  въ  Сибирь  чрезъ  этотъ  городъ  съ  1597  года 
и  б)  широкое  развитее  частнаго  солеварешя  въ  этомъ  город*. 
Въ  1613  г.  Соликамскъ  избранъ  былъ  м*стопребывашемъ 
особыхъ  отъ  Чердыни  воеводъ,  и  это  обстоятельство  сразу 
подняло  административное  значеше  Соликамска  въ  ущербъ 
Чердыни.  Во  второй,  половин*  XVII  в.  Соликамскъ  оконча- 
тельно затмилъ  Чердынь  (о  чемъ  подробно  изложено  во  II 
выпуск*  „Пермской  Старины а)  и  сд*лался  важн*йшимъ 
городомъ  Великопермской  страны.  Изъ  вс*хъ  с*веро-восточ- 
ныхъ  городовъ  Россш  съ  нимъ  соперничалъ  тогда  по  тор- 
говл*  съ  Сибирью  другой  поморстй  городъ  Устюгъ-Велишй, 
казенные  сборы  съ  котораго  въ  1630  г.  доходили  до  419 
руб.  17  алт.  5  ден.  (см.  1-ю  главу  этого  выпуска*).  При- 
надлежность Соликамска  къ  числу  „поморскихъ"  городовъ, 
снабжавшихъ  тогда  хл*бомъ  и  другими  запасами  Сибирь, 
имЬла  для  него  очень  важное  экономическое  значеше. 

Таможенные  и  проч1е  сборы  въ  казну  в*дали  особые 
„головы  таможенные  и  целовальники".  Наряду  съ  таможен* 
ными  сборами  важную  финансовую  статью  составляли  „кабац- 
ые  прибытки а  и  судебный  пошлины.  „Да  на  посад*  жъ 
изба  сыьзжая-судная,  да  подъ  нею  изба  земская,  гд*  сидятъ 


*)  0  поморскихъ  городахъ  см.  «Пермсв.  Старину»,  I,  176. 
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старосты  и  целовальники.  Изба  таможенная,  да  у  таможни 
жъ  погребъ  винной  да  вабавъ.  А  таможенную  пошлину  и 
кабацюе  прибытки  собираютъ  на  Государя  Царя  и  Веливаго 
Князя  Михаила  беодоровича  всея  Русш,  по  годамъ,  головы 
таможенные  и  целовальники.  Да  въ  кабак*  же  пивоварня, 
да  на  рйв*  на  Усолк%,  на  родник*,  винокурня  посадских* 
земсвихъ  людей;  а  съ  нея  дань  и  явку  въ  Государеву  казну 
въ  четвертную*)  воеводамъ  въ  съезжую  избу.  На  посад*  жъ 
дворъ  воеводской,  да  дворы  Чердыпцевъ  на  пргЬздъ"  **). 
Ка<еъ  велики  были  доходы  таможенные  и  к&бащне — Кайса- 
ровъ  отдельно  не  показываетъ. 


ОтдЗиьно  отъ  посада  Соли  Камской  Кайсаровъ  пока- 
зываетъ хозяйство  Вознссенскаго  монастыря,  стояща  го  доныне 
возл*  города  на  Усолк*,  съ  западной  стороны,  на  возвышен- 
номъ  лйвомъ  берегу  р*ки.  Монастырь  составлялъ  „строеюе 
Усольцовъ  посадскихъ  людей  и  уЬздныхъ  крестьянъ*.  История 
его  до  XVIII  вЬка  изложена  нами  въ  главныхъ  чертахъ  во 
II  выпуск*  этого  издашя.  Зд*сь  остановимъ  внимание  на 
экономическихъ  данныхъ,  касающихся  монастыря. 

Главный  монастырски  храмъ  былъ  „древянъ  клЪтцкя, 
верхъ  шатромъ",  во  имя  Вознесешя  Господня  (теплый)  съ 
прид*ломъ  Благов*щен1я.  Кром*  храмовыхъ  иконъ  Вознесешя 
и  Благов*щешя  Кайсаровъ  указываетъ  образа  Антошя  и 
Оеодос1я  Печерскихъ,  Спаса  Вседержителя,  Богоявленш, 
веодора  Стратилата,  Изосимы  и  Савватля  Ооловецкихъ,  Оди- 
гитрш  и  Николая  Чудотворца.  Храмъ  былъ  обильно  снабженъ 
книгами,  им*лъ  колокольню  и  на  ней  6  волоколовъ,  девять 
(9)  братскихъ  кел1й,  а  въ  нихъ  35  старцевъ.  Кругомъ  мона- 
стыря  была   деревянная  ограда,    а  въ  ней    „святы я  ворота6, 


*)  т.  е.  въ  казву  Новгородской  Четверти  или  Приказа,  въ  в^д-виш  которой 
состояли  Чердынь  и  Содикамскъ  въ  финаисовоиъ  отношении. 

**)  Отдельное  И8даше  У сельской  писц.  книги,  стр.  19  и  20;  с  Пермская  Л 4т.» 
II,  151.  Въ  Дубровинсв.  сборник*  этого  м*ста  н4тъ. 
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на  нихъ  былъ  деисусъ  и  храмъ  во  имя  Михаила  Малёйна. 
За  монастыремъ  стоялъ  дворъ  конюшенный,  гд*  жили  „мона- 
стырские служебники".  ЕромЪ  того  монастырь  имЪлъ  на  по- 
сади 3  пустыхъ  двора. 

ВознесенскШ  монастырь  въ  Усольскомъ  уйзд*  им$лъ 
свою  вотчину  „по  вЕладнымъ  Усольцовъ  и  по  кунчимъ". 
Она  бала  невелика  и  заключала  въ  себ'Ь  три  починка:  по- 
чииокъ,  что  была  деревня  Брысино  на  рЪчкЪ  Черной,  почи- 
нокъ  Лтъшковъ*  и  починокъ,  что  была  деревня  Уткина  (у 
Яхонтова  Утвнно).  Кром*  того  монастырь  им-Ьлъ  два  двора 
въ  деревне  ЧашкижЬ  и  тутъ  же,  на  р'ЬчкЬ,  мельницу  мутовку 
и  другую  такую  же  мельницу  подъ  починкомъ  Зыряновымъ, 
,а  мелютъ  на  нихъ  про  монастырской  обиходъи. 

Всего  въ  монастырской  вотчине  было  только  5  дворовъ 
и  въ  нихъ  4  человека  исполовниковъ,  пашня  худой  земли 
29  четей  съ  осьминою,  перелогу  30  четей  въ  трехъ  поляхъ, 
лису  10  десятинъ,  сЬна  550  коденъ.  „А  въ  сошное  письмо 
та  монастырская  пашня  не  положена  потому,  что  ту  пашню 
пашутъ  на  монастырь  своими  людьми  детеныши"  *). 


КромЪ  мужскаго  Вознесенскаго  монастыря  въ  Соли- 
камске, какъ  и  въ  Чердыни,  во  времена  Кайсарова  суще- 
ствовалъ  еще  Архангельски  дйвичь  монастырь  при  церкви 
Архангела  Михаила,  что  была  въ  крепости.  Этотъ  монаг 
стырь  имйлъ  10  келШ,  въ  коихъ  жили  „черныя  старвцы". 
Своей  особой  вотчины  онъ  не  им4лъ.  Въ  1629  г.  ему  была 
пожалована  обще  съ  мужскимъ  монастыремъ  мельница  на  р. 
Усолк*,    ниже  Городища,   по  особой  грамотЬ  царя  Михаила 


*)  Отдельное  издаше  Усольск.  книги,  стр.  64—68;  «Пернск.  Литой.»  II, 
164—166.  Въ  посгЬднеиъ  изданш  деревни  монастырсшя  смешаны  съ  деревнями 
Окологороднаго  стана.  Путаница  произошла  отъ  пропуска  при  печатании  н*бсколъкихъ 
лнстовъ  рукописи,  чего  издатель,  къ  удивлен] ю,  не  загвтилъ  своевременно. 

Пермская  Старина.  Вып.  III.  И* 
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беодоровича*).  Монастырь  Архангельски  существовалъ  въ 
Соликамске  до  пожара  1635  г.,    а  можетъ  быть  и   1672  г. 

Отъ  монастырей  естественно  перейти  къ  Соликамским* 
храмамъ  временъ  КайсарЪва* *).  Прежде  всЬхъ  другихъ  онъ 
описываете  тотъ  самый  храмъ  Архангела  Михаила,  при 
которомъ  находился  дЪвичь  монастырь  въ  городской  крепости. 
Михаило- Архангельская  теплая  церковь  находилась  внизу,  а 
надъ  нею  вверху  былъ  устроснъ  прид*лъ  во  имя  Спаса 
Нерукотвореннаго,  въ  1658  г.  обращенный  въ  отдельный 
храмъ.  Храмъ,  колокольня  и  5  колокрловъ  составляли  строе- 
Н1е  М1рское.  КромЗг  10  келШ  при  церкви  „на  посади  и  т 
острогЬ"  были  дворы  попа,  дьячка  и  пономаря.  Крон*  мЪст- 
ныхъ  образовъ,  соименныхъ  храмамъ,  Кайсаровъ  подробно 
описываетъ  образа  Единороднаго  Сына,  грознаго  воеводы 
Архангела  Михаила,  Одигитрш  и  Воскресешя.  Въ  1673  г. 
об*  церкви  сгорали,  послЬ  чего  въ  1689  г.  была  построена 
нынешняя  каменная  Спасская  церковь. 

Чрезвычайно  подробно  описываются  загЬмъ  соборные 
храмц— лйтшй  Свято-ТроицкШ  и  зимн1й  во  имя  св.  Стефана 
Пермскаго — оба  строенья  Усольцовъ  посадскихъ  людей  и 
уЬздныхъ  крегтьяпъ,  оба  „древяны  клйтцки".  Троицшй  л4т- 
шй  соборъ  им'Ьлъ  въ  1623/*  г. г.  три  прЪд'Ьла:  1)  во  имя 
Николая  Чудотворца  въ  томъ  же  ярус*,  гд*  былъ  главный 
престолъ,  2)  во  имя  Гоанна  Предтечи  вверху  и  3)  во  имя 
св.  мученикоы>  Бориса  и  ГлЪба  внизу.  Теплый  храмъ  св. 
Стефана  не  им4лъ  придйловъ.  Не  перечисляю  многочислен- 
ныхъ  иконъ  обоихъ  храмовъ,  полное  описаше  которыхъ  можно 
видеть  въ  писцовой  киигЬ,  дважды  напечатанной,  а  исторв- 

*)  Объ  Архангельскою  монастыре  саиыя  полныя  свъ'дъ^я  см.  въ  «Церковно- 
нсторнческомъ  описандя  Соликамска»  протоиерея  Лцканина  (Пермь.  1882,  стр.  13— 
15).  Въ  моей  «Пермск.  Старннв»  см.  I,  90  и  11,  64  в  138. 

**)  Лучшее  историческое  изсл-вдоваше  ихъ  сделано  въ  той  же  книге  о. 
Лцканина.  Съ  зам-вчательнымъ  трудолюб1емъ  авторъ  нрослЬднлъ  зд'всь  всв  перемены 
въ  самыхъ  наименования хъ  и  иостройкахъ  храмовъ,  бывшая  посл<вдств1яни  частыхъ 
ножаровъ. 
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ческш  о  нихъ   свидетельства   можно    найти    въ    прекрасной 
книгЬ  протеред  Луканина.  Упомянемъ  только  о  самой  заме- 
чательной по  древности  икон*  Николая  Чудотворца  йъ  теп= 
ломъ    соборб,     по    предашю,    пожертвованной    Соликамску 
Иваномъ  Грознымъ.   ТроицкШ  соборъ,  съ  1684  года  камен- 
ный,   доныне  существуетъ  подъ  тЬмъ  же   именемъ  и  им$етъ 
приделы    Николая    Чудотворца  и  1оанна   Предтечи.    Теплый 
соборъ    во    пмя    ев     Стефана    Пермскаго    существовалъ    до 
1673  г.,    когда  съ  основашя   былъ   перестроенъ,    вслЬдствхе 
пожара,  и  переименованъ  во  Введенсюй;  подъ  этимъ  назва- 
юемъ  онъ  существовалъ  съ  1673  до  1688  г.,  когда  вторично 
сгор-Ьлъ  до  основашя,    послЬ   чего  чрезъ  10  лить  (1698  г.) 
было  положено  основаше  нынешнему   каменному  его  здашю 
со  вторичнымъ  переименовашемъ  собора  изъ  Введенскаго  въ 
КрестовоздвиженскШ.    Подъ   этимъ  посл^днимъ  именемъ  онъ 
существуетъ  и  сейчасъ,  имЗш  два  придала:  во  имя  св.  Стефана 
Пермскаго  и  Знаметя  Пресвятыя  Богородицы*). 

Подобно  соборамъ,  замечательную  исторт  иагЬла  нынеш- 
няя Воскресенская  или  Рождественская  церковь  г.  Соли- 
камска, стоящая  рядомъ  съ  лйтнимъ  соборомъ.  Находясь  отъ 
него  всего  лишь  въ  нЪсколькихъ  шагахъ,  она  неизбежно 
разделяла  съ  нимъ  всё  б^Ьдствхя  отъ  пережитыхъ  пожаровъ**). 
Нын*  эта  церковь  носитъ  двойное  назваше  отъ  двухъ  глав- 
ныхъ  престоловъ — Воскресешя  въ  лйтнемъ  и  Рождества 
Христова  въ  зимнемъ  храмЬ  (оба  въ  одномъ  каменномъ  зда- 
ши).  При  Кайсаров*  тутъ  стояло  дв*Ь  деревянныхъ  церкви 
отдельно:  холодная  Успешя  Богородицы  съ  придал омъ  Пара- 
скевы Пятницы  и  теплая  Рождества  Христова.  Въ  1635  г. 
об*  эти  церкви  сгорЬли,  посл$  чего  до  постройки  нынЪшняго 
каменнаго  здашя  въ  1711  г.  они  пять  разъ  были  возста- 
новляемы  и  столько  же  разъ  истребляемы  огнемъ.  Во  время 
этихъ    перестроекъ   было   изменено    и  наименоваше   древней 

•)  Сж.  въ  книг*  Луканина  стр.  29—34  и  43—48. 

**)  Истори  этой  церкви  превосходно  изложена  въ  той  же  книг*,  стр.  48  —  55, 
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Успенской  церкви  въ   Воскресенскую;  другое  же  наимевова- 
те  удержалось  доныне. 

Несколько  восточнее  соборовъ  и  Успенской  (нын$  Воскре- 
сенской) церкви  находился  прн  Кайсаров*  храмъ  во  пи 
Климента  папы  Римскаго,  что  нын$  Богоявленская  церковь— 
„строеше  м1рскоев.  Климентовская  деревянная  церковь  с* 
приделами  св.  великомуч.  Георпя  и  пророка  Илш  существо- 
вала до  пожара  1673  г.,  поел*  котораго  къ  1687  г.  был) 
построено  каменное  здате  ея  съ  переименоватемъ  церкви 
въ  Богоявленскую.  (Луканинъ,  стр.  35 — 38). 


Таковы  были  Соликамске  храмы  при  Кайсаров*  въ 
числ*  6,  не  считая  придйловъ  и  трехъ  храмовъ  Вознесен- 
скаго  монастыря.  ВсЬ  эти  церкви,  исключая  крепостной 
Михаило-Архангельской,  стояли  на  посади,  всЬ  были  дере- 
вянная, какъ  и  прочее  городское  строеше.  Даже  крепость  I 
Соликамска  (или  собственно  „городъ")  была  тогда  деревян- 
ная, какъ  и  въ  Чердынн.  Писцовая  книга  Кайсарова  даегь 
намъ  возможность  подробно  сказать  объ  устройств*  и  рас- 
положен^ укрЬплешй  Соликамска. 

Устройство  этихъ  укр'Ьплешй,  въ  общемъ,  было  совер- 
шенно подобно  чердынскимъ.  Какъ  и  въ  Чердыни,  зд&сь  быль 
двойной  рядъ  укр-Ьилешй:  внутренняя  крепость — собственно 
щюдъ  и  наруясныя  укрйплетя  или  острогъ  кругомъ  всего 
посада,  прилегавшаго  къ  юроду.  Внутреннюю  крепостную 
стЗшгу  и  зд*сь  составляли  городни— двойныя  бревенчатый 
сгЬны,  между  которыми  насыпалась  земля.  Каждое  звЪно  со- 
ставляло особую  городню  въ  три  сажени  длины.  Въ  крепост- 
ной стЬи*  были  четверы  ворота:  Опассшя,  Никольск1я,  Геор- 
певсюя  и  Петропавловск  и  пять  башенъ:  Глухая  и  На- 
гольныя  1-я,  2-я,  3-я  и  4-я.  Ворота  получали  наввашя  ото 
иконъ,  которыя  на  нихъ  поднимались,  а  башни — по  своему 
положешю  на  кр'Ьпостной  стЬи*.  Такъ  какъ  въ  „город*8 
Кайсаровъ  указываетъ  церковь  Михаила  Архангела  съ  при- 
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есЬломъ  Спаса  Нерукотвореннаго  на  верху,  а  на  этомъ  месте 
яыне  находятся,    какъ  достотрно   известно,   две  отдельная 
церкищ — Спасская   летняя  и  Архангельская   зимняя,    то  это 
укааав1е  даетъ  ключь  къ  верному  опред'Ьлешю  местоположе- 
ид  древней  Соликамской  крепости  на  горгь  воз.т  Вознесен* 
скало  монастыря,   на  западной  стороны  селенга.    ВсЬ  друпя 
церкви-  Кайсаровъ    покаэываетъ    къ    востоку    отъ    „города" 
(крепости),    на   посады .    Кайсаровъ   говорить,    что    „городъ 
Усолья  Еамскаго — деревянной  на  речке  на   У  солке".    Дей- 
ствительно, У  солка  изгибомъ  приближается  къ  самому  мона- 
стырю, возл^  котораго  и  стояла  крепость.  Мы  затрудняемся 
только  точно  определить,  съ  которой  стороны  были  Спассшя 
и  друпя  вороти  въ  город*.  У  одной  изъ  Няугодьныхъ  башенъ 
былъ  устроенъ  „тайникъ  изъ  подъ  городовые  стены  къ  речке 
къ  УсолкФ",    кавъ  въ    Чердыни — къ  Колве.    По  разм^рамъ 
Соликамске   городъ  былъ  больше    Чердынскаго,    что  можно 
заключить  иэъ  слЪдующпхъ  словъ;    „А  всего  четверы  ворота 
да    пять    башенъ,    а   межъ  воротъ  и  башенъ    городовыхъ — 
сгЬнъ  восемьдесят  три  (83)  городни".  Полагая  каждую  горо- 
дню  въ  3  сажени  длины,    найдемъ    окружность    города  рав- 
ною 249  саженямъ.  Между  тЬмъ  Чердынская  крепость  имела 
62  Уз  городни  или  187  саженъ.  Кругомъ  Соликамской  кре- 
пости   сделанъ    былъ  ровъ,    хотя    „съ  трехъ  сторонъ  около 
города  (были)  места  наводныя",  т.  е.  ниввдя,  подыя. 

Кроме  Михаило-Архангельской  церкви  и  при  ней  девичья 
монастыря  съ  10  кельями,  въ  „ городе и  или  крепости  „для 
осаднаго  времени и  было  19  амбаровъ*)  посадсвнхъ  людей, 
куда  въ  случае  непр1ятельскаго  нападешя,  какихъ  было 
несколько  въ  XVI  веке,  сносили  имущество  ихъ  владель- 
цевъ.  Одинъ  изъ  этихъ  амбаровъ — посадскаго  человека  Васи- 
Л1я  Щепета  былъ  занять  оруж1емъ,  имЬлъ  значеше  арсенала, 


*)  а  не  12  анбаровъ  «для  страднаго  времени»,   какъ  прочиталъ  и  наиечаталъ 
г.  Шишонко.  (См.  Пермск.  Л*топ.  И,  146  и  особое  ивдаше,  стр.  5  ц  8). 
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другой  принадлежалъ  Пыскорскому  монастырю.  яДа  въ  городе 
жъ  погребъ  пушечныхъ  запасовъ  съ  выходомъ*.  гДа  на 
город*  наряды  пищаль  м*дная  пол-осмы  (7  х /г)  пяди  попор- 
чена, да  пищаль  медная  жъ  шести  пядей,  а  къ  ннмъ  по  кружалу 
260  ядеръ  жел*зныхъ".  Да  въ  амбар*  Василия  Щепета  было 
20  пищалей  затинныхъ,  а  къ  нинъ  3213  ядеръ  жел&зныхъ, 
36  пищалей  ручныхъ,  къ  нимъ  одинъ  пудъ  свинцовыхъ  пуль 
и  10  иешечковъ  кожанныхъ  пороховыхъ  и  10  кишешЪ 
(вгЬшковъ)  кожаныхъ  же.  Да  въ  погреб*  пушечныхъ  запасовъ 
было:  11  пудъ  12  гривенокъ  (фунтовъ)  зелья  (т.  е.  порох;) 
пищальнаго,  12  пудъ  28  гривенокъ  съ  полугривенкою  свинцу, 
3  пуда  30  гривенокъ  селитры  и  23  гривенки  сиры*) 

Соликамске  кремль  просу ществовалъ  до  1672  года, 
когда,  по  свидетельству  л  Утопией,  „на  горгь  старинной  руб- 
леный городь  съ  башнями  и  многими  другими  строении** 
сгор*ълъи**).  Однако  отъ  этого  пожара  донын*  сохранились 
въ  зимнемъ  собор*  г.  Соликамска  дв*  иконы — Спаса  Неруко- 
твореннаго  и  Николая  Чудотворца,  некогда  вис*вппя  на 
Спасскихъ  и  Никольскихъ  воротахъ  и  досел*  именуемый  въ 
народ*  башенными.  Это — единственные  памятники  давно 
исчезнувшей  въ  огн*  Соликамской  крепости.  Между  т*мъ 
Чердынсшй  кремль  существовалъ  еще  въ  половин*  прошлаго 
в*ка.  Вм*ст*  съ  „городомъ",  если  еще  не  ран*е,  исчезъ  въ 
Соликамск*  и  д*вич1й  Архангельске  монастырь. 

Другой  рядъ  укр*плешй  составлялъ  такъ  назыв.  острогъ. 
Онъ  шелъ  кругомъ  всего  посада,  составлялъ  какъ-бы  наруж- 
ное укр*плен!е  Соликамска.  Давно  потерявъ  значеше  оборо- 
нительнаго  укр*плеш'я,  острогъ  уже  во  время  Кайсарова 
представлялъ  изъ  себя  развалины.   „Да  около  посада  острогъ. 


*)  Шншонко  веяд&  прочиталъ  и  напечатать  вместо  11,  12  пудъ— 11,  12  пул. 
(Пернск.  Л-вт.  II,  145,  отдельное  издаю*  стр.  3).  Въ  Дубровинск.  сборник*  все  ош- 
саме  церквей  и  кр-впостныхъ  укрвшешй  отсутствуетъ. 

•*)  Берхг:  <Путешеств!е  въ  Чердыиь  и  Солкаискъ».  -СП В.  1821  г.;  см.  л*то- 
пись  подъ  1672  г. 
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а  у  острога  ворота,   и  башни,  и  городни  погнили,  да  горо- 
день  саженъ  съ  30,    да  башня  глухая,    а  по  мере  по  тому 
острожному  месту  860  саженъ;  а  рву  около  острогу  не  было, 
и  дворовъ   около  острогу  близко  н'Ьтъ — места  наводныя  а  *). 
Мы  видели    (глава  I),    что  въ    Чердыни  острогъ  им*лъ  при 
Кайсарове  562  сажени  протяжен! я,  имЬлъ  еще  6  башенъ  и 
4  бойничныхъ  вывода,  хотя  на  180  саженъ  и  „вывалился". 
Въ    Соликамске  же  городни    острожныл  сохранились  только 
на  протяжеши  30  саженъ,    и  830  саженъ  острогу  „вывали- 
лось".   Быть  можетъ,    причиною  скораго  надешя  наружныхъ 
укрЪцлешй    Соликамска  и  было    положение  ихъ  на  низкомъ 
месте,  ежегодно  нотопляемомъ  водами  р^къ  Камы  и  У  солки. 
Ремонтировать  же  эти  укр1шлсшл    после  покоренш    Сибири 
не    считали    нужнымъ.    бпрочемъ    южпая    часть  города,    на 
лЪвомъ  берегу  Усолки,    расположена  на  возвышенной  мест- 
ности,   где,    кажется,    и    сохранилась    до    Кайсарова    часть 
укр-Ьплешй  въ  острожной  стене. 


ГУ. 


Экономическое  состояние  Усольскаго  у*зда  въ  конц* 
XVI  и  начал*  XVII  в. 

Въ  своемъ  обозреши  экономическаго  состояшя  Усоль- 
скаго уезда  въ  1579  г.,  при  ЯхонтовЬ,  мы  будемъ  кратки 
въ  виду  того,  что  его  Усольскал  писцовая  книга  печатается 
въ  полномъ  виде  въ  приложенш  къ  настоящему  выпуску; 
состоите  же  уЬзда  при  Кайсарове  въ  162%  г. г.  проследимъ 
со  всей  желательной  подробностью,  какъ  сделано  это  по 
уезду  Чердынскому. 

Границы  Усольскаго  уезда  временъ  Яхонтова  и  Кай- 
сарова нами  указаны  въ  I  выпуске  „  Пермской  Старины а 
(стр.  91  —  95),    къ    которому  и  отсылаемъ    читателя     Здесь 

*)  Отдельное  аздаше  книги,  стр.  8- -9  «Пермск.  Л+'оп.»  II,  146, 
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намъ  предстоять  говорить  объ  экономическомъ  состоят* 
уЬзда.  Считаемъ  нужнымъ  напомнить  только,  что  границы 
уЬзда  при  составлеши  обЪихъ  писцовнхъ  книгъ  оставались 
одн*  и  гЬже. 

А.    Состоян1е    у*зда   въ    1579    году. 

Усольсшй  уЬздъ  въ  это  время  былъ  такъ  незначителен^ 
что  въ  административномъ  отношенш  не  разделялся  еще  на 
овдуги,  потому  что  не  имйлъ  ниодного  погоста.  Экономиче- 
ское описаше  уЬзда  Яхонтовъ  начинаетъ  прямо  съ  деревень 
и  починковъ,  перечисляя  ихъ  подъ  рядъ,  указывая  при  важ- 
домъ  селеши  количество  пахотной  земли,  перелогу,  сЬнокоса 
и  л4су  пашеннаго.  Мы  назовемъ  только  по  именамъ  веб  по* 
се лешя,  отсылая  за  подробностями  къ  подлинному  тексту 
писцовой  книги,  что  въ  приложеши.  Въ  издаваемой  нами  по 
Дубровинскому  списку  книг*  перечислены  деревни:  Скрьгаин- 
ская  (гд*  нын*  село  Красное),  Зубковская,  Бердникова  и 
Кулакова  (изъ  коихъ  образовалось  нынешнее  село  Городище), 
Остяцкая,  Брысина,  Черная  (всЬ  3  н$  р*чк4  Черной),  Тон- 
ково,  Подойницына,  Утвино,  Чапкуринская  (пустошь),  Зыря- 
ново  на  роднике,  Пологлазовая,  Ямова,  Тресеницына,  Кочер- 
гина,  Тонецъ,  Клочкина,  Могильниково,  Селища,  Боровая 
на  устьЬ  Боровой,  Чертежъ,  Григорово  и  другая  Зырянка  на 
р4к*  того  же  имени — итого  23  деревни,  не  считая  пустой 
Чапкуринской;  починки:  Микулинъ  на  р.  Усолк*,  Усовъ  за 
рЪчкою  Черною,  Пономареве,  НыраевскШ,  Спирино,  Ворони- 
хино  и  Тимашевъ  на  р'Ьчк*  Зырянв* — итого  7  починковъ; 
займище  (т.  е.  заимка)  упомянуто  лишь  одно — Лопатино. 
Между  тЬмъ  въ  общемъ  итоги  писцовой  книги,  приведен- 
номъ  посл4  перечня  всЬхъ  населенныхъ  мЪстъ  у'Ьзда,  сказано: 
„И  всего  въ  Усольскомъ  уЬзд*Ь:  23  деревни,  да  11  почин- 
ковъ, да  3  займища и.  Почему  въ  текст*  Дубровинсваго 
списка  пропущено  4  починка  и  2  займища — такой  же  воп- 
росъ,    какъ    по    Окологородному    стану    Чердынскаго    у'Ьзда 
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(см.    начало    П-ой  главы).    Зд&сь    приходится    предполагать 
именно  пропускъ  населенныхъ  м«Ьстъ,  а  не  ошибку  въ  итог*. 
Но  былъ-ли   этотъ  пропускъ  погрешностью  писца,   или  сде- 
лаю»   съ    какимъ-либо     намЗзрешемъ — сказать    не    можемъ. 
Путевгь    сравнешя    Усольской  книги    Кайсарова  съ  таковою 
же  Яхонтова  мы  можемъ,  однако,  догадываться,  какш  поое- 
лешя  пропущена  въ  этомъ  случае.  У  Кайсарова  между  про- 
чимъ    читаемъ:     1)     „Деревня    Лысва,     что    былъ    починокь 
Журавлевъ    на    р.   Лысв-6"    (въ    издаши    Шишонко — Жерад- 
невъ);    2)  „Починовъ   Тетеринъ  на  р.  КамЪ,  что  было  зай- 
мище   посадок,    человгька    Гришки    Иванова";    3)    „Деревня 
Леонтьевская  Мальгина,  что  было  займище  Кондрашки  Леон- 
тьева на    ОрининЪ  селищ*";  4)    „Починокъ    Важгортъ,    на 
рч.  Зырянки,    что  былъ  починокъ  же  Бурупдуковъ" ;    5)  По- 
чинокъ  Демятовъ,   Бгьлкинъ   тоже,    на  р.   КамЪ  прямо  от- 
несенъ    Кайсаровымъ  къ  старымъ  починкамъ,    отъ  которыхъ 
онъ    отделяете     .прибылые    вновь";    6)    Деревню    Шмакову 
около    Зырянки    нужно    также   считать   починкомъ    временъ 
Яхонтова.  Такимъ  образомъ  въ  Дубровинскомъ  списке  Яхон- 
товско&  писцовой   книги  очевидно  пропущены  были  наввашя 
четырехъ   починковъ  и  двухъ  займищъ,  облцй  же  итогъ  на- 
селенныхъ мФстъ  показанъ  вЬрно  (23  деревни,  11  починковъ 
и  3  займища*). 

Самыми  значительными  поселешями  Усольскаго  у4зда 
въ  1579  г.  были  деревни:  Кулаково  на  мйст/Ь  нын4шняго 
села  Городища,  Боровая  на  м4сгЬ  нынЬганяго  села  Усть- 
Боровскаго  и  Зырянка  на  рйк*  того  же  имени.  О  числи 
дворовъ,  количеств*  пашни,  сЬнокоса  и  л4су  не  говоримъ, 
отсылая  читателя  къ  самой  писцовой  книгЬ.  Обпце  экономя- 
чесые  итоги  по  всему  у'Ьзду  приведемъ  для  сравнешя. 


*)  Протоиерей  Лцканипъ  въ  своемъ  опиеанш  Соликамска  такинъ  же  способонъ 
опред-Ьдяеть  поселения  Усольскаго  увяда,  современныя  Яхонтову  (см.  стр.  124),  но  не 
тйя  въ  рукахъ  полнаго  текста  книги  1579  г.,  онъ  приводитъ  далеко  не  полный 
перечень  поселешй  Усольскаго  увзда,  именно  29  вместо  37. 
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Йо  вс4хъ  поселешяхъ  Усольскаго  уЬзда  Яхонтовъ  на- 
считываете пашенныхъ  144  двора,  безпашенныхъ  18,  всего 
162  двора,  людей  въ  нихъ  205  челов'Ькъ;  пашни  середней 
земли  86  четей,  худой  земли  573  чети — всего  859  чете*; 
перелогу  206  ч.  въ  трехъ  поляхъ;  л*су  336  десятинъ;  еЬна 
на  КамЪ  и  «по.  Усолк*  4095  копенъ.  Въ  соху  Яхонтовъ 
полагалъ  но  64  двора.  Следовательно,  сошнаго  письма  въ 
Усольскомъ  у*зд*  считалось  дв*  сохи  съ  полусохою  и  пол- 
пол-пол-чети  сохи.  (64  X  2=  128+32+ 7згили2=  162  двора). 

Присоединяя  загЬмъ  къ  этимъ  итогамъ  соответственные 
итоги  по  самому  городу  Соликамску,  Яхонтовъ  насчитываете 
всего  5  сохъ  съ  полусохою  (64X5+32  =  352  двора). 

Никакихъ  промысловъ  въ  у'Ьзд*  Яхонтовъ  не  показы- 
ваете. Солеварни  и  рыбныя  ловли  онъ  веб  относить  къ 
городу,  гд4  жили  вс/Ь  промышленные  и  торговые  люди. 


Если  самый  городъ  Соль  Камская  давалъ  казн*  под- 
ворной дани  во  времена  Яхонтова  до  45  рублей  съ  3  сохъ, 
считая  около  15  рублей  съ  каждой  сохи,  то  уЬздъ  Усоль- 
сюй  давалъ  ея  около  37  рублей.  Но  кромЪ  того  необходимо 
ваять  во  внимате  оброчные  платежи  съ  города  и  намЪст- 
ничъ  кормъ.  Оброчныхъ  платежей  съ  Соли  Камской  шло 
32  рубля  14  алт.  5  ден.,  и  содержаше  Великопермскому  на- 
местнику полагалось  23  рубля  26  алт.  4  деньги*).  (См. 
главу  III).  Следовательно  всего  собиралось  въ  казну  около 
138  рублей  съ  Усолья  Камскаго  и  его  неболыпаго  у4яда. 
Сравнительно  съ  обширнымъ  Чердынскимъ  уЬздомъ,  въ  то 
же  время  доставлявшимъ  казне  всбхъ  сборовъ  свыше  360 
рублей  (см.  главу  II),— разница  получается  очень  значи- 
тельная. 


*)  Если  сборъ  съ  16  варннцъ,  по  20  пудъ  соли  съ  каждой,  перевести  в» 
деньги,  по  рублю  съ  варницы.  Беяъ  этого  нажвстнику  деньгами  полагалось  только 
7  рублей  20  алтынъ. 
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Б.  УсольскМ  у*здъ  при  Кайсаров*  въ  1628А  г.г.  въ  сель- 
еко-хозяйственноиъ  отношен!и. 

УсольскШ  у*здъ  за  44  года,  протекппе  со  времени 
Яхонтова,  сдЬлалъ  весьма  значительный  шагъ  впередъ  въ 
экономическомъ  отношенш.  ВслЪдствве  усилившейся  колон и- 
зацш  края,  въ  немъ  образовался  за  это  время  Околоюродный 
станъ,  возникли  3  погоста  и  при  нихъ  особые  три  округа — 
Гародигценскгй,  Рождественский  и  Зырянскгй;  число  деревень 
увеличилось  съ  23  до  49,  починковъ — съ  11  до  30. 

Самымъ  важнымъ  и  населеннымъ  былъ  Окологородный 
станъ,  самымъ  меныпимъ— округъ  Зырянсюй.  ВсЬ  соляныя 
варницы,  какъ  мы  видели,  Кайсаровъ  относить  къ  городу, 
а  не  къ  уйзду,  почему  съ  ними  мы  уже  покончили.  Теперь 
разсмотримъ  вс*  четыре  части  Усольскаго  у*зда  отдельно  въ 
томъ  же  порядки,  какъ  сделано  это  нами  по  уЬзду  Чердын- 
свому  во  И  глав*  настоящаго  изсл4здовашя.  Вновь  возникали 
поселешя  опять  отмйчаемъ  звездочками. 

I.  Городъ  Соль  Камская  и  Окологородный  станъ. 

Въ    экономическомъ    описанш    Соли    Камской   мы  уже 
перечислили  11  отхооюихг  починковъ  Усольцовъ  посадскихъ 
людей  и  3  починка    Соликамскаго  Вознесенскаго  монастыря 
(см.    главу    III),    изъ    коихъ  6  отхожихъ  и  1  монастырски 
возникли  вновь  после  Яхонтова.  Теперь  мы  перечислимъ  по 
Дубровинскому    списку  всё   поселешя  собственно  по  Около- 
городному    стану.    Кайсаровъ    везд*   самъ  отделяете  старыя 
поселешя  отъ  „новоприбылыхъ". 
1.    Починокъ  Неклюдовъ,    что  была  деревня  Остятская,  на 
рч.  Черной. 
У   этой  деревни — починка  стояла  мельница— мутовка; 
оброкъ  и  пошл,  съ  нея  былъ  5  алт.  I1/»  д. 
Деревня  Черная  на  протоке  Черномъ. 
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Дер.  на  ключи,  что  былъ  поч.  Усово  за  р*чкою  Черною. 
Дер.  Тонково  на  родник*. 

Им*ла   8  дворовъ   и    15   челов*въ,   97   четей   пашни 
середней   земли,  47  четей  перелогу,   с*на  за  Камою  на 
Долгомъ  лугу  30  копенъ. 
5.    Дер.  Подойцына,  Пичугино  тоже,  на  враг**). 

Дер.  Воронихина,  что  былъ  поч.  Воронихинъ,  на  ключ*. 
Дер.  Шубина  на  роднив*,  что  былъ  починовъ  Спиринъ**). 
Дёр.  Тресеницына  на  родник*. 

Им*ла   7  дворовъ   крестьянъ    и    1    безпашенннй,    въ 
нихъ  12  челов.,   пашни  худой  земли  25  четей,  перелогу 
23  чети,  с*на  на  Глотих*  и  Боровой  50  копенъ  и  6  четей 
отхожей  пашни  въ  Косолапое*. 
Дер.  Ямова,    что  былъ   починокъ    Нырс*евской  (Ныта- 
чевскШ,   по    редакщи  Шишонко,    отд*дьн.     изд. 
стр&н.  71). 
10.    Дер.  Кочергино  на  родник*. 

Дер.  Чащино  на  родник*,  что  была  деревня  Тоево. 
Дер.  Пологлазова  (бывшая),  а  Чувашевъ  починокъ  тоже. 
Поч.,  что  была  деревня  Зырянова  на  родник*. 

Тое  жъ  деревни  Минки  Зырянова  мельница — мутовка, 
оброкъ  5  алт.,  пошлинъ  11/г  деньги. 
Дер.    Лысва,    что    былъ    починокъ    Журавлевъ    на    рч. 
Лысв*   (по  редакщи  Шишонко  въ  отд*льн.  изд. 
(стр.  74)  Жерадневъ). 
15.    Поч.  Тетеринъ   на  р.  Кам*,    что  было  займище  посад- 
скаго   челов*ка   Гришки    Иванова    (существуеть 
донын*). 
Поч.  Немятого,    Б*лкинъ   тоже,    на    р.    Кам*,    вверхъ 
Лысвенскаго  озерка. 


*)  У  Шишонко  въ  отдЪльнонъ  И8Д&Н1И  (стр.  70)  сказано:  сяа  Ничегиноиъ  на 
врагв».  Очевидно,  онъ  неверно  прочитал  слово  €  Пичугино».  Подобныхъ  ошибокъ  у 
этого  издателя  очень  иного. 

**)  Въ  «Периск.  Лъ-топ.»  II,  стр.  166,  вс%  предъндупуя  поселешя,  по  не- 
брежности издателя,  пропущены,  а  сл*дующ1я— ем-вшаны  съ  монастырскими  по- 
чинками. 
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Вс*  предъидупця  поеелешя  была  старые,  временъ  Яхон- 
това, тавъ  какъ  въ  этомъ  м*ст*  Кайеаровъ  отм*чаетъ:  „Да 
деревни  жъ  и  починки  прибыли  вновь",  т.  е.  возникли  поел* 
Яхонтова — именно: 

Поч.  Завьяловъ  иа  р.  Усодв*.* 

Поч.  Пятибратовъ.* 

Поч.  Ноздаевъ  на  ключ*.* 
20.    Дер.  Задатвовсвая,  а  Шшегино  тоже,  на  роднике. * 

Поч.  Стришвовъ.* 

Дер.  Карявина.* 

Поч.  Кувандино  на  враг*.* 

Поч.  Корхоринъ  на  враг*.* 
25.    Дер.  Антипина,  на  Черномь  ручью.* 

Дер.  Шубина  Дуброва.* 

Ия*да  И  дворовъ  н  1  л  у  стой,  въ  нихъ  19  чедовйвъ, 
пашни  худой  земли  53  чети,  перелогу  20  четей,  ,с*вэ. 
по  конецъ  поль  и  на  новыхъ  росчистяхъи  328  копенъ  и 
отхожей  пашни  худой  земли  5  четей  въ  грехъ  поляхъ. 

Дер.  Верхъ-Усо'лви  р*нви.* 

Поч.  Зачерной  на  р*чр*  Усодв*.* 

Поч    Зоробьевъ  на  родрив*.* 
30.    Дер.  Седянв*  да  р*чв*  Седдав*. 

Поч.  Байдадювъ  на  родная*.* 

Но*.  Горохово — займище.* 

Поч.  Лобановъ  на  р*чв*  Селянв*.* 

Поч.  Чечюлинъ  на  болртф.* 
35.    Поч.  Серпевъ,  Др&нвинъ  тоже,  да  ручью.* 

Поч.  Алешково  на  родили.* 

Дер.  Басово  а»  роднив*.* 

Поч.  Родюновъ.* 

Дер.  Пашкове  на  вр»г*,* 
40.    Поч.  Овечкинъ  на  роднив*.* 

Дер.  Тучнолобова  на  роднив^.* 

Дер.  Чашнявова  на  болот*.* 

Поч.  Калинвинъ.* 
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ВсЬхъ  поселешй  въ  Окологородномъ  стан*,  не  считав 
отхожихъ  и  монастырскихъ,  было  43,  изъ  нихъ  вновь  при- 
было послй  Яхонтова  въ  теченш  44  л4тъ  27  поселеый  и 
старыхъ  было  16.  Во  всемъ  стан*  было  деревень  22  и  по- 
чннковъ  21,  что  не  вполн'Ь  соответствуете  словамъ  Кайса- 
рова: „И  всего  въ  Усольскомъ  уЬзд4,  въ  Окологородномъ 
стану,  23  деревни  да  20  починвовъ".  Тутъ  очевидно  неточ- 
ность въ  названш  одной  изъ  деревень — починвомъ. 

Во  всгьхъ  поименованныхъ  43  поселенгяхъ  стана  было 
112  пашенныхъ  дворовъ,  да  1  дворъ  безлашенный,  да  3  двора 
бобыльскихъ,  людей  во  всгьхъ  дворахъ  было  165  человтъкъ 
мужскаго  пола;  да  1  дворъ  былъ  пусть.  „Пашни  паханыя  и 
съ  отхожими  пашнями  середнгя  земли  125  четей,  да  худыя 
земли  450  четей,  да  пашни  жъ  перелоюмъ  566  четей  съ 
полуосьминою;  сгьна  2488  копенъ.  Сошнаго  письма  въ  живу- 
щемъ  пол-сохи*.  Денежныхъ  доходовъ  „за  примЪтныя  деньги, 
и  за  городовое,  и  за  засечное,  и  за  емчужное  д'Ьло  21  рубль 
8  алтынъ  2  деньги,  да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ 
20  алт.  4  ден.  Да  за  намЪстничъ  доходъ  2  рубля  4  ал.  съ 
деньгою".  Сверхъ  того  следовало  оброку:  съ  1  двора  безпаш. 
5  алт.  I1/2  Двн.,  съ  трехъ  бобыльскихъ  10  алт.  3  д.  и  съ 
двухъ  мельницъ  10  алт.  3  д.  „И  всею  съ  Околоюроднаю 
стану  всянихъ  денежныхъ  доходовъ  24  рубля  20  алтынъ 
5  денегъ*). 

Для  объяснения  выражешя  писцовой  книги:  „сошнаго 
письма  въ  живущемъ  пол-сохи"  слйдуеть  припомнить,  что 
доброй  земли  въ  соху  полагалось  800  четей,  середтя  1000 
четей  и  худой  1200  четей.  Въ  Окологородномъ  стан*  земля 
была  преимущественно  худая  (450  четей  и  125  середней), 
и  въ    такомъ    количестве,    что,    взятая  вмЪсгЬ  съ  середней, 


*)  Этотъ  итогъ  по  Окологородиому  стану  сполна  прнведвнъ  въ  отд*лън.  шда- 
нш  книги  Шишонко,  стр.  82—83  и  въ  сПериск.  Литой.»  II,  170—171.  Въ  Дубро- 
винскон  рукописи  приведены  только  оброчные  и  пошлинные  сборы  со  стана  (листъ 
200),  какъ  и  по  все  ну  Чердынскоиу  и  Усольскому  уЬздамъ. 
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она  составляла,  по  приведенному  разсчету,  пол-сохи  (450+ 
125=575  четей  вместо  600  четей  исключительно  худой 
земли).  Следовательно,  здйсь  принимается  смешанная  земля, 
а  перелогъ  совсЬмъ  исключается. 

2.    Погостъ    Городище    и    его    округь. 

„Погостъ  Городище  на  р&чкЬ  на  Усол**,  что  были 
деревни  Бердникова,  да  Зубковская,  да  Кулаковская,  а  въ 
погости  храмъ  страстотерпца  Христова  Георпя  древянъ  кле- 
цки а — такъ  свидЬтельствуетъ  Кайсаровъ  о  начале  села,  до- 
ныне существующая  подъ  гЬмъ  же  именемъ  въ  5  верстахъ 
къ  востоку  отъ  Соликамска.  По  обыкновешю  писецъ  подробно 
описываетъ  на  погост*  храмъ  и  его  замечательный  иконы: 
местную  св.  Георпя,  св.  пророка  Илш,  Одигитрш,  Николая 
Чудотворца,  Рождества  Христова;  указываешь  при  церкви 
колокольницу  и  дворы  попа,  дьячка,  пономаря,  просвирницы, 
и  церковную  землю  2  чети  въ  трехъ  поляхъ*). 

Въ  погост*  Кайсаровъ  перечисляешь  поименно:  51  па- 
шенный дворъ,  4  безпашенныхъ,  2  бобыльскихъ,  во  всЬхъ 
ихъ  76  человйкъ  мужск.  пола,  да  3  двора  пустыхъ,  да  мйсто 
дворовое.  Пашни  средней  земли  у  нихъ  было  204  чети  съ 
отхожими  пашнями,  перелогу  100  четей,  лису  пашеннаго 
40  десятинъ,  сЬна  по  КамЪ,  УсолкЪ  и  на  ХорюшинЪ  селищ* 
595  копенъ.  Крестьянинъ  Буделинъ  имЪлъ  на  рЪчкЪ  Черной 
мельницу  мутовку.  Да  городищенскихъ  же  крестьянъ  дв$ 
мельницы  мутовки  на  рйчк*  на  УсолкЬ,  что  были,  но  при- 
правочнымъ  книгамъ  (Ивана  Яхонтова  1579  г.).  деревни 
Кулаковой  крестьянъ"**).  Оброкъ  съ  нихъ  быяъ  обычный — 
по  5  алтынъ,  пошлинъ   1  '/г  деньги. 


*)  Особое  Я1даше  книги,  стр.  83—84;  «Пермск.  Л*тоо.»  11,  171.  Въ  Дубро- 
мшсжомъ  еоиск*  это  описаше  аогоста  отсутствует*. 

**)  См.  объ  этой  дереве*  в..  прнложев!н.  Въ  Дуброюнскомъ  описи*  о  Горо- 
дищ* см.  лети  201—202. 
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Во  веемъ  Городищенскомъ  округ*  Кайсаровъ  поили* 
ваетъ  только  одно  старое  поеелеше  времени  Яхонтова— де- 
ревню Левовтьевскую  или  Мальгину,  что  было  займище 
Кондрашки  Левонтьева  на  Орюнн*  селищ*.  Вс*  остальнш 
поселешя  „прибыли  вновь0  поел*  Яхонтова,  изъ  чего  видно, 
какъ  быстро  шла  волонизащя  края,  расположенная)  к* 
востоку  отъ  Соликамска.  Перечисляю  вс*  поселешя  округа 
падь  рядъ. 
1.    Дер.  Левонтьевская — Мальгина,  что  было  займище. 

ИмЗда  8  дворовъ  и  12  челов*въ,  сере  дней  пашни  37 
четей  съ  осьминою,  перелогу  25  четей  въ  трехъ  подяхъ, 
с*на  по  Кам*  и  Усолк*  40  копенъ. 
Дер.  Онкушино  на  родник*.* 

Им*ла  мельницу— мутовку  изъ  обычнаго  оброка. 
Поч.  Онкушинъ  на  родник*.* 
Дер.  Другая  Онкушина  на  родник*.* 
5.    Дер.  Третья  Онкушина  на  родник*  * 
Дер.  Мячино,  Селище  тоже,  на  родник*.* 

При  Яхонтов*  была  деревня  Селище,  но  она  Еайсаро- 
вымъ  причислена  къ   Рождественскому  округу.  Это  была 
новая. 
Поч.  на  Высокою  враг*.* 
Поч.  Логовской  аа  родник*.* 
Дер.  ВерхА-Лаговъ,  Ромодннская  тоже,  на  враг*.* 
10.    Дер.  Водопьянова  на  родник*.* 
Поч.  П*тухово>  на  враг*.* 
Дер,  Кобыл&ино  на  Мокромъ  враг*.* 
Дер.  Суханова  на  роднив*.* 
Дер.  Бердюкинская  на  родник*.* 
15.    Дер.  Губино,  Ряпосова  тоже,  на  родник*.* 
Поч.  Корнаевъ.* 
Дер.  Другая  Губина  на  враг*.* 

Им*ла  9  дворовъ  и  15  челов.,  пашни  худой  63  чети, 
перелогу  38  четей  въ  трехъ  иоляхъ,  д*су  25  десятинъ, 
С*на  350  копенъ. 
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Дер.  Мысъ  на  родник*.* 
Поч.  Ряпосовъ.* 
0.     Дер.  Половодово  на  Ростовиц*.* 

НынЪ — село   въ   17   верстахъ   къ   востоку   отъ  Соли- 
камска,  на   р&чкЬ   Неросшовицгь.   При  Кайсаров*  им4ла 
6    дворовъ  и   8  челов.    м.    п.,    пашни    худой  60  четей, 
перелогу  35  четей  въ  трехъ  ноляхъ,  л*су  12  дес,  с4на 
255  копенъ. 
Дер.  Поповская,  Ушаковская  тоже,  на  рч.  Ростовиц*.* 
ИмЪла   6   дв.   и   9   чел.   изъ   фамилш   Булычевыхъ  и 
Толстово.  Пашни  худой  было  38  четей  съ  осьминою,  пере- 
логу 37  чет.   съ  оси.   въ  трехъ  ноляхъ,   л4су  10  десят., 
с4на  305  копенъ. 
Дер.  Марьина  на  ручью  на  ПотымЬ.* 
Дер.    Поповская    на    родникахъ    за    ручкою    Неросто- 
вицею — дворы  „стоять  врозни".* 
Имйла  7  дворовъ  и  въ  нихъ  14  чел.  м.  п.  изъ  фами- 
Л1Й  СаиЬгиныхъ,  Ждановыхъ  и  Зенковыхъ;  пашни  серед- 
ней  45  чет.   съ  полуосминою,    перелогу    48  Ч.   въ  трехъ 
поляхъ,  л*су  30  дес,  с4на  по  Ростовиц*  и  межъ  пашенъ 
375  коп.  Слйдоват.  рЬка  называлась  и  Ростовицею,  и  по 
нынешнему — Неростовидею.    Да    подъ    деревнею    была 
мельница  мутовка  братьёвъ  Сап-Ьгиныхъ. 
Поч.  Селище  Воробьевское  на  рч.  Воробьевке.* 
Около  него  была  мельница — мутовка  пуста. 
25.    Дер.  Корюшкино  на  рч.  Усолкй.* 

Поч.  на  Пятышевыхъ  мысу,  на  родник*.* 

„И  всего  къ  погосту  Городищу,  заключаетъ  Кайсаровъ, 
18  деревень  да  8  починковъ,  а  въ  погости  и  деревняхъ  и 
въ  починкахъ  135  дворовъ  пашен,  да  5  безпашеп.  да  2 
ЫыльскихЪу  а  людей  въ  нихъ  205  челов.;  да  7  дворовъ  пу- 
стыхъ,  да  мЬсто  дворовое.  Пашни  паханыя  середнгя  земли  и 
съ  отхожими  пашнями  333  чети  съ  третникомъ,  да  500 
четей  худыя  земли}  да  перелогомъ  518  четей  съ  полутрет- 
никомъ  въ  пол*,    а  въ    дву    потому  жъ,    лЬсу    пашен.   191 

Першгк&я  Старше.  Вып.  III.  12. 
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Десятина,  с4на  2872  копны.  Сошнаю  письма  въ  оюивугцеза 
соха  безъ  чети"*). 

Въ  общемъ  заключении  писцовой  книги  по  Усольскому 
у*Ьзду  (отдйльн.  изд.,  стр.  110)  сказано,  что  въ  соху  поло- 
я*ейо  середтя  земли  по  1000  четей,  худыя — по  1200,  пере- 
логъ  при  этомъ  не  считается.  Следовательно,  соха  безъ  чети 
(т.  е.  безъ  У*  сохи)  будетъ  равна:  середней  земли  1000— 
250  четей=750  ч.,  худыя  земли  1200—300  =  900  ч.  Но 
въ  Городищенскомъ  округе  земля  опять  была  смешанная: 
333  ч.  середней  и  500  ч.  худой,  всего  833  чети,  которыя 
и  составляли  соху  безъ  чети,  равную  900  четей  одной  худой 
пашни,  или  750  ч.  одной  ^середней. 

Денежныхъ  доходовъ  съ  округа  въ  казну  шло:  „дани  и 
за  ямсшя,  и  за  приьгЪтныя  деньги,  и  за  городовое,  и  за 
засЬчное,  и  за  ямчужное  дйло  31  р.  29  алт.  съ  деньгою". 
Да  за  казначеевы  и  за  дьячьи  пошлины  31  алтынъ;  да  за 
намЪстничъ  доходъ  3  р.  6  алт.  I1/2  Д^н.;  да  съ.  5  дворовъ 
безпашен.  оброку  25  алт.,  да  пошлинъ  71Д  ден.,  да  съ  2 
дв.  бобыльск.  7  алт.  и  съ  5  мельницъ  мутовочныхъ  оброку 
25  алт.,  пошл.  71/2  ден.  »И  всего  съ  погоста  Городища  съ 
деревнями  и  починки  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  37  руб. 
15  алт.  пол-третьи  деньги". 

3.  Погостъ  Рождественский  и  его  округь. 

„Погостъ  Рождественской  на  рйк*  на  Кам4  и  усть 
рйчкн  Боровой,  что  была  деревня  Боровая  (при  Яхонтов*); 
а  въ  погост*  храмъ  древянъ  кл'Ьтцки  во  имя  Рождества 
Пречистыя  Богородицы и.  Въ  немъ  были  образа:  местный 
Рождества  Б — цы,  Одигитрш,  мученицы  Парасковш  и  Пре- 
чистая запрестольная.    При  церкви  была  колокольница  съ  4 


*)  Этотъ  нтогъ  указам  только  въ  издаыяхъ  Шишонко:  отдъмьномъ,  стр.  97 
и  въ  «Пермск.  ЛЪтоп.»  II,  176.  Въ  Дубровниск.  списк*  показаны  опять  только  денеж- 
ные доходы,  какъ  и  по  всему  Чердынскому  и  Усольскому  у*здамъ. 
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кол.  и  дворы  попа,  дьячка,  пономаря  и  просвирйицы  *).  Въ 
погосгЬ,  что  ныы'Ь  село  Боровское  на  томъ  же  мйст*,  въ 
10  верстахъ  къ  С.-З.  отъ  Соликамска,  было  9  пашен,  дво- 
ровъ, 19  безпашен.,  3  бобыльсвихъ,  людей  въ  нихъ  38  чел. 
к.  п.,  да  2  двора  дустыхъ.  Пашни  паханыя  худыя  земли 
28  четей,  перелогу  66  ч.  съ  полуосминою  въ  трехъ  поляхъ, 
л-Ьсу  „по  черте  жамъ"  40  десят.,  сЬна  на  Кам4,  Боровой, 
на  ВозмищевЬ  лугу,  на  Григоров*  и  по  р.  Вильв*  300 
копенъ**). 

Старыхъ    деревень   временъ    Яхонтова  къ  погосту  при- 
надлежало 3,  новыхъ  4 — итого  7. 
1.    Дер.  Чертежъ  на  Боровой. 

ИмЪла    5    пашен,    дворовъ    и  1  бобыльсюй,  людей    8 
челов.,   худой  пашни  20  ч.,   перелогу  56  ч.  и  дв*  мель- 
ницы— посадскаго   человека  Ив.  Ив.  Серпева  и  кресть- 
янина Спиридонова. 
Дер.  Селище  на  родник Ь. 

Уже   при    Яхонтов*   была   значительна.   Теперь   она 
шгбла  15  дворовъ  пашен.,    2  бобыльск.,    людей  27  ч.  м. 
п.,  пашни  худой  48  чет.  безъ  полуосм.,  перелогу  85  чет. 
безъ  полуосм.  въ  3  поляхъ,  л4су  30  десят.,  с4на  по  Кам4, 
у  Подселищнаго  озера,   противъ  Васильева  острова  и  за 
Боровою  480  копенъ.  КромЪ  того  деревня  нмЪла  рыбную 
ловлю    въ    озер*    Подселищномъ    изъ  оброка   25  алт.  и 
пошл.  71 /2  ден. 
Дер.  Григорово  на  Курь*. 
Дер.  Шишкова  на  роднике. * 
5.    Дер.  Паранина  на  родники.* 
Дер.  Григорово  на  Кам4.* 
Дер.  другая  Верхнее  Григорово  на  Кам*.*  (***) 


*)  Отд-вльное  иадаме,  стр.  98,  «Пернск.  Лвт.»  II,  176. 
**)  ИмЛет,  стр.  100  и  177. 

***)   Дубровинск.   списокъ,   листы  207—208.   Въ   издашяхъ  Шишонко  н-Ько- 
торыя  н»звав1я  извращены  всл<бдств1с  неум-Ыя  его  читать  старинное  письмо. 
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„И  всего  къ  погосту  Рождественскому  7  деревень,  а 
въ  погости  и  въ  деревняхъ  41  дворъ  пашенныхъ  крестьян*, 
да  19  дворовъ  безпашенныхъ,  да  6  дворовъ  бобыльскихъ,  а 
людей  въ  нихъ  90  человтъкъ,  да  3  двора  пусшыхъ;  пашни 
паханыя  худыя  земли  112  четей  съ  осьминою,  да  пашни  зп> 
перелогомъ  250  четей  съ  осьминою;  лису  пашеннаго  168 
десятинъ,  сЬна  1160  копенъ.  Сошпаю  письма  въ  живущем 
пол-пол-чети  и  пол-пол-пол-чети  сохи**). 

Въ  округе  Рождественскаго  погоста  земля  была  исклю- 
чительно худая,  а  не  смешанная,  что  даетъ  возможность  на 
этотъ  разъ  точно  указать  количество  сошнаго  письма.  Пола- 
гая въ  соху  1200  четей  худой  земли,  мы  должны  взять  оть 
этого  числа  сначала  пол-пол-чети,  т.  е.  х/\%  часть=75  четямъ. 
и  потомъ  еще  пол-пол-пол-чети,  т.  е.  Уз2  часть  сохи =37 
четямъ.  Сложивъ  эти  числа,  получимъ  112  четей. 

Денежныхъ  доходовъ  съ  Рождественскаго  округа  шло: 
„дани  и  за  ямчужныд  и  приметный  деньги,  и  за  городовое, 
и  за  засЬчное,  и  за  ямчужное  дЗзло  3  р  33  алт.а.  ЗагЬмъ 
казнач.  и  дьячьихъ  пошлинъ  3  алт.  5  У*  ден.,  за  нам^стничь 
доходъ  13  алт.  1У2  деньги;  съ  19  безпашен.  дворовъ  оброку 

2  р.  28  алт.  2  д.  и  пошлинъ  4  алт.  4 У*  д.;  съ  6  бобыль- 
скихъ    дворовъ — 20   алт.  6  д.,    съ  двухъ  мельницъ  10  алт. 

3  д.  и  съ   рыбныя    ловли  25  алт.    71Д  д.    „И  всего  всякихъ 
денежныхъ  доходовъ  9  рублей  7  алт.  4  д.а. 

4.    Погостъ    Зырянка    и    его    округъ. 

„Ногостъ  Зырянка  на  р'Ьчк'Ь  на  Зырянки,  что  была 
деревня  Зырянка  да  починокъ  Тнмашевъ  (при  Яхонтов*). 
И  въ  погосгЬ  храмъ  древянъ  клйтцки  во  имя  Николы  Чудо- 
творца, да  въ  придал* — мученицы  Христовы  Екатерины*. 
Кром'Ь     „м'Ьстныхъ"     образовъ     писецъ    ука:шваетъ:    образъ 

*)  Отдельное  издаше  стр.  104,  «Пермс.  ЛЬтоп.»  II,  178.  Въ  Дубровинсь 
списке  итогъ  опять  не  полный. 
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Зоздвижешя,  Одигитрщ  и  Рождества  Христова.  На  колоколь- 
шц-Ь  было  3  колокола.  У  церкви  были  дворы  попа,  дьячка, 
юномаря  и  просвирнццы  и  церковной  пашни  худыя  земли 
I   чети  въ  трехъ  поляхъ*). 

Въ  погостЬ,  существующемъ  и  доныне  подъ  именемъ 
•ела  Зырянки,  было  35  дворовъ  пашенныхъ  крестьянъ,  3 — 
$езпашен.  и  5  бобы  лье  к.,  людей  было  55  чел.  муж.  пола, 
(а  1  дворъ  пустой,  да  м'Ьсто  дворовое.  Пашни  худой  земли 
иогостъ  имйлъ  130  четей  съ  третникомъ;  отхожая  пашня 
оставалась  та  же,  что  была  при  Яхонтов*  „по  приправоч- 
нымъ  его  книгамъ".  Перелогу  погостъ  не  им*лъ.  Л*Ьсу  было 
23  дес.  (?),  еЬна  670  копенъ  и  кромгЬ  того  60  копенъ  быв- 
шаго  починка  Тимашева.  Сверхъ  того  къ  погосту  принад- 
лежала рыбная  ловля  въ  рйк*  Зырянк'Ь,  съ  которой  оброкъ 
былъ  положенъ   10  алт.  5  ден.**). 

Округъ  Зырянки  былъ  самый  ограниченный.  Онъ  заклю- 
чалъ  въ  себ4  только  3  поселешя  и  2  варницы  Московскаго 
жильца  Богдана  Иванова  Левашева,  которыя  Кайсаровъ  по 
оброчнымъ  платежамъ  причисляете  къ  городу.  Упомянутыя 
три  поселешя  были: 

Деревня  Шмаково  на  ручью. 
Починокъ  Абрамовъ  на  роднике.* 
Починокъ  Важгортъ  на  р.  Зырянки,  что  былъ  починокъ 
же  Бурундуковъ. 

Шмаково  и  Важгортъ  были  старыя  поселешя  временъ 
Яхонтова,  поч.  Абрамовъ  я  считаю  новымъ  поселкомъ.  Всего 
въ  погосгЬ  и  въ  этихъ  трехъ  селеншхъ  былъ  41  дворъ  пагиен- 
ныхъ  крестьянъ,  3  двора  безпашенныхъ,  5  бобыльскихъ,  въ 
нихъ  63  чел.  м.  п.,  1  дворъ  пустой,  1  м'Ьсто  дворовое, 
п  Пашни  паханын  худыя  земли  150  четей,  да  перелогомъ 
12  четей  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  потому  же;  лису  пашеннаго  19 


*)  Отдельное  издаме  стран.  105,  «Нермск.  Л*топ.»  II,  179. 
**)  \ЬШт  и  Дубровиншй  спнеокъ,  листы  210—211. 
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десятинъ,  сЬна  860  копенъ*  *).  Намъ  не  известно,  почему 
пашенный  л4съ  погоста  Зырянки  въ  количестве  23  десятинъ 
въ  общемъ  итогЬ  не  сочтенъ.  Въ  Дубровинскомъ  списке  о 
немъ  вовсе  не  упомянуто,  а  у  Шишонко  о  немъ  сказано 
довольно  темно:  „десятинной  л*съ  23  чети  безъ  третника  въ 
пол*,  а  въ  дву  потому  жъв**).  Повидимому,  зд'Ьсь  издатель 
что-то  перепуталъ. 

„Сошнаю  письма  въ  живущемъ  пол-чети  сохи*.  Пол- 
чети=Уз  части  сохи,  т.  е.  1200  четей  худой  земли,  а  эта 
восьмая  часть  действительно  равна  150  четямъ. 

Денежные  доходы  съ  Зырянки  были  слЗгдуюпце:  „дани, 
за  ямсшя  и  приметные  деньги,  и  за  городовое,  и  за  засеч- 
ное, и  за  ямчужное  д*ло  5  рублей  10  алт.  21 /г  ден.*,  да 
пошлинъ  5  алт.;  за  намйстничъ  доходъ  17  алт.  4  У*  ден.; 
оброку  съ  3  дворовъ  безпашен.  15  алт.,  пошл.  5  У*  ден.;  съ 
5  бобыльскихъ  16  алт.  4  ден.  и  пошлинъ  5  ден.,  да  съ 
рыбной  ловли  10  алт.  5  ден.  „И  всею  всякихъ  денежных* 
доходовъ  и  сг  пошлинами  семь  рублевъ  10  алтынъ  пол-пяты 
(41/ъ)  деньги". 

В.  Рыболовство  и  друНя  оброчныя  статьи  въ  Усодьекомъ 
у*зд*  въ  1628Л  г.г. 

Покончивъ  съ  общимъ  сельско-хозяйственнымъ  описа- 
темъ  Усольскаго  уЪзда  при  Кайсаров*,  мы  должны  сказать 
о  нйкоторыхъ  оброчныхъ  статьяхъ,  общихъ  какъ  для  посад- 
скихъ  людей,  такъ  и  для  уЬздныхъ  крестьянъ.  Въ  Усольской 
писцовой  книге  упоминается  только  одна  общая  статья- 
рыболовство.  Общая  рыбная  ловля  была  „въ  р.  КамЗг,  отъ 
Чердынской  межи,  отъ  погоста  Мошева,  внизъ  по  Кам$  до 
усть  р4чки  Лысвы;  да  въ  рЪчкЬ  въ  Лысв*  отъ  устья  вверхъ 
до  Лысвенскихъ  россохъ;  да  въ  рЬчкЬ  въ  Боровой  отъ  устья 

*)  ОтдЪльн.  И1дан.  стр.  108,  «Пермск.  Л*топ.»  II,  180. 
**)  ОтдЬлън.  издан,  стр.  107,  «Пермск.  Л*т.»  II,  179. 
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и    до  вершины"    Оброкъ  съ  рыбной  ловли  Байсаровъ  указы- 
ваете   старый  3  руб.  5  алт.  и  новый  1   р.    16    алт.  4  д.  и 
пошлинъ  2  алт.  3  ден.   „И  всего — стараго  и  новоприбылаго 
оброку  платить  имъ  по  4  рубля   по  16   алт.    по  4   ден.  на 
годъ,    да    пошлинъ    съ    оброву    по  7  алт.  по  3  деньги  *  *). 
Отсюда    ясно,    что    въ    полной    редакцш    Усольской    книги 
1579  г.  были  упомянуты  эти  общ]я  рыбныя  ловли  Усольцевъ 
посадскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ;  но  въ  Дубровин- 
скомъ    списки  книги   мы  ихъ  не    находимъ — доказательство, 
что  этотъ    списокъ    есть  сокращеше  полной  редакцш,    какъ 
это  мы  заметили  и  при   перечислеши   поселешй    Усольскаго 
уЬзда,  современныхъ  Яхонтову.  Во  всемъ  этомъ  списке  упо- 
мянута только  подледная  рыбная  ловля  посадскихъ  людей  въ 
Григоров-Ь  озерк*,  которая  повторена  загЬмъ  и  въ  Усольской 
книгЬ  1628А  г.  г. 

Другую  несравненно  важнейшую  оброчную  статью  со- 
ставляли Усольск1Я  солеварни;  но  такъ  какъ  въ  отношеши 
оброчныхъ  платежей  всЬ  варницы  Кайсаровымъ  были  при- 
писаны къ  городу  Соликамску,  то  мы  и  сказали  о  ннхъ  при 
обозр'Ьнш  самаго  города,  въ  предъидущей  главЬ. 

Г.  ОбшДе  экономические  итоги  Кайсарова  по  Усодь- 
скому    у*зду. 

Обпце  экономичесме  итоги  по  всему  Усольскому  у*зду 
подробно  сведены  въ  томъ  списке  книги  изъ  архива 
Соликамской  городской  думы,  по  которому  дважды  издалъ 
этотъ  паматникъ  Шишоико.  На  основанш  этихъ  печатныхъ 
издашй  мы  и  представимъ  общ1е  итоги  по  у*Ьзду,  за  полнымъ 
отсутств1емъ  ихъ  въ  Дубровинскомъ  СПИСКЕ**). 


*)  Это— заключительны*  слова  Дубровинскаго  списка  Усольской  писцовой 
книги  1623/*  г.г.,  коими  онъ  и  оканчивается. 

**)  Въ  отдЪльн.  издати  книги  ихъ  см.  на  стр.  101)— 118,  въ  €  Пермской 
Летописи»  т.  II,  стр.  181—184. 
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Въ  1623/*  г.  г.  во  всемъ  уЬзд4  было  3  погоста,  49 
деревень  и  30  починковъ;  въ  нихъ  дворовъ:  церковныхъ  12, 
пашенныхъ  329,  безпашенныхъ  28,  бобы  лье  ей  хъ  16;  людей 
въ  нихъ  523  человека  мужск.  пола;  пустыхъ  дворовъ  было 
12,  вгЬстъ  дворовыхъ  3. 

Пашни  паханой  середшя  земли  было  въ  уЬзд*  458 
четей  съ  третникомъ,  худой  земли — 1212  четей  съ  осьминою, 
перелогу— 1340  четей  бевъ  пол-пол-третника  въ  трехъ  по- 
ляхъ,  лису  пашеннаго  378  десятинъ,  сЬна  7380  вопенъ. 

„Сошнаго  письма  въ  окшущемъ  полторы  сохи  безъ  пол- 
пол-пол-чети  сохи;  да  впусгЬ  переложный  земли  сошнаго  письма 
соха  съ  получетью  и  пять  четей  съ  полуосьминою  пашни". 

Денежныхъ  доходовъ  съ  Усольскаго  убзда  шло  въ  годы 

1)  Дани,    за    ямешя    и   примЪтныя 

деньги,  за  город.,  засЬчн.  и  ямчужн.  дЬло    62  р.  14  ал.  11/ъ  д. 

2)  Казначеевыхъ   и  дьячьихъ   пош- 

ЛИНЪ    ,•••*•• 

3)  За  нам-Ьстни  чъ  доходъ 

4)  Оброку    съ    28    безпашенныхъ 
дворовъ       ...... 

и  пошлинъ  съ  оброка 

5)  Оброку  съ  16  бобыльскихъ  дво- 
ровъ  ....... 

6)  Оброку  съ  рыбныхъ  ловель 

7)  Оброку  съ  9  мельницъ  мутовоч- 
ныхъ 1„13„   5  У* 
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Итого  съ  Усольскаго  уЬзда    83  р.  27  ал.  4  Уз  д. 

При  своей  ничтожности  Усольскхй  у*здъ  во  всЬхъ  от- 
ношемяхъ  не  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  Чердынскимъ. 

Складывая  загЬмъ  количество  сошнаго  письма  по  уЬзду 
и  городу,  Кайсаровъ  находить  „сошнаго  письма  въ  живущемъ 
5  сохъ  безъ  трети  и  пол-пол-пол-трети  и  пол-пол-пол-чети 
сохи";  присоединяя  загЬмъ  къ  доходамъ  съ  уЬзда  доходы  съ 
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города  Соликамска,  онъ  получаетъ  сумму  464  руб.  7  алт. 
4 У*  д.  Посл-Ьдшй  выводъ  намъ  кажется  не  совсЬмъ  точенъ 
на  основании  предъидущихъ  данныхъ  того  же  Кайсарова, 
увазанныхъ  нами  въ  предъидущей  главЪ  (83  р.  27  ал.  4  У* 
ден.+380  р.  23  алт.  4  д.=464  руб.  18  алт.  х/2  д.)  Не- 
точность, какъ  видимъ,  незначительна.  „А  въ  тЬхъ  Госу- 
даревыхъ  денежныхъ  доходйхъ  и  въ  Сибирскихъ  отпуск'Ьхъ, 
добавляете  Кайсаровъ, — Усольцамъ  лосадскимъ  людемъ  и 
уЬзднымъ  крестьяномъ  впредь  верстати  межъ  себя  самимъ — 
по  своимъ  животомъ,  и  по  промысломъ,  и  по  пашнямъ.  и  по 
всякимъ  угодьямъ  и  по  сошному  разводу и. 

Сведя  всЬ  экоиомичесые  итоги  по  Усольскому  уЬзду  за 
1623Д  г. г.,  Кайсаровъ  сравниваешь  ихъ  съ  тЬми,  ваше  зна- 
чились въ  „приправочныхъ  книгахъ"  Ивана  Яхонтова  1579 
года,  допоАненныхъ  грамотою  царя  Михаила  1613  года  за 
приписью  дьяка  Павла  Матюшкина  и  окладной  росписью, 
„какова  взята  у  Усольскаго  воеводы  у  Василья  Сьянова" 
(былъ  воеводою,  кажется,  дважды).  Въ  результате  этого  срав- 
нешя  Кайсаровъ  получилъ  слЬдуюиця  данныя: 

Съ  1570  до  1624  года  въ  УсольскОмъ  у^зд*  прибыло 
3  погоста,  26  деревень,  19  починковъ,  въ  нихъ  400  дворовъ 
разныхъ  разрядовъ  и  637  чел.  муж.  пола.  „Четвертной  пашни 
прибыло  и  съ  посадскою  пашнею  846  четей  и  пол-пол-трет- 
ника пашни.  Сошнаго  письма  прибыло  на  посад*  и  въ  убеди, 
сверхъ  окладных  росписи,  болыпихъ  дву  сохъ, — три  сохи  безъ 
третника  и  пол-пол-пол-трети  и  пол-лол-чети  сохи.  Денеж- 
ныхъ всякихъ  доходовъ,  сверхъ  окладной  росписи,  прибыло 
203  рубля  32  алтына  ЗУг  деньги". 

Д.   Верхъ-Яйвенсшй  Введенск1й  монастырь. 

Въ  III  глав*  мы  видели,  что  при  описании  города  Соли- 
камска Кайсаровъ  за  одно  съ  нимъ  говорить  и  о  находив- 
шихся   въ  городи  монастыряхъ    Вознесенскомъ    мужскомъ  и 
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Михаило-Архангельскомъ  дЪвичьемъ.  Самый  знаменитый  изъ 
монастырей  Перми  Великой — Преображенсвдй  на  ПыскорЪ, 
какъ  основанный  Строгановыми,  Кайсаровъ  исключаете  изъ 
Усольсвой  писцовой  книги  и  кратко  говорить  о  нежь  въ 
своей  особой  книг*  по  вотчинамъ  „именитыхъ  людей";  веро- 
ятно, для  этого  монастыря  онъ  составилъ  даже  отдельны* 
книги,  до  насъ  не  дошедппя.  Въ  заключеше  же  своей  Усоль- 
ской  писцовой  книги  -Кайсаровъ  особнякомъ  говорить,  какъ 
о  совершенно  независимой  отъ  города  и  уЬзда  вотчин*,  о 
Верхъ-Яйвенской  Введенской   я новой  пустыни". 

Эта  далекая  пустынь,  остаткомъ  которой  нужно  считать 
нынешнее  село  Верхъ-Яйвенское  Соликамскаго  уЬзда,  нахо- 
дилась на  самой  восточной  окраине  Перми  Великой,  на  гра- 
нице съ  поселешями  Вогуловь.  Обь  основаши  этой  пустыни 
я  уже  говорилъ  во  II  выпуск*  „Пермской  Старины*  (стр. 
64 — 66).  Зд4сь  приведемъ  историко-экономичесшя  даиныя 
о  ней. 

Въ  монастыре  былъ  храмъ  Введешя,  древянъ,  верхъ 
шатромъ — поставлеше  бояръ — князя  Ивана  Борисовича  Чер- 
касскаго  и  ведора  Ив.  Шереметева,  а  все  внутреннее  убран- 
ство храма  было  „строенье"  злополучнаго  боярина  Ивана 
Никитича  Романова,  одной  изъ  жертвъ  подозрительности 
Бориса  Годунова.  Въ  храм*  Кайсаровъ  указываеть  „образъ 
местной  Введете  Пречистыя  Богородицы,  да  8  образовъ  м*Ьст- 
ныхъ — праздники  Владычни  на  золотЬ,  да  40  образовъ  менъ- 
шихъ  пяцницъ  на  золоти  жъ  и  на  краскахъ".  На  колокол ь- 
ниц*  было  3  колокола.  Въ  монастыре  противъ  храма  стояла 
келья,  гд'Ь  жили  старцы  въ  числи  5  человЪкъ:  черной  свя- 
щенникъ  1осифъ,  строитель  старецъ  СтахШ  и  старцы  Трифонъ, 
Абросимъ  и  1аковъ.  За  монастыремъ  же,  „на  коровьемъ 
двор'Ь",  жило  8  челов'Ькъ  монастырскихъ  служебниковъ— 
б'Ьльцевъ.  Да  за  монастыремъ  же  были  дворы  бобыльсше— 
„поселились  вновь":  дворъ  Васька  Филиповъ,  дв.  Шестачко 
Игнатьевъ,  дв.  Терешка  Васильевъ,  дв.  Офонька  Новокрещен- 
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ной,  дв.  Ермачко  Мининъ,  дв.  ведька  Ивановъ,  дв.  Михалко 
Мининъ   и  дв.  бомка  Дементьевъ. 

И  всего  было  6  дворовъ  бобыльскихъ,  въ  нихъ  8  чел. 
м.  п.  Пашни  паханой  монастырской  средней  земли  была 
одна  четь  въ  трехъ  поляхъ;  сЬна  „на  новыхъ  росчистяхъ, 
протнвъ  храму,  на  наволоки"  было  200  копенъ,  да  выше 
храму,   на  правомъ  наволок*,  еще  100  коненъ. 

Къ  той  же  Введенской  пустынЬ  принадлежало  въ  Усолъ- 
скомъ  у^здй,  вверхъ  р*чки  Усолкн,  займище,  гд*  былъ 
монастырски  дворъ,  обитаемый  монастырскими  „детенышами*. 
Тутъ  была  особая  монастырская  пашня  4  чети  съ  осьминою, 
да  сЬна  по  березовому  оврагу  было  250  копенъ. 

Такимъ  образомъ  небольшой  Введеисктй  монастырь  на 
Яйв-Ь  въ  то  время  представлялъ  собою  вполн'Ь  самостоятель- 
ную вотчину  съ  своимъ  особымъ  хозяйствомъ  и  унравлешемъ. 
Не  известно,  какъ  долго  существовалъ  этотъ  монастырь,  отъ 
котораго  теперь  не  осталось  никакихъ  сл'Ьдовъ. 

А.  Дмингргевъ. 


ОТД-ЁЛЪ    II. 
М  А  Т  Е  Р  I  А  Л  Ы. 

Въ  приложении  къ  3  выпуску  нашего  издания  мы  имйемъ 
счастливую  возможность  поместить  всю  Усольскую  писцовую 
книгу  Ивана  Яхонтова  1579  г.  по  Дубровинскому  списку 
прошлаго  в'Ька  или  даже  конца  XVII  вЬка.  Хотя  подробное 
экономическое  изслЪдоваше  Усольскаго  уЬзда  убедило  насъ, 
что  этотъ  списокъ  писцовой  книги  Яхонтова  не  отличается 
всею  желательной  полнотой,  гЬмъ  не  менйе  и  въ  этомъ  вид* 
настоя Щ1й  драгоценный  памяти икъ  древней  деловой  письмен* 
ности  въ  печати  появляется  въ  первый  разъ  и  потому  состав- 
ляетъ  важное  прюврйтеше  для  местной  исторш  Пермскаго 
края.  Доселе  Усольская  писцовая  книга  1579  г.  въ  печати 
известна  была  лишь  по  незначительнымъ  излечешямъ  изъ  нея, 
которыя  не  давали  изслЪдователю  старины  никакой  возмож- 
ности судить  объ  этомъ  важномъ  источник*  въ  его  цйломъ. 
Подробная  библиография  Великопермскихъ  писцовыхъ  книгъ 
Яхонтова  и  Кайсарова  нами  приведена  въ  I  выпуск*  „Перм- 
ской Старины"  (стр.  70 — 73),  куда  мы  и  отсылаемъ  читателя 
за  полными  справками.  Въ  Москве  старинныя  ихъ  коши 
сохранились  только  въ  Румянцевскомъ  музей.  Во  всякомъ 
случай  издаше  Усольской  книги  Яхонтова  1579  г.  давно 
составляло  насущную  потребность  для  всйхъ  изслЬдователей 
Пермской  старины.  Съ  своей  стороны  я  могу  только  по- 
жалить, что  сдйлалъ  это  важное  открьше  уже  послй  изда- 
Н1Я  въ  свить  первыхъ  двухъ  выпусковъ  моей  „Пермской 
Старины  %  хотя  не  скажу,  чтобы  и  въ  настоящее  время  эта 
драгоценная  находка  оказалась  слишкомъ  запоздалою. 
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Писцовая  книга  Яхонтова  1579  года  по  городу  Усолью 
Камскому  и  Усольскому  уЪзду. 

Списокъ  списка  ПИСЦОВЫХЪ  книгъ  слово  въ  слово. 

Книги    сошнаю    письма    юрода    Камскаго    посаду    и    утьзду 

письма   и   мгьры   писца    Ивана    Игнатьевича    Яхонтова    да 

подьячего  Третьяка  Карпова  восемьдесятъ  седьмаго  году. 

„Въ  город*  Камскаго  Усолья  на  посади  дворы  кресть- 
янке тяглые  пашенные:  дворъ  СерНЬй  Никитинъ,  дворъ 
Михайло  Ряха,  дв.  Андрюшка  Клестовъ,  дв.  Васювъ  Але- 
ксандрову дв.  Васюкъ  Анонмовъ,  дв.  Никптка  Авермевъ, 
дв.  Сенка  Талапшановъ,  дв.  1евко  Яровеевъ,  дв.  Митя  Ле- 
онтьевъ,  дв.  Гриша  Ивановъ,  дв.  Михалко  да  Харитонзд 
Пушкаревы,  дв.  Сенка  Яковлевъ,  дв.  Васюкъ  Анвимовъ,  дв. 
Васюкъ  Андр&евъ,  дв.  Кондакъ  АлексЬевъ,  дв.  Васка  Иса- 
ковъ,  дв.  Давыдко  Козминъ,  дв.  Кузенка  Борисовъ,  дв.  Да- 
нилко  Сосновой,  дв.  Васюкъ  Новиковъ,  дв.  Сенка  Сычевъ, 
дв.  Васка  да  Меншикъ  Горяиновы,  дв.  Бориско  Андр'Ьевъ. 
дв.  Ушачко  Кол*нковъ.  дв.  Костя  Даниловъ,  дв.  Васка  Ми- 
хайлову дв.  Иванко  Савинъ,  дв.  Никитка  Пядышевъ,  да. 
Логинко  Юдинъ  да  брать  его  Ивашко,  дв.  Иванко  Григорьеву 
дв.  Митя  Михайловъ,  дв.  Якушъ  Якимовъ.  дв.  Иванко  Эедо- 
ровъ,  дв.  Илейка  Голомойза,  дв.  Климко  Прокопьевъ,  дв. 
Васка  Кузнецъ,  дв.  Оеросинья  Кириловская  жена  да  сынъ 
ея  Якушко,  дв.  Иванко  Володпмеровъ,  дв.  АндрЪйко  да 
Тренка  да  ведко  Оомины,  дв.  вдова  Настасьица  Ивановская 
жена  Могушева  да  сынъ  ея  Тимошка,  дв.  Савка  Бутаковъ, 
дв.  Гришка  Юксеновъ,  дв.  Костя  Терентьевъ,  дв.  Савка  Ива- 
новъ, дв.  Ивашко  бедоровъ,  дв.  вдова  Соеьица  Ивановская 
жена  Патрикеева  да  сынъ  ея  ведко,  дв.  Тямоха  Павловъ. 
дв.  вдова  Анисьица  Гавриловская  жена  Щанливцова  да  сынъ 
ея  Кирилко,  дв.  Еремка  бедоровъ,  дв  Ивашко  Яковлевъ, 
дв.  Иванко  Босой,  дв.  Алешка  Чечюлинъ,  дв.  Кирилко  Одн- 
нецъ,  дв,  Степанко  Чебинъ,  дв.  Яковъ  БубЬговъ. 
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Дворы  безпашенные:  дв.    Устинко  ЕвсЬевъ,    дв.  Иванко 
Жигуль ,    дв.    Павликъ    Леонтьевъ,    дв.  Сенва    Власовъ,    дв. 
Андрюшка  Щепинъ  да  сыпъ  его  бедко.  дв.  Панко  Онеерьевъ, 
дв.  Ооеанко    Ивановъ,    дв.  Степанко   Кузнецъ,    дв.  Борисво 
ВахромЬевъ,    дв.  Лучка  Тимовеевъ,    дв.  Иванко  Кожевникъ, 
дв.  Андрюшка    Клочихинъ,    дв.  Аврамко   Остаеьевъ  да  д'Ьти 
его  Гришка  да  Андрюшка,   дв.    ведко   Васильевъ,   дв.  вдова 
Меданьица    Володи меровская    жена    Горбунова    да   сынъ  ея 
ведоско,  дв.  Савка  Малой  да  сынъ  его  Петрушка,  дв.  Ива- 
шко  Шевель,    дв.  Илейка  Брязгинъ,    дв.  Иванко  Сусленикъ, 
дв.  Андрюшка  Р остри  га,  дв.  Тренка  да  Ондрюша  Можеевы, 
дв.  Митроха  Клементьевъ,  дв.  Нечайко  всдоровъ,  дв.  Ивашко 
Леонтьевъ  да  Васка  Григорьев?»,    дв.  Гришка  Никитинъ,   дв. 
Тимошка  Устюжанинъ,  дв.  Евдокинко  Галахтюновъ,  дв.  Иванко 
Степановъ,   дв.  Гриша   Даниловъ  да  сынъ  его  Тимошка,  дв. 
Сидорко  Степановъ,  дв.  Ушачко  Дмитр1евъ,  дв.  бедка  Яков* 
девъ,    дв.  Нечайко  Петровъ,  дв.  Гуляйко  Ивановъ  Рыбникъ, 
дв.  Марьица  вдова  Васильевская  жена  Серебряникова  да  сынъ 
ея  Сенка,    дв.  Васка    Андр*Ьевъ,    дв.   Гришка    Подобытковъ, 
дв.    Панка  бедоровъ,    дв.    Васка    Хвостихинъ,    дв.    Гришка 
Дементьевъ,    дв.  Калинка   Самойлову    дв.  Алешка  Кузнецъ, 
дв.    Гришка    Ивановъ,    дв.    Артемко    бедоровъ  да  сынъ  его 
Логинко,  дв.  Андрюшка  Григорьеву  дв.  ведко  Денисовъ,  дв. 
ведко  Наумовъ,  дв.  НЗипко  Васильевъ  да  Истомка  Сартаковъ, 
дв.  Новичко  ДомратЬй,  дв.  Исавъ  Григорьевъ,  дв.  Тимошка 
Навловъ,  дв.  Васка  Васильевъ,   дв.  Вихторко  Васильевъ,  дв. 
Митя  Онанпнъ,    дв.  Иванко   Зубко,    дв.  Петруша  Бобохинъ, 
дв.  Гриша  Якнмовъ,  дв.  Иванко  бедоровъ,  дв.  вдова  Палашка 
Стеоановсвая    жена    Торшенина    да  сынъ  ея    Игнашка,    дв. 
Овдотьица  бедоровсвая  жена  Нраведникова  да  сынъ  ея  Ива- 
шко, дв.  Ивашко  Бабникъ,  дв.  Нестерко  Семеновъ,  дв.  Васка 
Игнатьевъ,  дв.  Никитка  Кожевникъ,   дв.  ОвдЪйко  МоисЬевъ, 
дв.  Васка  Елтышевъ,  дв.  Сенка  Лучникъ,  дв.  Проня  Михай- 
лову   дв.  Мартышко   Гильниковъ,    дв.  Демка  Рыбникъ,    дв. 
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Ортемко  Воробьев!»,  дв.  Ганка  Кисель,  дв.  Сергей  Косилинъ. 
дв.  Гриша  Ивановъ,  дв.  Суетка  Ивановъ,  дв.  Пашко  Леонть- 
евъ,  дв.  Шестачко  Кузнецъ,  дв.  Емельянко  Кожевникова, 
дв.  Ларка  Трооимовъ,  дв.  Ондрюшка  ведоровъ  Лодейщнкъ. 
дв.  Посп'Ълко  Ивановъ,  дв.  Кондрашка  Окуловъ,  дв.  Оедоско 
Семеновъ  Рыбникъ,  дв.  Иванко  Костентиновъ,  дв.  Иванко 
Хвостихинъ,  дв.  СергЬйко  Ведсрникъ,  дв.  вдова  Кахг&лья 
Гордлевская  жена  да  сынъ  ея  Лобанко,  дв.  вилка  Тотмянинъ, 
дв.  Михалко  Тимоееевъ.  дв.  Тумашъ  Васильевъ,  дв.  Осюгь 
Колтовъ,  дв.  Троеимко  Степановъ,  дв.  Оника  Леонтьевъ.  дв. 
Миша  Окуловъ,  дв.  Аоонька  Мякота,  дв.  Иванко  Черной. 
дв.  Сенька  Шитихинъ,  дв.  Иванко  Захарьинъ,  дв  вдова 
Маринка  Комарова,  дв.  Гриша  Корпакинъ,  дв.  Ведко  Криво- 
ноговъ,  дв.  Иванко  Заецъ,  дв.  Иванко  Ортемовъ,  дв.  Степаеко 
Васильевъ,  дв.  Митя  Носковъ,  дв.  ведко  Кинреяновъ,  дв. 
Куделя  Васильевъ,  дв.  вомка  ведоровъ,  дв.  Осташко  Некра- 
совъ,  дв.  Новичко  Окуловъ,  дв.  Иванко  Яковлевъ,  дв.  Савка 
Васильевъ,  дв.  Ганка  Варламову  дв.  Павликъ  ведоровъ 
Сапожникъ,  дв.  Иванко  РомЪй,  дв.  Васка  Никиеоровъ,  дв. 
Гриша  Ивановъ,  дв.  Васка  Васильевъ,  дв.  Аоонька  Карповъ, 
дв.  Митя  Мартемьяновъ,  дв.  Некраско  Семеновъ,  дв.  Пятко 
Якимовъ,  дв.  Андрюша  Приходецъ,  дв.  Маринка  вдова  да 
сынъ  ея  Наварю,  дв.  Васка  Никоновъ,  дв.  СергЬйко  Игна- 
тьеву дв.  вомка  Безданной,  дв.  Сергей  Костыль,  дв.  Ганка 
Семеновъ,  дв.  Пашко  Приходецъ,  дв.  Пятунка  Никоновъ,  дв. 
Карпикъ  Васильевъ,  дв.  Гаврилко  Приходецъ. 

И  всего  у  Соликамске  на  посад*  нашенныхъ  и  не- 
пашенныхъ  сто  девяносто  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  двести 
одинъ  человЪкъ. 

Пашни  посадскихъ  нашенныхъ  крестьянъ  въ  городскихъ 
поляхъ  четыреста  сорокъ  пять  четей,  да  перелогу  сто  двад- 
цать шесть  чети  въ  полЬ,  а  въ  дву  потому  же,  земля  худа, 
л4су  пашеннаго  двадцать  десятинъ,  сЬна  на  р4к-Ь  на  КамЬ 
и  на  р'Ьчк'Ь  на  Усолк4  по  об*  стороны,  на  рЬчк*  на  Лысв4, 
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в  на  Боровой,  и  въ  Глотих*,  и  въ  Прорыв*,  и  на  Кочева* 
гомъ  дв*Ь  тысячи  сто  тридцать  пять  копенъ,  да  непашенныхъ 
врестьянъ  сЬна  девятЬсотъ  пятьдесятъ  копенъ. 

Сошнаго  письма  на  посад'Ь  три  сохи  безъ  пол-пол-под-чет- 
верти сохи.  А  въ  соху  положено  по  штидесяти  по  четыре  дворы. 

Въ  посад*  же  на  площади  Усольцовъ  посадскихъ  людей 
и  торговыхъ  лавки:  лавка  Лучки  Тимооеева,  лавка  Михалка 
Тимоееева.  лавка  Устинка  Евсевьева,  лавка  Митки  Онаньина, 
лавка  бедки  Наумова,  лавка  Андрюшки  Яковлева,  лавка 
Иванка  Жигулева,  лавка  Андрюшки  Шипулина,  лавка  Васки 
Андр-Ьева,  лавка  Цантелййка  бедорова,  лавка  Давыдка  Коз- 
ина, лавка  Михалка  Ряхи,  лавка  Сенки  Власова,  лавка 
Нечайка  Петрова,  лавка  Московсково  веденца  Нечайка  Шу- 
бина, лавка  Митроеанка  Мясника,  лавка  Васки  Хвостихина, 
лавка  Гуляйка  Иванова,  лавка  Оедоска  Горбунова,  дв4  лавки 
Бориска  ВахровгЬева,  лавка  Московсково  веденца  Андрюшки 
Григорьева,  лавка  Иванка  Частикова,  лавка  Тумаша  Василь- 
ева, лавка  Максимка  Шешукова,  лавка  Иванка  Ероеиева. 

И  всего  двадцать  шесть  лавокъ,  а  оброку  имъ  съ  т*хъ 
лавокъ  давати  три  рубли  и  тридцать  алтынъ  на  годъ,  по 
пяти  алтынъ  съ  лавки,  да  ношлинъ  съ  оброку  шесть  алтынъ 
три  денги,  съ  рубля  но  десяти  денегь. 

У  посаду  на  р4чк4  на  Усолкй  посадскихъ  людей  соля- 
ныя  лучппя  варницы:  Серия  Никитина  три  варницы,  Михаила 
Ряхи  дв*Ь  варницы,  Серия  Никитина  варница  ввобче  съ 
Михайломъ  Ряхою,  варница  Нечая  Шубина,  дв*  варницы 
Андрея  Клестова. 

А  оброку  имъ  съ  т*хъ  варницъ  давать  осмнадцать  руб- 
левъ,  по  два  рубля  съ  варницы  на  годъ,  да  пошлинъ  казна- 
чеевыхъ  и  дьячъихъ  съ  оброку  тридцать  алтынъ.  съ  рубля 
по  десять  денегь. 

Варницы  же  молотчихъ  людей:  варница  Васюка  Але- 
ксандрова, варница  Сенки  Талашмонова,  варница  Левы 
Пермская  Старина.  Вып.  III.  13. 
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Андреева,  варница  Никитин  Пядыша,  варница  Мити  Рука- 
вишникова, варница  Никиты  Авершева,  варница  бедви 
Щелконогова,  варница  Кондака  Алексеева. 

А  оброку  имъ  съ  т*хъ  варницъ  давати  семь  рублевъ. 
по  рублю  съ  варницы  на  годъ. 

И  обоего  со  штинадцати  варницъ  давати  имъ  оброку 
двадцать  пять  рублевъ,  да  пошлинъ  съ  оброку  рубль  восмь 
алтынъ  дв*  денги,  съ  рубля  по  десяти  денегъ. 

Да  съ  т*хъ  же  варницъ  давати  имъ  Чердынсвому  на- 
м*стнику  по  старине  по  двадцати  пудъ  соли  съ  варницы 
на  годъ. 

Иосадскихъ  же  крестьянъ  рыбная  ловля  подледная  въ 
Григоров*  озерки,  а  съ  тое  ловли  давати  имъ  Чердынсвому 
наместнику  по  Государев*  Царев*  и  Великого  Князя  гра- 
мот* по  дв*  бочки  мелк1я  рыбы  на  годъ,  а  за  рыбу  денгами 
рубль  дв*  гривны,  по  двадцати  алтынъ  за  бочку. 

Посадскаго  человека  Андрея  Клестова  на  р*чк*  на 
Черной  мельница  немецкое  колесо.  Оброку  ему  съ  тое  мель- 
ницы давати  по  два  рубля  на  годъ,  да  пошлиаъ  съ  оброку 
гривна,  съ  рубля  по  десяти  денегъ. 

Посадскихъ  же  людей  животинной  выпускъ  отъ  города 
по  большей  дорог*,  что  4здятъ  на  р*ку  на  Каму,  по  об* 
стороны  дороги,  подл*  Васенины  пашни  Михайлова,  что 
*здятъ  на  Черную. 

Перелоговъ  пустыхъ  непашенныхъ  пятьдесятъ  десятинъ. 

Да  по  р*чк*  по  Черной  по  об*  стороны  л*су  пашен- 
ного въ  длину  на  версту,  а  шшерекъ  на  полверсты. 

Да  ра  р*в*  на  Кам*,  на  усть  р*чки  Усолви,  острову 
пять  десятинъ  на  судовую  пристань  посадскимъ  людемъ  и 
про*зжимъ  торговымъ. 

Усолъсной  угьздъ — деревня  Скрыпинская*)  на  р*чк*  на 
Усолк*:  дворъ  Иванко  Ивановъ,  дворъ  Карпикъ  Вахром*евъ 


*)  Деревню  Скршшнскую  предполагаю™  на  м-Ьст*  нын'Ьшняго  села  Краснагс 
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да  сынъ  его  Петрушка,  дв.  Гаврилко  Павловъ,  дв.  Сенка 
бедоровъ,  дв.  Митя  Ильинъ  да  сынъ  ого  Яшко.  Дворы  без- 
пашенные  бобыльсше:  дворъ  Иванко  Степановъ,  дв.  бед&о 
Михайловъ,  дв.  Оиика  Яковлевъ. — Пашни  тридцать  дв4  чети 
въ  пол$,  а  въ  дву  потому  же,  и  съ  Михайловою  съ  Ряхиною 
пашнею;  земля  середняя;  л-Ьсу  пашенного  семь  десятинъ; 
еЬна  на  рЬк*  на  Кам'Ь  да  на  Боровой  и  въ  ГлотихЬ  шесть- 
десятъ  копенъ. 

Деревня  Зубковская  на  рЬчкЬ  Усолв4:  дворъ  Макаръ  (?) 
Степановъ,  дв.  ведво  Григорьеву  дв.  БЬлнйко  да  Давыдко 
Никитины,  дв.  Куземка  Ивановъ,  дв.  Давыдко  Ивановъ,  дв. 
Сенка  Захарышъ.  Дворы  безпашенные  бобыльсюе:  дв.  Иванко 
Дементьеву  дв.  Серьга  Иванов ь. — Пашни  двадцать  девять 
четвертей,  перелогу  четыре  чети  въ  полб,  а  въ  дву  потому 
же;  земля  середняя;  л*су  пашеннаго  пять  десятинъ;  сЬна  по 
рЪчк'Ь  по  Усолк'Ь,  на  Харюшин'Ь  селищЬ  и  по  эаполью  сто 
двадцать  копенъ. 

Деревня  Бердникова  на  рЪчкЪ  на  Усолк'Ь  противъ  Чюд- 
цкого  городища:  дворъ  Иванко  Зыковъ,  дв.  Левка  Труеановъ, 
дв.  Якушъ  Ивановъ  да  сынъ  его  Мартинко. — Пашни  двад- 
цать три  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  середняя; 
л*су  пашенного  пять  десятинъ;  сЬна  по  р'Ьчк*  по  Усолк'Ь 
сорокъ  коцепь. 

Деревня  Кулакове  на  рЪчкЪ  УсолкЪ*):  дворъ  Онисимко 
Васильевъ,  дв.  Данилко  Онтроповъ,  Оедко  Онтроповъ,  дв. 
Ивашко  Родюновъ,  дв.  Никитка  Устиновъ,  дв.  Куземка  Бори- 
совъ/  дв.  Ивашко  Авонасьевъ,  дв.  Демка  Епиоановъ,  дв. 
Давьцко  Быковъ,  Ивашко  Епиоановъ,  дв.  Ивашко  Серех и нъ, 
дворъ  сынъ  его  Ейдокимко,  дв.  Лучка  да  Тихонко  Ивановы, 


*)  Деревня  Кулакове)  вмвсгЬ  съ  Зубковскою  и  Бердниковою  въ  1628  г.  со- 
ставляли уже  одинъ  погостъ  Городище,  получивпий  нааваме  отъ  Чудскаго  городища, 
■а  которомъ  стояли  деревни.  Въ  Усольской  писцовой  клиг-в  Кайсарова  прямо  сказано: 
„Пометь  Городище  на  ргьчкгь  на  Усолкгъ,  что  были  деревни  Бердниково  да  Зуб- 
коккал  да  Ку.мко*скали  <  Дубровннск.  сборннкъ,  листъ  201. 
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дв.  Левка  Дементьеву  дв.  Тренка  Ивановъ,  дв.  бедка  Гри- 
горьеву дв.  Артемко  Дементьевъ,  дв.  Кузеика  Ивановъ,  дв. 
Гришка  Борисовъ,  дв.  Андрюшка  Григорьеву  дв.  Ермолка 
Аеонасьевъ,  дв.  Степанко  Пантел'&евъ,  дв.  Оедко  да  Гриша 
Никитины,  дв.  Якимко  да  Павелъ  Артемьевы,  дв.  Ганя  При- 
бытковъ, дв.  Герасимко  АлексЬевъ,  дв.  Ширяйко  Ивановъ, 
дв.  Посп'Ьлко  Ивановъ,  дв.  Степанко  Прибытковъ  да  брать 
его  Родя,  дв.  Тимоха  Прибытковъ,  дв.  ведко  Ивановъ,  дв. 
Васка  АлексЬевъ,  дв.  Матюшка  Переирьевъ. — Дворы  без- 
пашенные  бобыльсме:  дв.  Мелеха  Оилипповъ,  дв.  Пантел'Ьйко 
вилипповъ,  дв.  Яроеейко  Терентьевъ,  дв.  Исачко  Ивановъ, 
дворъ  Васка  Никитинъ. — Пашни  сто  шестьдесятъ  четыре  чети, 
перелогу  сорокъ  четей  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля 
середяяя;  л4су  пашен,  тридцать  десятинъ;  сЬна  на  рОДЬ  на 
КамЪ  и  на  рйчк-Ь  Усолк*  пятьсотъ  тридцать  пять  копенъ.— 
Тое  же  деревни  на  рЬчкй  на  Селянке  мельница  колотовка 
Степана  Прибыткова  съ  братьею,  мельница  колотовка  же 
Данилка  Онтропова,  Оомки  Бабина.  А  оброку  имъ  съ  гЬхъ 
мельницъ  давати  дв$  гривны,  да  пошлинъ  казначеевыхъ  ж 
дьячьихъ  дв*  денги. 

Починокъ  Мшулинъ  на  рЪчкЪ  на  УсолкЬ:  дворъ  Куземва 
Кириловъ.  Пашни  дв$  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же; 
земля  худа;  л'Ьсу  пашенного  вверхъ  по  рЪчкЪ  по  УсолкЪ 
пять  десятинъ;  сЬна  Подселищного  озера  десять  копенъ. 

Деревня  Остяттая*)  на  рЗгчкЪ  на  Черной:  дворъ  Не- 
клюдко  Ивановъ  Кузнецъ  да  сынъ  его  Володя.  Пашни  двад- 
цать девять  четей,  перелогу  двенадцать  четей  въ  пол*,  а 
въ  дву  потому  же;  земля  худа;  л*су  пашенного  три  деся- 
тины; сЬна  по  рйчк*  по  Черной  да  въ  ГлотихЪ  да  на  Дол- 
гомъ  лугу  и  въ  Прорыв*  сто  двадцать  копенъ.  Да  у  него 
же  мельница  колотовка  на  р*чкЬ  на  Черной,  а  оброку  ему 
съ  тое  мельницы  давати  по  гривн'Ь  на  годъ,  да  пошлинъ 
денга. 

*)  Предполагается  на  М'ЬсгЬ  нынешней  деревни  Володиной, 
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Деревня  Брысино  на  р'Ьчк'Ь  на  Черной:  дворъ  Левка 
ОндрЬевъ.  Пашни  двенадцать  четей,  перелогу  десять  четей 
въ  пол*,  а  въ  дву  потоку  же  и  съ  отхожею  съ  Тоновскою 
пашнею;  земля  худа;  лису  пашенного  семь  десятинъ;  сЬна 
на  р-Ьк*  на  Кам4  и  на  усть  Лысвы  и  У  солки  сто  копенъ. 

Деревня  Черная:  дворъ  Дейка  Григорьевъ  да  сынъ  его 
Давыдко,  дв.  Онтила  да  Кон  он  ко  Михайловы,  дв.  Оооня 
Днитр1евъ  да  Тимоха  Ивановъ.  Пашни  двадцать  четей  въ 
полЬ,  а  въ  дву  потому  же;  эемля  худа;  л*Ьсу  пашенного 
около  ноль  десять  десятинъ;  сЬна  на  рЪкЬ  на  КамЬ  и  Боро- 
вой и  на  р'Ьчк'Ь  на  ГлотихЪ  да  на  р'Ьчк'Ь  на  УсолкЪ  и  на 
Кривомъ  острову  сто  семьдесятъ  копенъ. 

Починокъ  Усовъ  за  рЬчкою  за  Черною:  дв.  Ивашко 
Триеановъ  да  сынъ  его  Завороха.  Пашни  двенадцать  четей 
въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же,  л4су  пашен,  шесть  десятинъ, 
сбна  на  р'Ьчк'Ь  на  Глотих*  сорокъ  копенъ. 

Деревня  Толково:  дворъ  Оверя  ЕвсЬевъ  да  Куземка 
Онтропьевъ  да  Митя  Волынцовъ.  Пашни  дв'Ь  чети  въ  полЬ, 
а  въ  дву  потому  же;  земля  середняя;  л4су  пашен,  около 
ноль  пятнадцать  десятинъ;  сЬна  за  рЪкою  за  Камою  на  Дол- 
гомъ  лугу  тридцать  копенъ. 

Деревня  Подойнигщна:  дв.  бедко  Тимоееевъ  да  Васка 
Пичега,  дв.  Троеимко  Тарасовъ,  дв.  Бориско  Онцыферовъ. 
Пашни  семнадцать  четей  съ  осминою  въ  пол1!,  а  въ  дву 
потому  же;  земля  середняя;  лЬсу  пашен,  десять  десятинъ; 
сЬна  на  р-Ьк*  на  КамЬ,  въ  Кобылье,  на  усть  р*чки  Черный 
шестьдесятъ  копенъ. 

Деревня  Утвино  на  родникЬ:  дв.  Иванко  Панкратовъ 
да  сынъ  его  СергЬйко.  Пашни  двенадцать  чети  въ  по  л  4,  а 
въ  дву  потому  же,  и  съ  отхожею  пашнею,  что  у  Спирина 
селища;  земля  худа;  лису  пашен,  три  десятины;  сЬна  па 
])Ьк'Ь  на  Кам^  подъ  Березовымъ  островомъ  шестьдесятъ  ко- 
пенъ.   Да  у  нихъ  же    мельница    колотовка    на    родник*,    а 
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оброку  имъ  съ  тое  мельницы  давати  по  гривне  на  годъ,  да 
пошлинъ  денга. 

Починокъ  Пономареве:  дв.  Васка  да  Тимоха  Павловы. 
Пашни  пять  чети  въ  пол*,  въ  дву  потому  же,  землл  худа; 
л*су  пашенного  пять  десятинъ;  с*на  на  р*к*  на  Кам*  усть 
Вилвы  тридцать  копенъ. 

Деревня  Чапнурипская  пуста  У  сольца  посадского  чело- 
века Тумаша  Чюлпанова.  Пашни  переложные  земли  восмь 
чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  лису  пашен- 
ного десять  дееятинъ;  с*на  на  р*к*  на  Кам*  въ  Прорыв* 
тридцать  копенъ. 

Деревня  Зыряново  на  родник*:  дв.  Оилька  Леонтьевъ 
да  племянникъ  его  Тимошка  Семеновъ  да  Андрюшка  1евлевъ, 
дворъ  Симко  Савельевъ.  Пашни  двадцать  чети  въ  пол*,  а 
въ  дву  потому  же,  и  съ  отхожею  пашнею,  что  у  Тресенищшы; 
земля  худа;  л*су  пашенного  пять  десятинъ;  с*на  на  р*к* 
на  Кам*  въ  Прорыв*  да  на  Кобыль*  острову  семьдесят* 
копенъ.  Да  у  нихъ  же  мельница  колотовка  на  родник*, 
оброку  имъ  съ  тое  мельницы  давати  по  гривн*  на  годъ,  да 
пошлинъ  денга. 

Деревня  Пологлазовая:  дворъ  Конша  Михайловъ,  дв. 
Тимоша  Мартемьлновъ,  дворъ  пусть  Якуша  Данилова.  Пашни 
тридцать  чети,  перелогу  четырнадцать  чети  съ  осминою;  л'Ьсу 
пашенного  шесть  десятинъ;  с*на  на  р*к*  на  Кам*  и  въ 
Глотих*  и  въ  Прорыв*  шестьдесятъ  копенъ. 

Деревня  Ямова:  во  двор*  Микитка  Терентьевъ  да  сынъ 
его  Порошка,  дворъ  Суворко  Никитинъ.  Пашни  двенадцать 
чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же,  и  съ  отхожею  пашнею; 
земля  худа;  л*су  пашенного  пять  десятинъ;  с*на  на  р*к* 
на  Кам*,  на  Боровой  да  въ  Глотих*  тридцать  семь  копенъ. 

Деревня  Тресеницына:  дв.  Кирилко  да  Давыдко  Василь- 
евы, дв.  Васка  Яковлевъ,  дв.  Михалко  Тресеницынъ,  Иванко, 
Микулка,  дв.  Якушъ  бедоровъ,  дв.  Васка  Кичемъ.  Пашни 
двадцать  дв*  чети  въ  пол*,   а  въ  дву  потому  же,    и  съ  от- 
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хожею  пашнею,  что  на  Бодав*  да  въ  Огарков*;  земля  худа, 
лису  пашенного  десять  десятинъ;  с*на  на  р*чв*  на  Глотих* 
да  на    Боровой   пятьдесятъ  копенъ.— Да  въ  той  же  деревне 
посадскихъ    людей    Павлика    да    Никиоерва    Пушкаревыхъ 
пашни  четь  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же. 

Иочинокъ  Нырсгевекой:  дв.  Левка  Аверюевъ.  Пашни 
три  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  л*су 
пашенного  десять  десятинъ;  с*на  на  Кобы  ль*  озерв*  трид- 
цать копенъ. 

Починокъ  Спирино:  дв.  Нпввтка  Ивановъ.  Пашни  три 
чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  л*су  пашен- 
ного десять  десятинъ;  с*на  около  поль  десять  копенъ. — Да 
въ  томъ  же  починк*  посадскихъ  людей  Нечая  Шубина  да 
Андрюши  Самарина  пашни  шесть  чети  въ  пол*,  а  въ  дву 
потому  же;  с*на  на  р*чк*  на  Глотих*  соровъ  копенъ. 

Деревня  Еочергина:  дв  Гриша  бомннъ,  дв.  Парша  Семе- 
новъ,  дв.  Иванво  Воронихинъ.  Пашни  двадцать  пять  чети 
въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  с*на  на  р*к*  на 
Кам*,  на  усть  Боровые  и  въ  Кобыл ь*  озерк*  съ  верхнего 
конца  сто  двадцать  копенъ. — Да  въ  той  же  деревн*  посад- 
ского челов*ка  Василья  Александрова  дворъ,  а  въ  немъ 
живетъ  сынъ  его.  Пашни  перелогомъ  пятнадцать  четь  въ 
пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  да  с*на  на  р*к*  на 
Кам*,  ниже  Боровые,  на  Сабуровыхъ  на  дву  островахъ  три- 
ста копенъ. 

Деревня  Тонецъ:  дв.  Гриша  Чащинъ,  дв.  Иванко  Мо- 
в*евъ,  дв.  вдова  бедосыща  Черемиска  да  сынъ  ея  Омельянко. 
Пашни  двадцать  чети,  перелогу  десять  четь  въ  пол*,  а  въ 
дву  потому  же;  земля  худа;  л*су  пашен,  семь  десятинъ; 
с*иа  на  р*к*  на  Кам*,  въ  Глотих*  и  въ  Кобыль*  восмь- 
десятъ  копенъ. — Да  въ  той  же  деревн*  посадского  челов*ка 
Серия  Никитина  дворъ,  а  въ  немъ  живетъ  челов*къ  его. 
Пашни  десять  чети,  перелогу  семь  чети  съ  осминою  въ  пол*' 
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а  въ   дву    потону   же;    земля  худа;    сЬна  на  рЪкЪ  на  К&мЪ 
въ  Кокел'Ь  (?)  тридцать  копенъ. 

Деревня    Клочкина:  дв.  Елочха    Наумовъ    да  д*ти    его 
Протаско    да    Савка.    Пашни   двадцать  чети  въ  подЪ,    а  въ 
дву  потому  же;  земля  худа;  л'Ьсу  пашенного  восмь  десятинъ;  ] 
с* на  на  р*к*  на  Камй  пятьдесятъ  копенъ.  1 

Посадского  человека  Серия  Никитина*)  деревня  Ммылъ- 
никово:  дворъ  Петрушка  Юрьевъ,  дв.  Троеимко  да  Петрушка 
вилиповы.  Пашни  пятнадцать  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по- 
тому же;  земля  худа;  сЬна  на  р*кгЬ  на  КамЪ,  въ  Глотих* 
пятьдесятъ  копенъ. 

Починокъ  Воронихино:  дворъ  Яш  ко  Григорьеву  да 
сынъ  его  Терешко.  Пашни  десять  четь  въ  пол*,  а  въ  дву 
потому  же;  земля  худа;  сЬна  на  рЬк'Ь  на  КамЪ  у  Кобылья 
озерка,  отъ  Борисовы  пожни   Солодовникова  сорокъ  копенъ. 

Деревня  Селища:  дв.  Андрюшка  Никиеоровъ  да  сынъ 
его  Аеонка,  дв.  Проня  Сартаковъ  да  сынъ  его  Максимко, 
дв.  Кищлянко  Семеновъ,  дв.  Пронка  Ивановъ,  дв.  Истомка 
Павловъ,  дв.  Васка  Ивановъ,  дв.  Ивашко  Новоселову  дв. 
ведко  Прокопьевъ,  дв.  Матюшка  Васильевъ,  дв.  Васка  Су- 
тыря,  дв.  Куземка  Онтипинъ,  дв.  Васка  Житкой,  дв.  Васка 
Малаховъ,  дв.  Ромашко  Яковлевъ,  дв.  Тихонко  Семеновъ, 
дв.  Левка  Дементьевъ,  дв.  Митка  да  Нестерко  Володины, 
дв.  Иванко  Игнатьевъ,  дв.  Микитка  Ларшновъ,  дв.  Никитка 
Виляженинъ,  дв.  Иванко  Плотникъ,  дв.  Чудинко  броловъ. — 
Пашни  сто  тридцать  пять  чети,  да  перелогу  сорокъ  дв*  чети 
съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  лЬсу 
пашеннаго  тридцать  десятинъ;  сЬна  на  р'Ькб  на  Кам*.  у 
Подсел ищного  озера,  противъ  Васильева  острова,  и  за  Боро- 
вою четыреста  весмьдесятъ  копенъ. — Да  у  нихъ  а*е  рыбнан 
ловля  въ  озерЬ  Иодселищномъ,  а  оброку  имъ  съ  того  озера 
давати  полтина  на  годъ,  да  пошлинъ  съ  оброку  пять  денегь. 


*)  Этотъ  Сергей  Никитинъ  и  упомянуть  перенмъ  въ  писцовой  книг*  но  Усодь». 
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Деревня  Боровая  на  рЬкЬ  на  КамЬ,  на  усть  р'Ьки 
Боровыя:  дв.  Андрюшка  Ларюновъ,  дв.  Ларка  Дмитр1евъ,  дв. 
Онеимко  Ивановъ,  дв.  Тимошка  Васильевъ.  дв.  Омельянко 
Дмитр1евъ,  дв.  Ивашко  Никифорову  дв.  Якимко  Никиеоровъ, 
дв.  Ивашко  Григорьеву  дв.  Михалко  Никинъ,  дв.  Гриша 
Меркур1>евъ  да  братъ  его  бролко,  дв.  Демка  Ивановъ.  дв. 
Гриша  Ивановъ,  дв.  Павликъ  Ивановъ. — Дворы  безпашенные: 
дв.  Карпикъ  Васильевъ,  дв.  Кондрашка  Ивановъ.  дв.  Сте- 
панко  Ивановъ,  дв.  Володка  Еремйевъ,  дв.  Осипко  Сисревъ, 
дв.  ведко  Родюновъ,  дв.  ведко  Григорьева  дв.  Анеимко 
Сидоровъ,  дв.  ведко  Ивановъ. — Пашни  тридцать  четь  въ 
пол']},  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  лЬсу  пашенного  по 
чертежомъ  сорокъ  десятинъ;  сЬна  на  р4чкЬ  на  Боровой,  и 
на  Возмищев'Ь  лугу,  и  на  Григоров-Ь,  и  по  р'Ьчк'Ь  по  Вилв1! 
триста  копенъ. 

Деревня  Чертежъ  на  рЪчкЪ  на  Боровой:  дв.  Сенка 
Никиеоровъ,  дв.  Спирка  Никиеоровъ,  дв.  Власко  Исаковъ, 
дв.  Гришка  да  Пронка  Васильевы,  дв.  СергЬйко  Василь- 
евъ.— Пашни  двадцать  пять  четь  въ  пол4,  а  въ  дву  потому 
же,  и  съ  отхожею  Спириною  пашнею,  что  на  КосолаповЬ, 
и  съ  Серпевою  пашнею  Никитина;  земля  худа;  лгЬсу  пашен- 
ного пять  десятинъ;  сЬна  на  рйк*  на  Еам$  и  на  р'Ьчк'Ь  на 
Боровой  шестьдесятъ  копенъ. 

Деревня  Гриюрово  надъ  курьею:  дв.  Иванъ  Тимоееевъ, 
дв.  Аеоня  Тимоееевъ,  дв.  Осока  Есуеьевъ.  Пашни  восмь  четь, 
перелогу  четырнадцать  четь  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же; 
земля  худа;  л4су  пашен,  десять  десятинъ;  сЬна  на  Наволй 
шестьдесятъ  копенъ. 

Деревня  Зырянка  на  р'Ьчк'Ь  на  Зырянки:  дв.  Иванко 
Тимоееевъ,  дв.  0иля  Дмитр1евъ,  дв.  Степанко  да  Конша 
Гавриловы,  дв.  Иванко  Окораковъ,  дв.  бедка  Саниковъ,  дв. 
Гриша  Пантел'Ьевъ,  дв.  ведко  вилиповъ,  дв.  Мок'Ьйко  Яков- 
левъ,  дв.  Савко  Васильевъ,  дв.  Малеръ  ведоровъ,  дв.  Не- 
стерко  Григорьевъ,  дв.  Васка  Андр4еъ,  дв.  Васка  Андр'Ьевъ 
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да  сынъ  его  Кипреянко,  дв.  Якимко  Дмитр1евъ,  дв.  Даннлко 
да  Семенко  Артемовы. — Пашни  шестьдесятъ  пять  чети,  пере- 
логу тридцать  чети  въ  поли,  а  въ  дву  потому  же;  земля 
худа;  л*су  пашенного  двадцать  двЬ  десятины;  сЬна  по  р&чв* 
по  Зырянки  по  об4  стороны,  Спаского  монастыря  отъ  межя 
отградныя,  или  вверхъ  по  об*  стороны  до  вершины  шесть- 
сотъ  семьдесятъ  копенъ. — Да  у  нихъ  же  рыбная  ловля  въ 
ргЬчк4  въ  Зырянке,  а  оброку  имъ  съ  тое  рЬчки  давати  семь 
алтынъ  на  годъ,  да  пошлинъ  дв*  денги. 

Починокъ  Тимашевг  на  рЗшйй  на  Зырянке:  дв.  Тимоха 
Павловъ  да  сынъ  его  Левка.  Пашни  десять  чети  въ  иол*,  а 
въ  дву  потому  же. 

Займище  Лопатине  Тимошки  Лиг  >ты.  Пашни  три  чети 
въ  поли,  а  въ  дву  потому  же;  земля  худа;  л4су  пашенного 
около  поль  шесть  десятинъ. 

И  всею  въ  Усолъскомъ  угьздгь:  двадцать  три  деревни,  да 
одиннадцать  починковъ,  да  три  займища,  а  въ  деревняхъ 
и  починкахъ  пашенныхъ  сто  сорокъ  четыре  двора,  да 
безпашенныхъ  осмнадцать  дворовъ — и  всего  пашенныхъ  и 
непашенныхъ  сто  шестьдесятъ  два  двора;  во  дворйхъ  людей 
двести  пять  человйкъ;  пашни  восмьдесятъ  шесть  чети  серед- 
ше  земли,  да  пятьсотъ  семьдесятъ  три  чети  худые  земли— и 
всего  середте  или  худые  земли  восмьсотъ  пятьдесятъ  девять 
четь;  перелогу  двести  шесть  чети  въ  полЬ,  а  въ  дву  потому 
же;  л*су  пашенного  триста  тридцать  шесть  десятинъ;  сЬна 
на  рЪк*  на  КамЪ  и  на  р'Ьчк'Ь  Усолк'Ь  четыре  тысячи 
девяносто  пять  копенъ. 

Сошнаго  письма  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  дв*Ь  сохи 
съ  полусохою  и  пол-пол-пол-четью  сохи. 

Положено  въ  соху  по  штидесятъ  по  четыре  двора. 

И  всего  въ  Камскомъ  Усолыь  на  кюсадгь  и  въ  утъздгъ  въ 
деревняхъ  и  въ  починкахъ  пашенныхъ  сто  девяносто  семь 
дворовъ,    да  непашенныхъ  сто  пятьдесятъ    пять    дворовъ— и 
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обоего  пашенныхъ  и  непашенныхъ  триста  пятьдесятъ  два 
двора;  во  дворЪхъ  людей  четыреста  шесть  челов'Ькъ. 

Цашни  двести  восмьдесятъ  шесть  четь  середше  земли, 
да  тысяча  осмнадцать  чети  худые  земли,  перелогу  триста 
тридцать  две  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  же;  и  всего 
середше  и  худые  земли  и  перелогу  тысяча  шестьсотъ  трид- 
цать шесть  четей;  лису  пашеннаго  триста  пятьдесятъ  шесть 
десятияъ;  сена  семь  тысячъ  сто  семьдесятъ  семь  вопенъ. 

Сошнаго  письма  пять  сохъ  съ  полусохою;  положено 
въ  соху  по  штидесятъ  по  четыре  двора  животомъ  и  по 
нромысломъ,  и  по  пашнямъ  и  по  всякимъ  угодьямъ. 

Доходъ  наместнику  съ  Усолья,  съ  посаду  и  съ 
уезду,  съ  тяглыхъ  дворовъ,  съ  полушесты  сохи — намест- 
нику корму: 

На  Рождество  Христово  за  хлебы,  за  пожни,  за  овесь, 
за  с4но  деньгами  три  рубли  десять  алтынъ. 

На  Великъ  день  за  кормъ  деньгами  рубль  двадцать 
алтынъ  десять  денегъ. 

На  Петровъ  день  за  кормъ  деньгами  рубль  двадцать 
алтынъ  десять  денегъ. 

И  всего  наместнику  на  три  праздника  за  кормъ  день- 
гами шесть  рублевъ  двадцать  алтынъ,  съ  сохи  по  рублю  и 
по  двЬ  гривны — то  ему  съ  Т1уномъ  и  съ  доводчикомъ,  а 
сбирати  тЬ  кормовыя  деньги  съ  сохъ  и  отдавати  наместнику 
Усольскому  старосте  и  цЬловальникомъ. 

А  взъезжево  корму  наместнику  хто  что  принесетъ,  то 
ему  взяти. 

Со  штинадцать  варницъ  имати  наместнику  по  старине 
по  двадцати  пудъ  соли  съ  варницы  на  годъ. 

Наместнику  же  надъ  посадскими  людьми  и  надъ  воло- 
стными крестьяны  судъ  да  убрусная  и  лесная  пошлина  да 
пятно;  а  ирисудную  пошлину  и  пятно  давати  наместнику 
по  Уставной  грамоте. 
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А  въ  Усольй  на  посади  держати  наместнику  шва 
да  доводчика;  на  посад*  же  наместнику  держать  кабакъ. 
а  на  кабак*  держати  на  продажу  вино,  медъ  и  пиво. 

Посадскимъ  же  людемъ  давати  наместнику  съ  рыбные 
ловли  съ  Григорова  озерка  по  дв*  бочки  мелыя  рыбы  на 
годъ,  за  рыбу  деньгами  рубль  двгЬ  гривны,  по  двадцати 
алтынъ  за  бочку". 


Коннцъ    III    выпуска. 
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Отъ  автора-издателя I — V. 

Списовъ  трудовъ  автора-издателя  по  исторш  пре- 
имущественно Пермскаго  края,  напечатанныхъ  въ  1889 — 
1891   г.г.  (продолжение,  см.  вып.  I.) VI — VIII. 

Блблюграфичесная  заметка  о  сочинеши  профессора 
И.  Н.  Смирнова:   „  Пермяки а  (Казань.   1891   г.)     .  IX — XV. 

Введете — о  стартшыхъ  поземе  л  ьныхъ  мгЬрахъ  и 
систем*  казеннаго  обложешя  въ  XVII  в.;  о  Дубровин- 
скомъ  рукописномъ  сборник*  Великопермскихъ  писцовыхъ 
книгь,  хранящемся  въ  г.  Соликамск*    .     .      XVII— XXVII. 

ОТДЬЛЪ    I. 

ИЗСЛ*ДОВАН1Я. 

Эшошеше  ачедо  Перки  Белкой  1а  рубеж)  XVI  -  XVII  в4ковъ 

Глава  I.  Городъ  Пермь  Великая —  Чердынь  въ  концгь  XVI 
и  начамъ  XVII  в.  въ  историю- жономическомъ 
отногиети 1 — 30. 

А.  Чердынь  въ  1579  г.,  по  писцовой  книг*  Яхонтова. 
(1 — 5).  Б.  Чердынь  въ  1623 — 1(>24  г.г.,  по  таковой  же  книг* 
Кайсарова  (стр.  5  и  сл*д.).  Кайсаровская  соха  (6).  Городская 
и  отхожм  пашни  посадскихъ  людей  (7—10).  Рыбных  ловли 
н  мельницы  (10  —  11).  Друпя  оброчныя  статьи  (11 — 12). 
Лавки  торговый  четырехъ  статей  (12 — 15).  Ремесла  Чердын- 
цовъ  и  происхождение  нЪкоторыхъ  фанпмй  (15 — 16).  Общ'ю 
итоги  казенныхъ  сборовъ  <гь  г.  Чердыни  (16 — 17).  Хозяйство 
1оанно-Богословскаго  монастыря  (18 — 20).  УспеншА  д%вичъ 
монастырь  въ  г.  Чердынн  (20).  Чердывше  храмы  врененъ 
Кайсарова  (21—25).  Укр*ллешя  Чердыни  того  же  времени 
(26—30).  Городъ  и  острогь,  боевыя  приспособлетя  и  средства. 
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Глава  II.  Экономическое  состоянье  Пермскаю  или  Чердын- 

скаю  угьзда  въ  концгь  XVI и  нача.т  X  VII в.  31  — 117. 
Л.  Сельское  хозяйство  Чердынскаго  у*ида  въ  1579  г., 
по  писцовой  книги  Яхонтова  (31  и  сл*д.).  Окологородтш 
стань,  его  погосты,  деревни  и  починки  (31 — 34).  Обпре 
экономичесюе  итоги  по  этому  стану  (34).  Верхнгн  стань  въ 
гбхъ  же  отношешяхъ  (34  —  38).  Ннжнш  стань  въ  т*хъ  же 
отношешяхъ  (38 — 41)  и  Отхатпн  окру%ь  (41 — 47).  В.  Соле- 
вареше  въ  Чердынскомъ  уЬзд*  въ  1579  г.  (47 — 48). 
В.  Рыболовство  въ  томъ  же  у-Ьзд*  въ  1579  г.  (48 — 49). 
1\  Обнце  экоиомичеше  итоги  но  Чердынскому  у*зду  за 
1579  годъ  (49—51).  Д.  Доходъ  намЪстничъ  въ  1579  г. 
(51 — 52)  и  общШ  итогъ  вс*хъ  сборовъ  съ  уйзда  (52—53), 
Е.  Чердыншй  у*здъ  при  Кайсаров*  въ  1623Д  г.г.  въ  сель- 
ско-хозяйственномъ  отногаенш  (53  и  сл*д.).  1.  Городъ  Чер- 
дынь  и  Окологородныи  стань  (54 — 57),  его  деревни  и  по- 
чинКи,  старыя  и  новыя  поселен) л  и  обнце  экономичешс  итоги 
по  стану.  2.  Погостъ  Покт  и  его  округъ  въ  гЬхъ  же  отно- 
шешяхъ  (57 — 60).  3.  Иогостъ  Лнисилювъ  и  его  округъ 
(60 — 62).  4.  Погостъ  Вилморть  и  его  округъ  (62 — 64).  5. 
Погостъ  Цыдва  и  его  округъ  (64—65).  6.  Погостъ  Искорь 
(65—66).  7.  Погостъ  Ныробь  (67—69).  8.  Погостъ  Рсдикоръ 
и  его  округъ  (69 — 71).  9.  Погостъ  Жнмежъ  и  его  округъ  (71 — 
74).  10.  Погостъ  Губдорь  и  его  округъ  (74 — 78).  11.  Погостъ 
Пенттът  его  округъ  (78—80).  12.  Погостъ  Кольчугъ  и  его 
округъ  (80 — 83).  13.  Погостъ  Енидоръ  и  его  округъ  (84 — 85). 
14.  Погостъ  Вильва  и  его  округъ  (85 — 88).  15.  Погостъ 
Тайна  и  его  округъ  (88 — 91).  16.  Погостъ  Коса  и  его 
округъ  (92—94).  Влад*Н1Я  Могильниковыхь  (94 — 98).  17. 
Погостъ  Илшнскгй  н  его  округъ  (98 — 101).  18.  Погостъ 
Верхнгй  РождественскШ  и  его  округъ  (101 — 103).  19. 
Погостъ  Кудымкорь  и  его  округъ  (103—107).  20.  Погостъ 
Косвенскгй  (107 — 108).  21.  Деревня  Булатова  и  ея  округъ 
(108 — 110).  Ж.  Солевареше  въ  Чердынскомъ  у*зд*  въ 
1623Л  г.г.  (111 — 112).  3.  Рыболовство  и  друпя  оброчныя 
статьи  въ  1628А  г.г.  Происхождение  назвашя  Бухонина 
волока  иежду  системами  Колвы  и  Вычегды  (112 — 114).  И. 
Обпце  экоиомичеше  итоги  Кайсарова  по  Чердынскому  у*зду, 
съ  приложешемъисторико-статистической  таблицы  (114 — 117). 
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Глава  III.  Городъ  Устье  Камское  на  рубежи  XVI — XVII 

в. в.  въ  неторико-жономтескомъ  отношенъи  1 1 8 — 1 39. 

А,  Соликамскъ  Ы>  1579  г.,  по  писцовой  книг*  Яхон- 
това (118—121).  Б.  Соликамскъ  въ  1623—24  годахъ,  по 
таковой  же  книг*  Кайсарова  (121  и  сл*д,).  Классы  населешя 
и  дворовлад*льцевъ  на  посади  Соли  Камской  (121 — 123). 
Городшя  и  отхож1я  пашни  посадскихъ  людей  (123 — 125). 
Починокъ  Елисоевыхъ  на  р.  Сылв*,  противъ  Кишерти  (125 — 
126).  Городской  выгонъ,  л*съ  пашенный  и  черный  посадскихъ 
людей  (126).  Денежные  доходы  казны  съ  Соликамска  (126 — 
127).  Лавки  торговый  трехъ  статей  (127 — 128).  Варницы 
пяти  статей  въ  город*  и  у*зд*  (128 — 130).  Пожни  и  покосы 
(130).  Общая  сумма  вс*хъ  казенныхъ  сборовъ  съ  города 
(130 — 131).  Избы  судная,  земская  и  таможенная  (131 — 132). 
Хозяйство  Соликамскаго  Вознесснскаго  монастыря  (132 — 133). 
Архангельске  дивить  монастырь  въ  г.  Соликамск*  (133 — 134). 
Соликамске  храмы  временъ  Кайсарова  (134—136).  Укр*пле- 
шя  Соликамска  и  ихъ  сходство  съ  Чердынскими.  Городъ  и 
острогъ,  боевыя  приспособлен  и  средства  Соли  Камской 
(136—139). 
Глава  IV.  Экономическое  состоите    Усолъскаю   угьзда   въ 

концтъ  XVI  и  начали  XVII  в.   .     .       139—159. 

А.  Состояше  у*зда  въ  1579  г.,  по  писцовой  книг* 
Яхонтова  (140  и  сл*д.).  Перечень  вс*хъ  населенныхъ  м*стъ 
у*зда  (НпЛет).  Обпце  итоги  Яхонтова  по  Усольскому  у*зду 
(142).  Б.  Усолыаой  у*здъ  при  Кайсаров*  въ  1628А  г.г.  въ 
сельско-хозяйственномъ  отношеши  (143  и  сл*д.)  1.  Городъ 
Соль  Камская  и  Окомпородный  стань  (143 — 147),  его 
старыя  и  новыя  поселешя  и  обпце  эконоиичеше  итоги  по  « 
стану.  2.  Погостъ  Городище  и  его  округъ  въ  т*хъ  же  от- 
иошетяхъ  (147 — 150).  3.  Погостъ  Роокдественскгн  и  его 
округъ  (150 — 152).  4.  Погостъ  Зырянка  и  его  округъ 
(152 — 154).  В.  Рыболовство  и  друпя  оброчныя  статьи  въ 
Усольскомъ  у*зд*  въ  1628А  г.г.  (154—155).  Г.  Обпце 
эконоиичеше  итоги  Кайсарова  но  Усолцкому  у*зду  (155 — 
157).  Д.  Верхъ-Яйвеншй  Введеншй  монастырь  (157 — 159). 
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Писцовая   книга   Яхонтова    1579    года   по 
городу  Усолью  Камскому  и  Усольскому  уЬзду  .    161 — 176. 
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ТОГО   ЖЕ   АВТОРА: 

1.  „ПЕРМСКАЯ    СТАРИНА", 

выпускъ  I,   „Древности  бывшей  Перми  Великой"  (до 

XVII  в-вка).  Цермь.  1889  г.  ЦЬна  1  рубль. 

выпускъ  II,   „Пермь   Великая   ВЪ   XVII  вЪнЪ".    Пермь. 

1890  г.    Ц-Ьна    1    рубль. 

2.  „Очерки  изъ  иетор  губернекаго  города  Перми". 

Пермь.   1889  г.  ЦЪпа  1   руб.  50  коп. 
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Издашя    продаются   въ  книжиыхъ   магазинахъ    „Новаго 
Времени"  въ  Петербург!*,  Москве,  Харьков*  и  ОдессЪ. 
у    Петровскаго — въ    Перми  и  у  Дубровина — ** 
(Гостиный   дворъ  №  1-й). 
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Печатано  по  постановленю   Пермскаго   Губернскаго   Статистическая 
Комитета  огъ  21-го  мая  1892  года. 


Отъ  автора-издателя. 

Настоящимъ  выпускомъ  закончился  1-й  томъ  на- 
шего повременнаго  м-Ьстнаго  издаюя,  который  можно 
бы  озаглавить:  „Исторгл  Перми  Великой".    Мы  исчер- 
пали весь  матер1алъ,  какой    могли  собрать  въ  течете 
многихъ  л-Ьтъ,  сд-Ьлали  посильную  оценку  всего,  что 
было  написано  другими  лицами  раньше  насъ  и,  осно- 
вываясь   главнымъ     образомъ    на    первоисточникахъ, 
критически  разобранныхъ,  вновь  пересмотрели  вопросъ 
о  древней    Перми   Великой   во  всемъ    его    широкомъ 
объем*.    Задача    была    очень    сложная   и  трудная,   и 
насколько   ум-кло  мы   совладали  съ  нею — пусть  ска- 
жуть    безпристрастно    спещалисты   Русской  исторш  и 
отчасти   этнографш.    Хорошо    сознаемъ   недостатокъ 
исторической  карты  Перми  Великой,  которую   сл-Ьдо- 
вало-бы    приложить  въ  конц-Ь  I  тома,  но  не  им-Ьемъ 
средствъ  на  ея  издаше,  такъ  какъ  одно  печаташе  4~хъ 
выпускобъ    было    едва    посильно  для  насъ.    Заранее, 
поэтому,  просимъ   указанный  недостатокъ  не  ставить 
намъ  въ  вину;    для  составителя    полной  карты  Перми 
Великой  въ  XVI — XVII  в.в.   мы   дали    однако    самыя 
полныя  и  точныя  св-Ьд-Ьшя;  для  него  осталась  только 
механическая    работа.    Сознаемъ    также,    что    истор1я 
Кайгородскаго  у-Ьзда  Перми  Великой  нами  разработана 
недостаточно,  но  причины    этого   обстоятельства,  ле- 
жавш1я  вн-Ь  насъ,    подробно   указаны  во  II  выпуске. 
Что  касается  отношенш  Перми  Великой  къ  централь- 
нымъ  правительственнымъ  учреждешямъ,  то  они  были 
въ  общемъ   таковы  же,    какъ    въ   другихъ    русскихъ 
областяхъ,  понему  подробности  изложешя  тутъ  были 
не  нужны,  а  встречавшаяся    особенности   ихъ   указы- 
вались своевременно. 
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1У-й  выпускъ  нашего  издашя  въ  частности  отли- 
чается отъ  первыхъ  трехъ  гЬмъ,  что  отд'Ьлъ  матер1а- 
ловъ  въ  немъ  вышелъ  гораздо  обширнее.  Но  писцо- 
выя  книги — такой  магер1алъ,  который  вполне  зам-Ь- 
няетъ  текстъ  автора  во  многихъ  случаяхъ.  Напеча- 
танныя  зд-Ьсь  книги  составляютъ  новое  драгоценное 
прюбр'Ьтеше  для  исторш  Перми  Великой  и  являются 
въ  св'Ьтъ  впервые.  Какъ  и  Усольская  писцовая  книга 
Яхонтова  1579  года,  напечатанная  въ  приложенш  къ 
III  выпуску,  книга  Кайсарова  по  вотчинамъ  Строга- 
новыхъ  1б23/*  г.г.,  полагаю,  является  въ  нашемъ  изда- 
Н1И  какъ  нельзя  бол-Ье  у  м-Ьста.  Значительная  часть 
содержашя  двухъ  посл-Ьднихъ  выпусковъ  и  основана 
на  этихъ  писцовыхъ  книгахъ. 

Писцовая  книга  Кайсарова  по  вотчинамъ  Строга- 
новыхъ  открыта  нами  въ  г.  Соликамске,  въ  частныхъ 
рукахъ,  еще  9  л-Ьтъ  тому  назадъ,  во  время  летней 
археографической  экскурсш  въ  Соликамскш  уЪздъ 
въ  1883  году,  но  до  сихъ  поръ  не  могла  быть  напе- 
чатана даже  въ  извлечешяхъ.  Только  теперь  предста- 
вился для  этого  удобный  случай.  Библюграф1Я  этого 
важнаго  источника  указана  нами  предъ  текстомъ  книги 
въ  приложенш.  За  одолжеше  драгоценной  рукописи 
и  позволеше  напечатать  ее  въ  полномъ  вид-Ь  долгомъ 
считаю  выразить  глубочайшую  признательность  преж- 
нему обладателю  ея,  Соликамскому  гражданину  Эедору 
Васильевичу  Мичурину,  по  волЬ  котораго  рукопись 
передана,  по  отпечатанш,  въ  Пермскую  ученую  архив- 
ную коммисс1ю  для  в-Ьчнаго  хранешя. 


П  е  р  у  ь. 
15-го  шля  1892  г. 


(лле${сандъъ    2])митъ\еъъ. 
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ВВЕДЕН1Е. 

По  поводу  III  выпуска  нашего  издашя  одинъ  ученый 
сдёладъ  запросъ:  въ  какихъ  случаяхъ  я  принимаю  старин- 
ную четь  въ  однонъ  пол*  и  въ  какихъ — въ  трехъ  поляхъ, 
при  чемъ  инъ  же  выражено  было  желаше,  чтобы  въ  слй- 
дующемъ  выпуски  употреблете  слова  четь  везде  сопровож- 
далось надлежащимъ  объяснешемъ  въ  указанномъ  смысли. 
По  поводу  этого  запроса  считаю  необходимымъ  объяснить, 
что  я  ве8д4  принималъ  четь  пашни  и  перелога  въ  трехъ 
поляхъ  („а  въ  дву  потому  же")  и  если  не  везде  дйлалъ 
надлежащую  оговорку,  то  во  иэбежаше  излишнихъ  повторе- 
ние Въ  сводной  статистической  таблице  по  всему  Чердын- 
скому  уезду,  приведенной  на  страниц*  117,  количество 
пашни  (10626  четей)  и  перелога  (3628)  также  нужно  при* 
нимать  втройне,  т.е.  пашни  31878  четей,  и  перелога  10884 
чети.  Въ  весьма  многихъ  случаяхъ  въ  текст*  книги  я  къ 
количеству  пашни  и  перелога  прибавлялъ  слова:  „въ  трехъ 
поляхъ8;  наприм.  деревня  Ужга  имела  худой  пашни  172 
чети,  перелогу  24  чети  въ  трехъ  поляхъ.  Это  не  значить, 
что  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  было  столько  пашни  и  перелога, 
а  что  въ  каэюдомъ  полть  было  по  стольку.  Действительно, 
ради  точности  выражешя,  мне  следовало  прибавлять  пред- 
лога по  предъ  каждымъ  числомъ;  въ  данномъ  случай  следо- 
вало выразиться:  д.  Ужга  имела  пашни  по  172  чети,  пере- 
логу «о  24  чети  въ  трехъ  поляхъ.  Но  я  не  предусмотрел^ 
что  отсутств1е  этого  предлога  можетъ  вызвать  затруднеше 
въ  пониманш  моихъ  словъ.  Каждому  известно,  что  поверять 
самого  себя  дело  не  легкое. 


—     VI     — 

Приступая  нынй  къ  продолжешю  историческихъ  очер- 
ковъ  Перми  Великой,  мы  постоянно  им$ли  въ  виду  всю 
прежнюю  литературу  вопроса  и  въ  то  же  время  следили, 
конечно,  за  новыми  научными  работами,  имевшими  отноше- 
ние къ  предмету  нашего  изслЗгдовашя.  Со  времени  издатя 
III  выпуска  и  до  начала  печататя  IV- го  въ  нашихъ  м*Ьст- 
ныхъ  издашяхъ  появилось  четыре  статьи,  на  которыхъ  мы 
должны  остановить  здЬсь  наше  внимание.  Дв$  статьи  при* 
надлежать  перу  извЪстнаго  Уральскаго  археолога  6.  А. 
Теплоухова,  третья  —  В.  В.  Голубцову,  четвертая  —  Н.  Н. 
Новокрещенныхъ. 

Своей  статьей:  „  Вещественные  памятники  каменнаго  и 
бронзоваго  першдовъ  въ  западной  части  Пермской  губерши* 
в.  А.  Теплоуховъ  положилъ  краеугольный  камень  въ  осно- 
вание вновь  возникшаго  мйстнаго  уральскаго  издатя — „Тру- 
довъ  Пермской  ученой  архивной  коммиссш"  (выпускъ  I, 
Пермь.  1891  г.  стр.  27 — 63).  Статья  составлена  весьма 
тщательно,  главнымъ  образомъ,  на  основанш  богатой  наслед- 
ственной коллекцш  самого  автора,  находящейся  въ  сел* 
Ильинскомъ  Пермскаго  у*Ьзда.  Некоторый  интересныя  находки 
доисторическаго  перюда  предоставило  ему  во  временное 
распоряжеше  Пермское  отдЪлеше  Уральскаго  общества  лю- 
бителей естествознашя.  Авторъ  изсл*довалъ  именно  тотъ 
районъ,  который  въ  позднейшую  историческую  эпоху  состав- 
лялъ  Пермь  Великую.  Поэтому  мнопя  его  положешя  иьеЬютъ 
прямое  отношеше  къ  предмету  нашего  изслЪдовашя.  Оста- 
новимся на  главныхъ  изъ  нихъ. 

Доисторически  челов1зкъ  появился  въ  долин*  р-Ьки 
Камы  съ  востока,  изъ  за  Урала,  двигаясь  по  рЪкамъ,  теку- 
щимъ  съ  его  вершинъ  къ  западу.  Это  доказывается  присут- 
ств1емъ  въ  черепкахъ,  найденныхъ  около  устья  р.  Чусовой, 
талька,  который  характеризуетъ  сосуды  первобытнаго  чело- 
века, жившаго  по  ту  сторону  Уральскихъ  горъ  (на  р.  Исети, 
озерЬ  Таватуй  и  т.  д.). 
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Открытые  до  сихъ  поръ  предметы  каменного  перюда 
принадлежать  къ  самому  концу  его,  или  къ  неолитической 
эпох*,  и  даже  ко  времени,  предшествовавшему  появленш 
металлическихъ  орудий.  Разв4  со  временемъ  будутъ  открыты 
въ  бассейне  Камы  сл$ды  палеолитической  эпохи. 

Главными     стоянками     доисторическаго     человека     въ 
области   Перми  Великой   были  берега  рЪки  Велвы,  впадаю- 
щей съ  л&вой    стороны    въ   ргЬку    Иньву    близь    нынйшняго 
села  Архангельскаго  Соликамскаго  уйзда*), — преимущественно 
среднее  течете  Велвы  между  дер.  Савиной  и  селомъ  Ошибь; 
и  берега  р.  Камы,    близь    впадетя   въ  нее  р.  Чусовой.    На 
берегахъ    Велвы    неолитическая    орудия    находили    главнымъ 
образомъ  въ  двухъ  пунктахъ:    около    деревень    Новоселовъ   и 
Пгыпуховой  Ошибской  волости  Соликамскаго  уЬзда.  На  бере- 
гахъ    Камы    и    Чусовой     такими     пунктами     оказываются : 
окрестности     деревни     Левшиной     Краснослудской     волости 
Пермскаго  уЬзда  (гд$  нын$  значительная  пристань  на  устыЬ 
Чусовой  и  станщя  Уральской   железной  дороги),  Галкинское 
или   Чертово  городище    той  же    волости,   на  конц*    стрелки 
между    Камой  и  устьемъ  Чусовой,    и   наконецъ    окрестности 
деревни    Турбиной    Хохловской    волости    Оханскаго    уЬзда 
(напротивъ    устья  Чусовой,  на  другомъ   берегу   Камы).    Вс* 
находки  каменныхъ  орудШ,  доселе  сделанный  въ  указанныхъ 
пунктахъ,    авторъ    описываетъ    чрезвычайно  точно,  до  мель- 
чайшихъ  деталей. 

Челов$къ,  оставивши  намъ  каменныя  оруд1я  около 
устья  Чусовой  и  по  берегамъ  Велвы,  вероятно,  уже  небылъ 
пещернымъ  жителемъ,  а  долженъ  былъ  устраивать  кашя-либо 
жилища.  По  крайней  м4р4  на  Велвй,  уже  по  геологическимъ 
услов1ямъ,  онъ  не  могъ  жить  иначе,  какъ  въ  жилище,  соз- 
данномъ  не  природой,  а  его  собственными  руками.  Судя  по 
количеству  доселЪ  найденныхъ  предметовъ  каменнаго  перюда, 

*)  При  Кайсаров*  это  была  деревня  Карпова,  состоявшая  въ  округ*  погоста 
Кудыккора  и  возникшая  поел*  1579  г.  (См.  Перксвую  Старину,  III,  105). 
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населеше  всей  территорш  Перни  Великой,  за  исключен1емъ 
Велвы  и  устья  Чусовой,  въ  доисторичесшя  времена  было 
крайне  незначительно.  Нить  основашя  разсчитывать  въ 
будущемъ  на  слишкомъ    болышя  новыя  открытая  каменныхъ 

0РУД1Й. 

Переходъ  отъ  камня  къ  железу  на  той  же  территории 
совершился,  повидямому,  довольно  скоро,  такъ  что  само- 
стоятельна™ бронзоваго  перюда  здЬсь  не  было,  или  продол* 
жался  онъ,  но  крайней  м^рй,  очень  не  долго.  Досел* 
найденный  бронзовня  и  м'Ьдныя  ивдкш,  которыя  можно 
отнести  съ  уверенностью  именно  къ  бронзовому  перюду. 
разбросаны  были  по  долин*  Камы,  начиная  отъ  южной  гра- 
ницы нынешней  Пермской  губерши  до  устья  р*ки  Обвы 
(5872°  сйв.  шир.).  Исключеше  составляютъ  несколько  пред* 
метовъ,  найденныхъ  но  берегамъ  р.р.  Обвы,  Туя  и  Гаревой, 
но  и  здесь  не  далЬе  20  верстъ  отъ  Камы.  СЗзверкЬе  ука- 
заннаго  предала  находили  очень  много  бронзовыхъ  и  м4д- 
ныхъ  предметовъ,  но  исключительно  чудской  работы  (желЪз- 
наго  в4ка). 

Веб  находки  бронзоваго  перюда  г.  Теплоуховъ  раздФ- 
ляетъ  на  2  группы;  вещи  грубой  работы  и  хорошей  техни- 
ческой отделки;  первый  онъ  считаетъ  местными  изд^шями, 
вторымъ  приписываетъ  сибирское  происхождеше. 

Наконецъ  кратковременный  бронзовый  перюдъ  сменяется 
жел'Ьзнымъ  вйкомъ,  который  иначе  авторъ  называетъ  чудскимъ. 
Последнее  название  онъ  производить  отъ  слова  чудь,  коимъ 
русски  народъ  въ  своихъ  предашяхъ  доселЪ  навываетъ 
прежнихъ  обитателей  страны,  теперь  уже  вымершихъ  и  для 
него  загадочныхъ.  Ту  часть  этого  племени,  которая  занимала 
территор1Ю  Перми  Великой,  г.  Теплоуховъ  называетъ 
Пермскою  чудью,  считая  последнее  назваше  „чудь"  именемъ 
нарицательнымъ.  При  этомъ  онъ  выражаетъ  удивленье  тому, 
что  границы  распространешя  пермской  чуди  замечательно 
совпадаютъ,  на  основанш  находокъ  чудскихъ  вещей,  съ  гра- 
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ницами  „Перми  Великой  глаголемой  Чусовой",  указанными 
мною  въ  I  выпуск*  п Пермской  Старины"*).  Въ  тоже  время 
онъ  ссылается  на  мните  профессора  И.  Н.  Смирнова,  кото- 
рый отождествляетъ  Пермскую  чудь  съ  древнею  Пермью 
(народомъ)  и  нынешними  Пермяками  и  Зырянами,  но  не 
выскавываетъ  своего  личнаго  мнЗипя  но  поводу  этого  заклю- 
чешя  г.  Смирнова. 

Таковы  основные  выводы  почтеннаго  археолога,  кото- 
рые мы  позволяемъ  себ*  отныне  вложить  въ  обпрй  архивъ 
нагаихъ  свЪлФшй  о  самой  отдаленной  эпох*  Перми  Великой. 
Тотъ  же  в.  А.  Теплоуховъ,  какъ  мы  сказали,  недавно  напи- 
салъ  другой  прекрасный  археологичесгой  этюдъ:  „Землед'Ьлъ- 
чесшя  оруд]'я  Пермской  чудиа,  помйстивъ  его  въ  I  выпуск* 
новаго  сборника:  „Пермсюй  край",  ияданяаго  Пермскимъ 
губернскимъ  статистическимъ  комитетомъ  йодъ  редакщей 
Д.  Д.  Смышляева  (Пермь.  1892  г.,  стран.  59 — 93  и  дв* 
таблицы  рисунковъ).  Эта  работа  служить  продолжетемъ 
предъидущей,  изслйдуя  одинъ  родъ  памятнивовъ  чудскаго  или 
желЪзнаго  вика.  Сд^лавъ  несколько  замйчамй  о  коетищахъ, 
древнййшихъ  памятникахъ  этого  перюда,  относящихся  ко 
времени  перваго  появления  железа,  указавъ  на  способы  обра- 
ботки почвы  первобытными  оруд1Ями  и  трудности,  съ  коими 
приходилось  бороться  человеку,  упомянувъ  о  характере 
природы  на  территорш  Пермской  чуди, — авторъ  установляетъ 
4  группы  земледЗцьческихъ  чудскихъ  орудШ:  1)  лесорубоч- 
ные топоры.  2)  мотыки,  3)  плуги  или  ральники,  4)  серпы 
и  косы  и  д*Ьлаетъ  подробное  и  самое  точное  описаше  всЬхъ 
извЪстныхъ  ему  экземпляровъ  этихъ  орудШ  съ  указашемъ 
мйстъ,  гд4  каждый  предметъ  былъ  найденъ.  Районъ  же 
распространетя  чудскихъ  предметовъ,  какъ  мы  сказали, 
весьма  близко  совпадаетъ  съ  границами  исторической 
Перми    Великой.    Мы  не  можемъ,  конечно,    останавливаться 

*)  Этотъ  трактатъ  «О  грапицахъ  древней  Перми  Великой»  я  перепечаталъ  въ 
том»  же  1  выпуск*  «Трудовъ  Пермской  ученой  архивной  коммвеош». 


—     X     — 

на  подробностлхъ  этого  археологическаго  изслЪдоватя  и 
зам4тимъ  только,  что  большую  часть  находимыхъ  въ  Перм- 
ской губерши  чудскихъ  ральниковъ  авторъ  относить,  по 
имеющимся  научнымъ  даннымъ,  въ  перюду  отъ  X  до  ХШ 
столбя.  Авторъ  не  отрицаетъ  впрочемъ,  что  чудь  могла 
заниматься  земледёлгемъ  н  еще  ранее,  но  вещественннхъ 
памнтниковъ  этого  рода  старее  X  века  доселЬ  не  найдено. 
„Къ  тому  же  перюду,  завлючаетъ  свою  статью  авторъ,  т.  е. 
ко  времени  отъ  X  до  XIII  столМя,  относятся,  по  всей 
вероятности,  и  проч1я  орудая,  который  мы  причислили  въ 
земледЪльчесвимъ,  подъ  назватемъ  чудскихъ  лйсорубочныхъ 
топоровъ,  мотыкъ  и  косък. 

Взятые  все  вместе,  выводы  6.  А.  Теплоухова  и  вполне 
основательны,  и  строго  научны,  и  въ  большинстве  согласны 
съ  мп&тями  наиболее  авторитетныхъ  ученыхъ,  работавшихъ 
раньше  въ  той  же  области.  Тоже  мы  должны  сказать  о 
небольшой  статье  безвременно  умершаго  въ  текущемъ  году 
нашего  лучшаго  генеалога,  В.  В.  Голубцова:  „Князья  Вел ико- 
пермсюе,  Пермсше  и  Вымсые,  1463 — 1641  г.г.в,  поме- 
щенной въ  I  выпуске  техъ  же  „Трудовъ  Пермской  архивной 
коммиссш"  (стр.  75 — 80).  Статья  эта  немного  прибавляешь 
однако  къ  тому,  что  уже  сказано  было  нами  раньше  по  тому 
же  вопросу  въ  I  выиуске  „Пермской  Старины"  (стр.  159 — 
165),  но  важно  то,  что  авторъ  сопоставилъ  наши  сведЪшя 
съ  такими  источниками  по  генеалогш  Великопермскихъ  кня- 
зей, которыми  мы  не  располагали,  и  пришелъ  къ  одинако- 
вы мъ  съ  нами  выводамъ  (АрхангелогородскШ  л-Ьтоиисецъ, 
Книги  разрядныя  и  друг.),  что  доказываешь  правильность 
техъ  и  другихъ  заключешй  по  одному  и  тому  же  вопросу. 

Не  теми  качествами  отличается  статья  Н.  Н.  Ново- 
крещенныхъ:  „Учасйе  Строгановыхъ  въ  поступательномъ 
движении    Гусскаго    государства   на  востоке  въ  XVI  век**, 
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напечатанная    въ    „Пермскихъ    Губернскихъ    В'Ьдомостяхъ" 
1892  г.  №№  40,  41,  45,  50,  51,  53,  54  и  сл*д.  Тутъ  съ 
первыхъ    же    словъ    сказывается    недостаточное    знакомство 
автора    какъ   съ  фактами,    такъ  и  съ  источниками   местной 
исторш.   „Съ  учреждешемъ  въ  Чердыни  наместничества  и  съ 
утверждешемъ  русской  власти  началась  колонизащя  края", — 
таковы    первыя    слова   въ  указанной  статьи  г.  Новокрещен- 
ныхъ,  забывшаго  фактъ  основашя  русскими  Усолья  Камскаго 
еще  въ  начал*  XV  в4ка    (около  1430  г.),   за  три  четверти 
вЪка    до    назначешя    перваго    Великопермскаго    намЬстника 
Васил1я  Ковра  въ  1505  году.    Далйе   онъ   вспоминаетъ  Ка- 
линниковыхъ,  основателей  Соликамска,  „установленное  коими 
за  120  лЪтъ    назадъ    солевареше    служило  гарантсей,  что  и 
при  смутахъ  края  д1$ло  это  было  выгодно6,  но  этимъ  только 
противоречить  своимъ  первымъ  словамъ.  Можно  согласиться 
лишь  съ  гЪмъ,  что  съ  утверждения  въ  Перми  Великой    рус- 
ской власти,  колонизащя  приняла  болйе  интенсивный  харак- 
теру   начало  же  ея  во  всякомъ  случай  нельзя  пр1урочивать 
къ  концу  XV  столпит 

Обь  Ермак*  авторъ  замечаете:  „Для  Строгановыхъ 
Ермакъ  былъ  находка,  но  съ  другой  стороны  они  реши- 
тельно ничего  не  могли  сделать  съ  Ермакомъ,  который  могъ 
разнести  вс*  ихъ  владЪш'я,  поэтому  они  и  постарались 
спровадишь  непрогавннаю  гостя" '•*).  БслЪдъ  за  этимъ  авторъ 
перепечатываетъ  известную  гневную  грамоту  1оанна  отъ  16 
ноября  1582  г.,  ошибочно  относя  ее  къ  следующему  1583 
году, — ту  именно  грамоту,  которая  лучше  всякаго  другаго 
документа  опровергаетъ  справедливость  приведенныхъ  выше 
словъ  самого  же  автора.  Разъ  Ермакъ  былъ  „непрошенный 
гость*4 ,  онъ,  стало  быть,  явился  въ  вотчины  Строгановыхъ 
безъ  всякаго  приглагаешя  съ  цхъ  стороны;  а  грамота  1оанна 
прямо  заявляетъ  устами  царя:  яа  волжскихъ  атамановъ  къ 
себть  призвавъ,    воровъ  наняли  въ  свои  остроги    безъ  Нашего 

*)  Перисыя  Губерн.  Видом.  1892  г.  Я  45. 
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указу0.  Царь  же  въ  свою  очередь  все  это  узналъ  отъ  Чер- 
дынскаго  наместника  Васил1Я  Пелепедицына:  не  верить 
такимъ  источникамъ  нельзя.  И  такъ  приведенною  грамотою 
авторъ  прекрасно  опровергъ  свои  собственныя  слова,  пока- 
залъ  ихъ  несогласие  съ  фактами*).  Въ  1-й  глав'Ь  нашего 
изсл4»довашя  читатель  найдетъ  самыя  подробвыя  сведите 
объ  этомъ  важномъ  факгЬ  исторш  не  только  местной,  но 
вообще  русской. 

ДалЗю  авторъ  пищегь:  „Правительство  и  само  убеди- 
лось въ  отсутствии  колонизаторскихъ  способностей  Строгано- 
выхъ  по  представлеши  писцовыхъ  книгь,  переписи,  сделан- 
ной въ  Перми  писцомъ  Иваномъ  Яхонтовымъ  чрезъ  20  л4гь 
поел 4     начала    колонизацш     Строгановскихъ     жалованныхъ 

земель То,  что  описалъ  писецъ  Яхонтовъ,  назначивъ  я 

утвердивъ  границы  земель,  заняты хъ  Строгановыми,  то  и 
осталось  во  владЬщи  ихъ  и  дальв&йшимъ  захватамъ  былъ 
положенъ  пред'Ьлъ.  Слйдуюпцй  писецъ  Кайсаровъ  въ  1634 
(следовало  сказать  1624)  лишь  подтвердилъ,  что  земель 
противъ  описи  Яхонтова  не  прибавлено"  **)..  Все  это  раз- 
суждеше  есть  не  болЪе,  какъ  вымыселъ  автора  и  сплошная 
клевета  на  Строгановыхъ,  ничуть  не  подтверждаемая  источ- 
никами, которыхъ  авторъ  не  хочетъ  знать,  или  знаетъ  очень 
плохо.  Во  2-й  глав^  настоящаго  изсл1гдовашя  читатель  най- 
детъ документальное,  основанное  на  критически  провЪрен- 
ныхъ  источникахъ,  опровержеше  указанна™  мн&шя,  какъ 
видно,  съ  злымъ  умысломъ  проводимаго  авторомъ  въ  печати. 
Н№тъ  слова,  за  Строгановыми  рядомъ  со  многими  несомнен- 
ными заслугами  нужно  признать  и  не  мало  алоупотреблешй 
въ  ихъ  прошлой  деятельности;  мнопя  изъ  нихъ  мы  раскрыли 
въ  первыхъ    двухъ    выпускахъ    этого   издашя,  раскрывали  и 

*)  Авторъ  не  счель   нужнымъ   упомянуть,  что  знаменитая  грамота  1582  года 
уже  неоднократно  была  напечатана  раньше,  наприм.  у  Миллера;  «Оннсаше  Сибврскаго 
царства»  I,  стр.  145—147  примеч.,   въ  сДополн.  къ  Актамъ  историч.»  I,   184—185 
и  друг.  Критика  источниковъ  у  него  вообще  очень  страдаетъ. 
**)  Пермсш  Губерн.  Видом.  Д?  50. 
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друпе  раньше  насъ;  но  каждое    подобное    заявлете    должно 
быть  основано  на  безспориыхъ  историческихъ  и  юридическихъ 
автахъ,    а    не    быть    голословно.    Строгановы    не    получили 
земель  по  Тоболу    потому,  что  не  исполнили    обязательству 
возложенныхъ    на    нихъ    известною    грамотою    1оанна    отъ 
30  мая  1574  г.  на  имя  Якова  и  Григор1я  Анишевичей,  что 
они  не  колонизировали   „за  Югорскимъ  каменемъ  въ  Сибир- 
ской    украйн*,    межъ    Сибири   и   Нагай,    Тахчей   и   Тоболъ 
р'Ьку"  *);  къ  тому  же,  вопреки  этой  грамоты,  они  самовольно 
призвали  съ  Волги   атамана   Ермака,  за  что,  естественно,  и 
оказались  въ  царской  опал*.    Однако  эта  опала  на  Строга- 
новыхъ    прекратилась  со  смертью   1оанна  IV,  и  въ  1597  г. 
оии  вновь  нолучаютъ  земли  по  КамЪ  отъ  Ласьвы  до  Ошапа 
сверхъ  писцовыхъ  китъ  Яхонтова,  Въ  1615  г.  по  новой  гра- 
могЬ    Строгановы    еще    подвинулись    внизъ    но   Нам*  до  р. 
Ту  л  вы.    У    нихъ    вскоре    возникаете    вновь    цйлый    округъ 
Очерсый  въ  предЬлахъ  нын*пгаяго  Оханскаго  уйэда.  Могъ-ли 
послй  этого  сл<Ьдующ1й    писецъ   Кайсаровъ    довольствоваться 
только   тЬми   данными  для  новой  раскладки  казенныхъ  пла- 
тежей,  как1я    предоставляла  ему  писцовая  книга  Яхонтова? 
Въ  новыхъ    писцовыхъ    книгахъ   на   вотчины   Строгановыхъ 
онъ  везд*  установляетъ  прежнюю  норму  обложешя  на  осно- 
ваши  книгъ  Яхонтова  и  ЗмЪева,  взятыхъ  вмйсгЬ,  и  уже  къ 
ней    дйлаетъ    соотв'Ьтственныя    надбавки.    Ничего    этого    не 
хочетъ   знать  г.  Новокрещенныхъ,    самодовольно    увйряющШ 
читателя,  что  правительство,   будто-бы,    убедилось  въ  отсут- 
ств1и    колонизаторскихъ   способностей   Строгановыхъ.    Опро- 
вержетемъ  этой  клеветы,  кром*  отмйчеиныхъ  фактовъ,  слу- 
жить и  слЪдуюпцй    рядъ   цифръ:    при  ЯхонтовЬ  въ  1579  г. 
въ  вотчинахъ    Строгановыхъ    считалось  около  400  человйкъ 
хужскаго    пола,    при  Кайсаров*  въ  1623/*  г.г. — 1354,  при 
Чемезов*  въ  1642  г. — 4529,  при  Елизаров*  въ  1647  г.— 
5601,  при  княз-Ь  Б&льскомъ  въ  1678  г.  — 9462  и  наконецъ 
*)  Подлинный  слова  грамоты  1574  г.  изъ  имеющейся  у  мена  точной  ея  копш. 
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по  переписи  Воронцова-Вельяминова  1715  г. — 22105  чело- 
в'Ькъ!  Неужели  эти  цифры  не  свид'Ьтельствуютъ  о  зам'Ьча- 
тельныхъ  колонизаторскихъ  способностахъ  Строгановыхъ, 
который  не  безъ  основаны  высоко  ц4шилъ  самъ  гешальный 
11етръ  Велики  въ  лиц*  его  современника  Григория  Стро- 
ганова. 

ДальнЪйппе  выводы  г.  Новокрещенныхъ  очень  заметно 
клонятся  къ  тому,  чтобы  свести  къ  нулю  всю  роль  Строга- 
новыхъ въ  д'Ьл'Ь  колонизащи  нашего  края  и  нокорешя 
Сибири.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  бол&е  тратить  время  на 
подробный  разборъ  этихъ  предвзятыхъ  выводовъ  со  всЬми 
ихъ  натяжками,  пренебрежешемъ  къ  источникамъ  и  трудамъ 
лицъ,  ранЪе  и  серьезнее  автора  работавшихъ  въ  той  же 
области.  Скажемъ  короче:  мы  р*дко  встречали,  къ  счастш, 
столь  тенденцюзныя  произведет*  въ  области  местной  исто- 
рж,  не  только  ничего  не  сообщающая  новаго  и  не  исправ- 
ляющая въ  старомъ,  но  попираюшдя  всякую  историческую 
правду  изъ  какихъ-то  сомнительныхъ  побуждешй,  не  совм1>ст- 
ныхъ  съ  достоинствомъ  нелицепр1ятнаго  суда  исторш  и  не 
им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  наукою. 


ОТД-ВЛЪ    I. 
ИЗСЛ-ВДОВАН1Я. 

СТРОГАНОВЫ  и  ЕРМАКЪ. 


Спорные    вопросы   въ   первоначальной   исторш   рода 
Строгановыхъ. 

Цосвятивъ  весь  IV  выпускъ  нашего  издашя  именитой 
въ  ПермсЕОмъ  край  фамилш  Строгановыхъ,  мы  считаем* 
нужнымъ  начать  изсл'Ьдоваше  съ  самаго  перваго  появлешя 
въ  Россш  этой  фамилш.  Первоначальная  родословная  Стро- 
гановыхъ, подобно  другимъ  стари ннымъ  фамил1ямъ,  довольно 
темна  и  не  лишена  многихъ  спорныхъ  вопросовъ.  Въ  1884 
году  мы  посвятили  изложение  этихъ  вопросовъ  особую  статью*), 
которую  теперь  и  перепечатываемъ  зд'Ьсь  изъ  малодоступнаго 
м-Ьстнаго  першдическаго  издашя  съ  значительными  дополне- 
Н1ями  и  переделкой  нйкоторыхъ  м4стъ,  сообразно  современ- 
ному состояшю  въ  науки  т4хъ  же  вопросовъ.  Изъ  послЪд- 
нихъ  наиболее  важнымъ  является,  конечно,  вопросъ  о  той 
исторической  роли,  которую  играли  Строгановы  въ  д'Ьл* 
покорешя  Сибири,  и  связанный  съ  нимъ  неразрывно  вопросъ 
о  взаимныхъ  отношешяхъ  Ермака  и  Строгановыхъ.  Свиде- 
тельства источниковъ  и  основанныя  на  нихъ  мнЬшя  ученыхъ 
относительно  этихъ  фактовъ  весьма  разноречивы  и  потому 
мы  съ  особенными  подробностями  остановимся  на  нихъ  въ 
настоящей    главе.    Хотя    Строгановы  занимаютъ  въ  нашемъ 

*)    с0.  А.  Волеговъ,   какъ  историкъ  Строгановыхъ»   въ  «Пермскихъ  Губернск. 
В4до«.»  1884  г.  **  30-34,  36-38. 
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йзслЪдованш  главное  м*Ьсто,  но  мы  над'Ьемся  быть  вполне 
объективны  но  отношешю  къ  нимъ,  такъ  какъ  будемъ  стоять 
на  почв'Ь  источниковъ,  критически  оцЬненныхъ  многими 
учеными.  Объ  Ермак*  же  намъ  придется  говорить,  только 
какъ  о  главномъ  активномъ  виновник*  падешя  Кучумова 
царства,  а  входить  въ  друпя  бюграфичесюя  подробности  о 
немъ  мы  не  будемъ.  Изложеше  спорныхъ  вопросовъ  въ  перво- 
начальной исторш  Строгановыхъ  ведется  въ  хронологическомъ 
порядки.  Общую  родословную  Строгановыхъ  мы  привели  уже 
во  II  выпуск*  этого  издания  (см.  стр.  70). 

1.  О  происхожденш  рода  Строгановыхъ. 

Вопросъ  о  происхождеши  именитой  фамилш  Строгано- 
выхъ доселй  нельзя  считать  р^шеннымъ  окончательно. 
Известно,  что  историки  расходятся  въ  мн'Ьшяхъ  по  атому 
вопросу.  Въ  нрошломъ  в1>кЬ  въ  русской  исторической  лите- 
ратур* господствовало  мн&ше,  будто  Строгановы  происходили 
отъ  одного  мурш  Золотой  Орды.  Герардъ  Фридрихъ  Миллеръ 
въ  извЬстномъ  „Описашн  Сибирскаго  царства  "  (СПБ,  1750  г.), 
1оганнъ  Эбергардъ  Фишеръ  въ  своей  „Сибирской  исторш8 
(СПБ.  1774  года),  князь  Щербатовъ  въ  своей  „Истории 
Роос1йсвойц  и  друпе  ученые,  цасавнпеся  истории  Строгано- 
выхъ, основывали  это  мнйше  о  происхождении  Строгановыхъ 
на  предаши,  впервые  ванесенномъ  въ  сочинеше  голландсваго 
географа  Исаака  Массы,  напечатанное  въ  1609-  году,  и 
загЬмъ  повторенною  другимъ  голландским*  ученымъ,  Нико- 
лаемъ  Витгеномъ,  который  при  царЬ  Алексий  Михайловичи, 
въ  1666  году,  посЬтилъ  Россию  съ  ученою  ц$лью  въ  свит* 
посланника  Бурлея  и,  по  воввращеши  въ  Амстердамъ,  издалъ 
въ  1672  г.  на  голландсаомъ  язык*  описаше  своего  путе- 
шествия подъ  заглав1емъ:  „Коогё  еп  Оов!  Таг1агуе"  (Северная 
и  Восточная  Татар1я).  Въ  этой  книг*  Витзенъ  сообщаетъ, 
что  родоначальникъ  Строгановыхъ  родился  в%  Золотой  ОрдЬ, 
близь   Астрахани,  отъ  тамошняго  царя.    Пожелавъ  принять 
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христианскую  виру,  оиъ  отправился  въ  Роесш,  крестилсй 
тамъ  н,  женившись  на  дочери  русекаго  государи,  уже  не 
вернулся  въ  орду.  Измбна  своей  релипи  и  своему  отечеству 
привели  въ  такое  вегодоваше  татарсваго  хана,  что  послЬд- 
шй  пошелъ  войной  на  Рогаю.  Руссюй  ведивгй  князь  послалъ 
войско  противъ  хана  подъ  начальствомъ  того  же  ноиокре- 
щевнаго  царевича.  ПослЪдшй  иыЬлъ  яесч&спе  попасть  вгь 
плЬвъ  и  подвергнуться  самой  лютой  казни:  татары  будто-бы 
сострогали  съ  него  все  гЬло  до  самыхъ  костей.  Между  тЬмъ 
оставшаяся  беременною  супруга  его  родила  вскоре  сына, 
которому  въ  память  застроганнаго  отца  и  дали  проэваше 
Строганова.  Такъ  будто-бы  начался  знаменитый  родъ  Стро- 
гановыхъ.  Потомки  же  этого  крещеиаго  татарсваго  царевича, 
но  словамъ  Витзева,  поселились  въ  Велиюомъ  Новгород* а  *). 
Это  же  предаше  о  происхождении  Строгановых^»  было  зане- 
сено и  въ  тенденциозную  нодЬсть  о  Строгаяовыхъ,  сочинен- 
ную въ  похвалу  этому  именитому  роду  вгь  1761  г.  И*осо- 
вымъ  подъ  з»глав!емъ:  „Истор1я  о  родосдовш,  богатств*  и 
отечественныхъ  эаслугахъ  знаменитой  фамилш  г. г.  Строга- 
новым "  **). 

Въ  нашемъ  вйк*  вопросъ  о  происхождети  Строгано* 
вихъ  не  мей'Ье  занималъ  историковъ,  но  научныл  воязрЪнш 
существенно  изменились.  Гипотеза  о  происхожденш  Строга- 
новых* изъ  Золотой  Орды  была  оставлена,  и  сообщение 
Исаака  Массы  и  Николая  Витзена  было  сочтено  „баснею". 
Строгановы хъ  стали  считать  людьми  чясто-русскаго  происхож- 
дешж,  потомками  ст&рияныхъ  новгородевихъ  вупцовъ.  Впер- 
вые ошибочное  мнЬше  историковъ  прошлаго  вЬка  было 
отвергнуто  Н.  М.  Карамзиным*  въ  IX  том*  его  „Исторш 
Государства  РоссШскаго*  (см.  издаше  1831  г.  стр.  431 — 432 


*)  См.   Миллера:   «Описаше   Сибирскаго  царства»    СПБ.    1850  г.   (сноска  на 
страниц*  68). 

**)  Напечатана   впервые  въ  Пермск.  Губерн.  Видом.  1880  г.  ^Л  88—101,  104 
■  105.  Авторъ  Икосовъ  былъ  одинъ  изъ  заводскихъ   управляющие  у  Строгановыхъ. 
Пермская  Старина.  Вып.  IV.  2. 
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й  йримЪчаше  637*).  Поел*  Карамзина  спещальнымъ  пере 
смотромъ  вопроса  о  происхождеши  Строгановыхъ  занялись: 
0.  А.  Волеговъ  между  1827 — 1839  гг.  въ  своихъ  „Исто- 
рическихъ  свЬдЬшяхъ  о  г.г.  Строгановыхъ",  а  позже  въ 
отдельны хъ  критическихъ  статьяхъ,  въ  сожал&шю,  остав- 
шихся въ  рувописяхъ  и  потому  частш  утраченныхъ  **),  и 
Н.  Г.  Устряловъ  въ  1842  году  въ  монографии:  „Именитые 
люди  Строгановы0.  Оба  они  также  отвергнул  и  мн1ш1е  преж- 
нихъ  историковъ  о  татарсБомъ  происхождеши  Строгановыхъ 
и  выводили  эту  фамилш  изъ  Новгорода.  Отвергая  достовер- 
ность записаннаго  Витзеномъ  предашя,  Устряловъ  установ- 
ляетъ  огЬдуюпцй  свой  взглядъ.  „  Гораздо  вйроятнйе  другое 
предаше,  сохранившееся  въ  одномъ  сборнике  Кирилло-БЗио- 
зерскаго  монастыря  о  происхождеши  Строгановыхъ  изъ  дома 
Добрыниныхъ  отъ  стародавней  фамилш  Новгородской" 
(стр.  2).  Къ  сожалЪшю,  Устряловъ  не  сообщаетъ  никакнхъ 
библ10графичесвихъ  данныхъ  объ  этомъ  сборники,  за  что 
справедливо  и  упрекали  его  рецензенты;  поэтому  нельзя 
критически  проверить  справедливость  такого  возгрЪшя.  Спе- 
циальная о  Строгановыхъ  монограф1я  Устрялова  вызвала 
длинный  рядъ  критическихъ  зам$тоаъ  въ  нашей  перюдиче- 
ской  пресс*,  за  которыми  зорко  сд'Ьдилъ  в.  А.  Волеговъ, 
еще  ранЬе  Устрялова,  какъ  мы  видЬли,  написавпий  само- 
стоятельно исторш  Строгановыхъ.  НЬтъ  сомнФшя,  что  если-бы 
его  „Историческк  св'Ьд'Ьшя  о  г.г.  Строгановыхъ ц  своевре- 
менно были  отпечатаны,  то  они  тЬмъ  скорее  обратили  бы 
на  себя  общее  внимаше   исторической  критики,  какъ  весьма 

*)  Впосл'вдствш  Устряловъ,  не  понявъ  надлежащимъ  образомъ  Карамзина, 
напрасно  упрекнулъ  посл-вднято  въ  томъ,  будто  онъ  также  въ-ритъ  прежней  баси*  о 
происхождении  Строгановыхъ.  Поэтому  Иогодинъ  справедливо  защн1цалъ  Карамзина 
отъ  этого  нарекаыя  въ  реценэш  на  книгу  Устрялова  въ  №  4  «Москвитянина»,  п 
1843  годъ. 

**)  6.  А.  Волеговъ,  какъ  местный  писатель,  мало  изв-встенъ  среди  иашихъ 
историковъ,  но  его  труды  заслуживаю™  серьезнаго  внимашя.  Нисколько  не  преуве- 
личу, если  скажу,  что  въ  евое  вреия  это  былъ  первый  энатокъ  исторш  Строгановым. 
Онъ  жндъ  въ  1790—1856  г.г. 
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обстоятельный  трудъ,  написанный  на  основаши  множества 
подлинныхъ  архивныхъ  документовъ,  въ  чемъ  ему  много 
уступаетъ  поздн*йшее  сочинение  Устрялова,  не  знавшаго  о 
существовании  труда  Волегова.  Рецензш  на  книгу  Устрялова 
появились  въ  свое  время  въ  слЬдующихъ  издашяхъ:  1)  въ 
журнале  „Библютека  для  чтешя"  (февраль  1843  г.),  2)  въ 
журнале  „Маякъ"  (апр*ль  1843  г.),  3)  въ  газет*  „Рушнй 
Инвалидъ"  (№  40  отъ  23  февраля  1843  г.),  4)  въ  газет* 
„Северная  Пчела"  (№  50  отъ  5  марта  1843  г.  реценз1я 
Строева  подъ  инищалами  2.  2.)  и  5)  въ  „Москвитянин*" 
(№  4  за  1843  г.  рецензия  изв*стнаго  М.  II.  Погодина).  Вс* 
эти  рецензш  были  прочитаны  в.  А.  Волеговымъ,  который 
въ  вгЬсколькихъ  отд*льныхъ  рукописныхъ  статьяхъ  написалъ 
на  нихъ  свои  замЬчашя.  Мы  им*емъ  ихъ  въ  рукахъ  и  ниже 
приведемъ  главныя  его  научныя  положены.  Самыя  „Истори- 
ческая св*д*шя  о  Строгановыхъ"  Волегова,  написанныя  еще 
въ  1827  г.,  впервые  напечатаны  были,  какъ  сказано,  только 
въ  1876 — 77  г.г.  въ  Пермск.  Губерн.  Видом.  Зат*мъ,  въ 
1849  г.  въ  Петербург*  вышла  въ  св*тъ  интересная  книга 
Павла  Небольсина  „Цокореше  Сибири",  въ  свое  время  наде- 
лавшая много  шуму  между  нашими  историками  новыми, 
весьма  смелыми  и  оригинальными  взглядами  автора  на  исто* 
рическую  роль  Строгановыхъ  въ  д*л*  эавоевашя  Сибири. 
Эта  книга  была  ч*мъ-то  въ  род*  хитрозадуманнаго  памфлета 
на  „именитыхъ  людей",  слава  которыхъ  столь  прочно  уста- 
новилась уже  въ  трудахъ  предъидущихъ  писателей.  Впро- 
чемъ,  Небольсинъ  расходится  съ  другими  учеными  именно 
во  взгляд*  на  участ1е  Строгановыхъ  въ  д*л*  завоевашя 
Сибири,  а  не  въ  вопрос*  о  происхождеюи  этой  фамилш, 
выводимой  имъ  также  изъ  новгородскаго  купечества.  Инте- 
ресная книга  г.  Небольсина  была  рецензирована  частно  въ 
гЬхъ  же  першдическихъ  издашяхъ,  гд*  и  книга  Устрялова, 
частш  въ  н*которыхъ  другихъ,  а  именно:  1)  въ  „Библютек* 
для   чтешя"    за    1849    годъ,    2)   въ  „ Москвитянин* и  №  12 
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того  же   года,    3)    въ  „Современник*"    того  же   года  Л*  6, 

4)  въ  „С*верномъ  обозрЬши"  того  же  года  №  1-й  (ноль)  к 

5)  въ  „Сын*  отечества"  того  же  года  №  3-й.  Весьма  инте- 
ресно было-бы  знать  мн*ше  6.  А.  Волегова  объ  этой  книг*. 
Можно  ручаться  за  то.  что  онъ  не  раздЬлялъ  взгллдовъ 
г.  Небольсина.  Къ  сожал*шю,  зам*токъ  его  на  эту  книгу 
мы  не  нашли,  хотя  уверены  въ  ихъ  существовали  въ  свое 
время.  Черезъ  семь  л*тъ  поел*  появления  книги  Небольсина 
выходить  въ  св*тъ  VI  томъ  фундаментальная  труда  С.  М. 
Соловьева — „Истор1я  Россш"  (Москва.  1856  г.),  въ  конц* 
вотораго  помещено,  какъ  известно,  дополнеше  въ  форм* 
„Зам*тки  относительно  завоевашя  Сибири".  Заметка  эта  въ 
сущности  есть  критика  научныхъ  пр]емовъ  и  историческлхъ 
взглядовъ  г.  Небольсина,  написанная  съ  необычною  для 
автора  р*акостыо.  Авторитетный  голосъ  корифея  русской 
исторической  науки  разс*ялъ  недоум*шя,  вызванный  книгою 
Небольсина.  Соловьевъ  решительно  отвергну  лъ  взглядъ 
Небольсина  на  историческую  роль  Строгановыхъ,  доказалъ 
его  ошибочность  и  вм*ст*  непригодность  самыхъ  научныхъ 
лр1емовъ,  коихъ  держался  въ  своемъ  изсл*доваши  Небодь- 
синъ.  Но  подробно  объ  этомъ  мы  должны  говорить  тамъ,  гд* 
будемъ  разбирать  вопросъ  о  завоеванш  Сибири.  Зд*сь  зам*- 
тимъ  только:  въ  вопрос*  о  купеческомъ  нроисхожденш  Стро- 
гановыхъ Небольсинъ  не  расходится  съ  другими  учеными 
нашего  в*ка. 

Что  же  касается  взгляда  самого  С.  М.  Соловьева  на 
происхождеше  Строгановыхъ,  то  онъ  не  выясняется  въ  его 
„Исторш"  со  всей  определенностью.  Но  сколько  можно 
заключить  изъ  н*которыхъ  словъ  на  стр.  411 — 412  тома  VI 
„Исторш  Россш",  Соловьевъ  считаетъ  купеческую  фамилш 
Строгановыхъ  происходящею  изъ  Московской  или  Ростовской 
земли.  Онъ  обращаетъ  внимание  на  судейсше  списки  о. 
Двинской  земл*,  гд*  обозначены  отобранныя  у  новгородцевъ 
земли,  дринадлежавппя  Московскимъ  и  Ростовскимъ  князьямъ. 
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При  веречисленш  Двински хъ  земель  говорится,  что  ихъ 
искали  на  Новгородцахъ  таме-то  люди,  между  которыми  упо- 
мянуть Лука  Строгановъ*).  „Искалъ-ли  Строгановъ  этихъ 
земель  потому,  что  он-Ь  находились  у  него  въ  оброчиомъ 
содержанш,  или  потому,  что  былъ  уполномоченъ  искать  ихъ 
отъ  князей  Московсваго  и  Ростовскаго,  какъ  извгъстный, 
богатый,  искусный  въ  дтьлахь  и  знающШ  старину  уроженецъ 
тгъхъ  страж,  —  изъ  нриведеннаго  акта  решить  нельзя" 
(VI,  412).  Посл*Ьдв1я  слова  даютъ  основаше  полагать,  что 
Соловьевъ  выводилъ  Строгановыхъ  изъ  Московской,  либо 
Ростовской  земли,  а  о  новгородскомъ  происхождении  ихъ  онъ 
нигде  не  говорить  въ  своей  „Истории. 

Приведемъ  теперь  мнете  по  этому  вопросу  местнаго 
историка  Строгановыхъ,  0.  А.  Волегова,  мало  извйстнаго, 
но  весьма  авторитетна™  въ  этой  области  лига.  Въ  его 
„Историческихъ  свЪдЪвгяхъ  о  г. г.  Строгановыхъ"  и  въ  двухъ 
отд-Ьльныхъ  статьяхъ,  написанныхъ  поел*  выхода  въ  св*тъ 
книги  Устрялова,  но  до  появлешя  VI  тома  „Исторш  Со- 
ловьева**), старательно  сгруппированы  данныя  по  вопросу  о 
происхождении  Строгановыхъ.  Для  своего  времени  труды 
Волегова  были  весьма  замечательны.  Выписавши  предвари- 
тельно многочисленный  цитаты  изъ  сочинетй  Миллера, 
Карамзина,  Устрялова,  н^которыхъ  летописей  и  грамотъ, 
сопоставивъ  ихъ  въ  известной  систем*  и  критически  оцЗшивъ 
каждое  свидетельство,  0.  А.  Волеговъ  говорить:  „Что  Стро- 
гановы происходить  не  отъ  мурзы  Золотой  Орды  и  не  отъ 
царской  дочери,  какъ  до  Карамзина  почти  все  историки 
наши  твердили, — это  справедливо.  Но  чтобы  вероятнее  было 
происхождеше  ихъ  изъ  дома  Добрыниныхъ — сомневаюсь,  ибо 
на  это  нетъ  въ  виду  доказательствъ     Г.  Устряловъ   не  объ- 

*)  Въ  «Пермской  Старин*»  вып.  I,  стр.  154—156,  я  подробно  указалъ  вна- 
чале этой  «Отказной  грамоты  Новгородцевъ  на  Двинсшя  земли  1471  г.»,  напечатан- 
ной въ  «Актвхъ  Археограф.  Экспед.»  I,  №  94. 

**)  Эти  статьи,  какъ  почти  все,  написанное  0.  А.  Волеговымъ,  найдены  мною 
въ  рукопнеяхъ,  въ  частныхъ  рукахъ,  въ  Соликамскомъ  у*здъ\ 
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дснилъ  подробнее,  когда  и  что  именно  въ  Кирилловском* 
сборник*  написано  о  происхождеши  Строгановыхъ  изъ  дом 
какихъ-то  Добрыниныхъ.  А  безъ  ясныхъ  доказательства 
невозможно  вЬрить  сомнительному  предатю.  Напротивъ,  вс*Ь 
донынЬ  сохранивлияся  данныл  доказываюсь,  что  Строгановы, 
сделавшиеся  иввйстными  и  знаменитыми  въ  Сольвычегодск*Ъ, 
суть  выходцы  изъ  Нова -города  во  времена  великаго  князя 
1оанна  Васильевича  III,  около  1470  года,  а  можетъ  быть  и 
раньше, — выходцы  подъ  своей  фамил1ей,  а  не  подъ  именемъ 
Добрыниныхъ.  Исторшграфъ  Миллеръ  въ  „Описанш  Сибир- 
скаго  царства"  справедливо  говорить:  „Статься  можетъ,  что 
Оедоръ  (Лукичъ)  Строгановъ  въ  концЪ  XV  вЪка,  по  взяли 
великимъ  княэемъ  1оанномъ  Васильевичемъ  Нова-города,  изъ 
онаго  города  переселился.  Ибо  известно,  что  мнопе  жители 
въ  то  время  изъ  Новогородсваго  уЬзда  выехали,  особливо  въ 
ДвинЬ.  Поел*  того  не  упоминается  больше  Строгановыхъ 
роду  въ  Нови  -  город*,  но  находятся  оные  на  Устюг*  и  у 
Соли  Вычегодской.  гдЬ  Аникинъ  большой  брать  и  онъ  самъ 
построенными  многими  соляными  заводами  прославились6. 
(Он  Сибир.  ц.  1750,  68  и  69*).  Догадку  Миллера  подтвер- 
ждаем „СольвычегодскШ  л*тописецъ",  въ  воемъ  сказано: 
„въ  числ*  переселившихся  при  веливомъ  князЪ  1оапн4 
Васильевич*  изъ  Нова-города  въ  Сольвычегодскъ  были,  вром* 
Строгановыхъ,  Дубровины,  Свиньины,  ВодолЬевы,  Бояркины, 
Галкины,  Чевыкаловы,  Беляевы,  Прескодоевы,  Губины  н 
мнойе  друйе".   Въ  „Описанш  РоссШской  Им  перш"   Пушка- 


*)  Съ  этими  словами  Миллера  нельзя,  однако,  не  сопоставить  и  друтигъ  его 
же  словъ,  которыя  ясно  показываютъ,  что  Миллеръ  все-таки  считаетъ  первою  Стро- 
ганова выходцемъ  изъ  Золотой  Орды.  «Ежели  не  извъчгпе  (Витвена  о  татарском* 
происхождеши  Строгановыхъ )  снесется  съ  имеющимися  у  господъ  Строгановыхъ 
извътт1ями,  которыя  перваго  праотца  Сииридономъ  называютъ  и  его  полагаютъ  во 
времена  в.  к.  Димитрия  Ивановича  Донского:  то  уповать  можно,  что  то  было  имя. 
которымъ  вышеупомянутой  татарской  князь  наречень  при  евлтомъ  крещенЫ. 
Когда  еще  Витзенъ  пишетъ,  что  господъ  Строгановыхъ  предки  жили  прежде  въ 
Новгороде,  то  си  правда  быть  можешь  о  правнуюъ  Спиридонооомъ*.  (Миллеръ. 
стран.  68).  Авт. 
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рева  (СПБ.  1844  г.)    верно   сказано,    что  Строгановы  была 
Новгородцы,  и  образъ  заселен!*  и  управлешя  ихъ  поместьями 
въ   Перми  показываете   образъ   заселетя  и  управлешя  воло- 
стями богатыхъ  Новгородцевъ"  (т.  I,  стр.  9).   Известно,  что 
старорусское   солеварете,   принадлежавшее   Великому  Нову- 
городу,    есть    древнейшее   заведен1е  и  что  оно  существовало 
не   въ  одной    только   нынешней  Старой  Рус*,  но  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ,  более  близкихъ  къ  Нову-городу  (см.  сочинеше 
Воскресенскаго:    „Старая  Русса"   1839  г.,  стр.  84).    А  изъ 
этого  можно  вывести  то,  что  предки  г.г.  Строгановыхъ,  какъ 
жители  Новгородсме,  если  и  не  имели  тамъ  своихъ  солова- 
ренныхъ  заведетй,  то  непременно  были  хорошо  знакомы  съ 
симъ    производствомъ.     На   древнихъ    Новгородскихъ   старо- 
руссвихъ    соловаренныхъ    заведетяхъ  доныне  употребляются 
одинаковыя   технически   наявамя  съ  назвашями,  существую- 
щими   въ   Пермскихъ    соляныхъ    промыслахъ   г.г.  Строгано- 
выхъ, какъ  наприм.:  матица,  обсадный  трубки,  лоты  рассола, 
цыренъ    и    проч.    Отсюда    ясно,   что   Пермское   соловареше 
сродни    старорусскому    или    Новгородскому.    Известно  и  то, 
что    въ  возстанш    Новгородцевъ  за  свою  вольность   противъ 
велнкаго  князя  Московскаго  1оанна  Васильевича  III  въ  1471 
году  Строгановы  не  участвовали,  уклонясь  мирно  въ  Устюж- 
ск]й  у^здъ,  пребыли  верными  великому  Московскому  князю, 
который,    по    уем  и  реши    Новгорода,    отобралъ    все   частный 
соловаренныя    заведешя    въ    казну    (см.    упомянутую    книгу 
Воскресенскаго).  Не  въ  вознаграждеше~ли  за  потерю  такихъ 
заведетй  великШ  князь    Иванъ  Васильевичъ  грамотою  ~  г. 
апреля  отъ  9  дня  пожаловалъ  Степану,  Осипу  и  Владим1ру 
бедоровичамъ  Строгановымъ  въ  Устюжскомъ  уезд*  въ  Водно- 
курской     волости,     „лесъ     дишй    да    соль     Качаловскую"? 
Сообразя  все  приведенныя  обстоятельства  и  сведешя,  кажется, 
безошибочно  сказать  можно,  что  именитые  люди  Строгановы 
происходятъ   просто  изъ  богатыхъ   гражданъ  бывгиаго  Вели- 
каю   Иова- города,   не  принимавшихъ    участгя  въ  борьбть  съ 
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Московскимъ  юсударемъ  за  вольность  Новгородскую,  и  что 
родоначальникъ  сей  знаменитой  ф&милш  быль  почетный  н 
богатый  гражданинъ  Великаго  Новгорода  Спирндоня  Стро- 
ганов*, живпий  во  времена  великаго  князя  Дмитр1я  Ивано- 
вича Донскаго  и  въ  родословной  табели,  составленной  по 
архивнымъ  документамъ  въ  1722  году  по  повелйшю  Петра 
Великаго,  показанный  подъ  ~  годомъ".  Гд4-то  въ  другомъ 
жЬстЬ  мы  встретили  еще  одинъ  аргумента  в.  А.  Волегова 
въ  пользу  приведеннаго  заключешя  о  ироисхожденш  -Стро- 
гановыхъ  не  изъ  Золотой  Орды,  а  ивъ  Новгорода,  а  именно 
указание  на  то  обстоятельство,  что  Строгановы  до  поздн-Ьй- 
шихъ  временъ  не  играли  важной  придворной  роли,  чего  не 
могло  бы  быть,  есла-бъ  Козьма  Спиридоновичъ  Строгановъ 
былъ  сынъ  ведшоквяякской  дочери.  Устряловъ  въ  сноей 
книгЬ  о  Строгановыхъ  также  на  этомъ  соображевш  осно- 
вываетъ  свое  заключвше  о  происхождении  Строгановыхъ  не 
изъ  Золотой  Орды,  а  изъ  Новгорода  Великаго    (см.  стр.  2). 

Таковъ  безпристрастный  взглядъ  в.  А.  Волегова  на 
происхождеше  „именитыхъ  людей",  на  сколько  онъ  вы- 
ясняется въ  собранныхъ  нами  его  рукописяхъ.  Нельзя  ска- 
зать того  же  про  „Исторш  о  родословш,  богатств*  и  оте- 
чественны хъ  заслугахъ  знаменитой  фамилш  г.  г.  Строгано- 
новыхъ"  г.  Икосова,  для  котораго  предаше  о  происхожденш 
Козьмы  Спиридоновича  Строганова  ошъ  дотри  великаго  князя 
Дмитр1Я  Донского  было  нужнее  всякихъ  иныхъ  историче- 
скихъ  свид'Ьтельствъ,  и  истинный  ц4ли  котораго  достаточно 
сказываются  въ  самомъ  заглавш  его  „сочинения". 

Черезъ  18  л*Ьтъ  поел*  того,  какъ  Соловьевъ  издалъ 
VI  томъ  своей  „Исторш",  впервые  высказанная  имъ  мысль 
о  происхожденш  Строгановыхъ  изъ  Московской  или  Ростов- 
ской земли  нашла  еебй  поддержку  въ  ученыхъ  трудахъ 
Н.  И.  Костомарова,  Въ  3  выпуск*  его  „Русской  Исторм 
въ  жизнеописашяхъ"  (СПБ.  1874  г.),  на  стр.  527,  сказано 
определенно:    ^Отечество   этою  рода   (Строгановых*)    была 
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встарину  Ростовская  земля*.  Еъ  сожалЪшю,  Костомарова 
не  укааадъ  источника,  на  которомъ  онъ  основалъ  свое  мнЬ- 
ше,  какъ  это  сдЬлано  во  всей  популярной  его  „Исторш  въ 
жизиеописав1яхъ".  Быть  можетъ,  и  онъ  основывается  на 
„Отвазной  грамот*  Новговодцевъ  1471  года". 

Наконецъ  въ  самое  последнее  время  пересмотромъ  всЬхъ 
данннхъ  о  Строгановыхъ  и  ихъ  роля  въ.  д4д*Ь  завоевашя 
Сибири  занялся  Д.  И.  Иловайсшй  въ  3  том*  своей  капи- 
тальной „Исторш  Россш"  (Москва.  1890).  Зд4сь  впервые 
приняты  во  внимаше  всЬ  какъ  общгя,  такъ  и  мЪстныя 
изсл'Ьдовашя  по  даннымъ  вопросамъ  и  сдЪланъ  очень  обстоя- 
тельный бяблшграфичесмй  указатель  имъ  (см.  примйчанш 
въ  III  тому,  глав*  10-й  съ  68-го  по  73-й  включит.).  Въ 
результат*  пересмотра  опять  получился  только  вгъроятный 
выводъ  о  происхожденш  Строгановыхъ.  „Предки  Строгано- 
выхъ,  говорить  авторъ,  по  всей  вероятности,  принадлежали 
къ  тгьмъ  новгородскимъ  фамилгямъ)  который  когда  -  то  коло- 
низовали Двинскую  землю,  а  въ  эпоху  борьбы  Новгорода  съ 
Москвою  перешли  на  сторону  послгъдней"  (III,  383). 

Предположена  о  новгородскомъ  происхожденш  Строга- 
новыхъ приходится  пока  признать  наиболее  правильными 


2.  Что  означало  зван1е  „именитыхъ  людей"? 

Другимъ  вопросомъ,  занимавшимъ  какъ  6.  А.  Волегова, 
такъ  и  иныхъ  лицъ,  писавшихъ  о  Строгановыхъ,  былъ 
вопросъ  о  значеши  звашя  „именитыхъ  людей а,  которое 
Строгановы  носили  до  дарояашя  имъ  баронсваго  титула 
Петромъ  Великимъ  6  марта  1722  г.  Вопросъ  ототъ  являлся 
столь  же  спорныиъ,  какъ  и  вопросъ  о  происхождении  рода 
Строгановыхъ.  Одни  говорили,  что  зваше  „именитыхъ  людей14 
было  исвлючительнымъ  въ  своемъ  род*,  что  его  кромЬ 
Строгановыхъ  никто  не  удостоился  въ  до-петровсюм  времена; 
друпе  не  находили  въ  немъ  ничего    особеннаго,    утверждая, 
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что  оно  давалось  въ  прежшя  времена  самымъ  богатымъ 
купцамъ  преимущественно  за  значительны*  пожертвованы  въ 
пользу  государства,  какихъ  Строганов»  сд*Ьлали  въ  разное 
время  не  мало.  Карамзинъ  въ  своей  исторш  постоянно  назы- 
ваеть  Строгановыхъ  купцами.  Такъ,  онъ  писалъ:  „въ  числ$ 
Росслйскихъ  всельниковъ  (въ  Пермской  стран*)  были  и  купцы 

Строгановы  Яковъ  и  ГригорШ  Ьаннияиевы  или  Аникины 

Пишутъ,  что  сги  купцы  происходили  отъ  знатнаго  крещенаго 
мурзы  Золотой  Орды,  именемъ  Спиридона  и  т.  д.в  (IX,  431, 
издате  1831  г.).  Устряловъ  въ  своей  книг*  о  Строгановыхъ 
говорить:  „Повторяя  другъ  за  другомъ  басню,  очевидно, 
основанную  на  одномъ  затЪйливомъ  словопроизводстве,  во 
вкус*  старинныхъ  грамог&евъ,  наши  исторюграфы  *),  а  за 
ними  и  проч1е  писатели  впали  въ  другую  важнейшую 
ошибку:  они  твердятъ  въ  одинъ  голосъ,  что  Строгановы,  до 
возведешя  ихъ  въ  баронское  достоинство  Петромъ  Великимъ, 
были  купцы*.  (Именитые  люди  Строгановы,  СПБ.  1842  г., 
стр.  3).  Туть  же  въ  сноса!»  Устряловъ  въ  упревъ  Карам- 
зину приводить  изъ  его  „Исторш  Государ.  Росайск."  дв* 
цитаты  и  загбмъ  продол жаетъ  въ  тексте:  „ИмЪвъ  случай 
прочитать  бол-Ье  20  царскихъ  грамотъ,  данныхъ  роду  ихъ, 
и  до  80  фамильныхъ  записей  и  другихъ  довументовъ,  мы 
ни  въ  одпомъ  изъ  нихъ  не  встретили  наименования  ни  купца, 
ни  гостя,  ни  торговаго  человека.  Въ  актахъ  XVI  в'Ька  они 
называются  просто  по  имени  и  фамилш  (напримЗфъ  Григо- 
р1й  Строгановъ),  въ  актахъ  же  XVII  вика  именитыми  людьми 
съ  прописатемъ  имени,  отечества  и  фамилш  (наприм.  име- 
нитый человЪкъ  Андрей  Семеновичъ  Строгановъ).  Какую  же 
степень  занимали  они  въ  государстве  среди  сословШ  народ- 
ныхъ?  Они  занимали  степень  завидную.  Владетели  обширной 


*)  Въ  число  которыхъ,  какъ  было  уже  сказано,  Устряловъ  включаетъ  и  Ка- 
рамзина, не  посмотр-Ьвъ  въ  примъ-чашя  къ  его  «Исторш  Государства  РоссШск.»,  гд% 
Карамзинъ  первый  вазвалъ  именно  баснею  записанное  Витзеномъ  предаше  о  татар- 
скомъ  происхожденш  Строгановыхъ.  Авт. 
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страны  въ  Иермскихъ    предЬлахъ,  величиною  съ  нынешнюю 
Богемш,    они    производили  въ  ней    судъ,    какъ    феодальные 
бароны,    независимо    отъ    Иермскихъ    нам*стниковъ    и    отъ 
Московскихъ    приказовъ;    сами  же    не  подлежали    ни  чьему 
суду,    кром*    личнаго  суда  царскаго;    им*ли    право  строить 
города,    крепости,    содержать    полки    людей    ратныхъ,    лить 
пушки,  воевать  съ  владетелями  Сибири  и  вести  беспошлинно 
заграничную   торговлю  съ  народами    Аз1атскими.    Признавая 
непосредственнымъ  своимъ  судьею  самого  царя,  следовательно 
не  уступая  въ  чести    знатн*йшимъ    сановникамъ,  а  другими 
преимуществами    даже    превосходя   ихъ,    Строгановы    им*лн 
особенное  зваше,  исключительно  имъ  принадлежавшее,  зваше 
именитыхъ  людей;  составляли  особенное  почетное  сослов1е,  для 
другихъ  недоступное,  и  отъ  того  особенною  статьею   внесены 
въ  Соборное  Уложеш е    царя   Алексия   Михайловича"  (тамъ 
же,    стр.  3 — 4).    По    мн'Ьтю    Устрялова,    этимъ-то  и  объ- 
ясняется, что  Строгановы  не  искали  чести  служить  при  двор* 
и  потому  не  входили  въ  списки  боярь  и  окольничихъ.  Мни- 
те Устрялова    было    поддержано   рецензентами  въ  „Библн>- 
тек*  для  чтешя"   (февраль,  1843  г.),  въ  „Маяк*"  (апрель, 
1843  г.)  и  въ  „Русскомъ  Инвалид* й   (№  40  отъ  23  февраля 
1843  г.).  За  то  друпе  ученые  не  такъ  раэсуждали  о  значе- 
ши  зватя    именитыхъ    людей,    исключительно    присвоеннаго 
будто-бы  роду  Строгановыхъ.    Таково    возражеше  Устрялову 
со  стороны  Строева  въ  „ОЬверной  Пчел*"  (№  50  за  1843  г.), 
гд*  между  прочимъ  читаемъ:   „Намъ  странно,  что  почтенный 
историкъ    превратно    смотритъ    на   д*ло  и  заводить    пустой 
споръ  о  словахъ.  Поел*  сего  можно  Минина  причислить  къ 
особенному    сословгю,    потому    что  онъ  названъ  былъ  избран- 
ным отъ  всея  Русскгя   земли    человгъкомъ,  хотя  и  оставался 
въ  купцахъ.  Такъ  именитые  граждане  при  Екатерин*,  купцы, 
получивппе    чины,  но  не  возводимые   въ  дворяне,  и  нын*ш- 
Н1е   почетные    граждане    причислялись    и    причисляются    къ 
сословт  купцовъ.  Такъ  и  Строгановы,  отличенные  почетнымъ 
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иштуммъ,  оставались  купцами,  и  хотя  „санымъ  лучппшъ 
Мосвовскимъ  гостям*  а  титулъ  ихъ  былъ  не  въ  образецъ  « 
не  въ  примгъръ,  яо  почетные  оклады  ихъ  и  плата  за  безчестье 
были  купечески.  Самая  раскладка  иоборовъ  съ  мм'Ьшй 
Строгановыхъ   производилась   купцами.    О  чемъ  же  спорить, 

и  что  хочетъ  доказать  г.  Устряловъ? Почтимъ  уважешемъ 

древность  и  знаменитость    предковъ,  яо  съ  немеиьяею    гор- 
дости» будем»  говорить,  что  Мининъ  былъ  купецъ  -  мясник*, 
что  предоъ    доблестнаго    рода    Демядовыхъ    былъ    тульсюй 
кузвецъ  и  что  Строгановы,  завоеватели  Сибири,  был*  купцы 
также,  какъ  и  Шелеховъ.  открывшей  и  покоривши  Русскому 
Царю  отдаленную  Америку,  былъ  купец*!"    Еще  решитель- 
нее и  гораздо  основательнее  Строева  возражает*  Устрялову 
г.  Погодинъ   въ  своей  рецензш  на  его    книгу,    номЪщенно! 
въ  „Москвитянин**  (№  4  за  1843  г.).  Погодинъ  совершенно 
не  разделяет*  мнетя    Устрялова  объ  исключительном*  зна- 
чеши  Строгановыхъ,  какъ  п  имениты хъ  людей  *.    Мы    приве- 
демъ    значительную    часть    этой    рецензш,    такъ    какъ    она 
напечатана  въ  такомъ    изданш,   которое  теперь  почти  недо- 
ступно для  польвоватя,  какъ  редкость,  а  между  гЬмъ  им-Ьетъ 
важное   значение  для  занимающихся   исторхей  Строгановыхъ. 
Приведя  выписанная  нами  выше  слова  Устрялова  касательно 
зван1я  „имеиитыхъ  людей6,  М.  П.  Погодинъ  говорить:   „Мы 
думаемъ  иначе,  и  вотъ  на  какихъ  основашяхъ.    Въ  грамогЪ 
1610  г.,  данной  царемъ   Василгемъ  Ивановичемъ  Шуйскимъ 
Петру    Семеновичу    Строганову  и  напечатанной    въ    Румян- 
цовскомъ  собраши  (тояъ  II,  стр.  386),  сказано:  „а  хто  его 
обезчеститъ,  а  по  суду  доищется,  и  я  ему  указалъ  безчестья 
противъ    Московскаго    лучшаго    гостя    вдвое    сто   рублевъ". 
Ясно-ли,  что  Петръ  Семеновичъ    былъ    самъ   гость,  купецъ, 
торговец*,   потому  и  безчестье    его    положено    сравнительно 
съ  купеческим*;    если-бъ  онъ  былъ    другаго   звашя,  то  без- 
честье положено  было  бы  сравнительно  съ  онымъ.  Въ  самой 
этой  грамогЬ,  которую  теперь  издалъ  г.  Устряловъ,  къ  удо- 
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вольгшю  всЬхъ  любителей .  истерт,  именно  сказано:  яда  »У 

же    Великий    Государь велЬли   ему  учинить    оклядъ  170 

руб.,    противъ    гостей    первой    степени   вдвое а  гостямъ 

никому  тоне  въ  образет".  Ясно,  что  Строгжмвц  были  гости* 
Точно    также  и  въ   Уложенш    царя    Алексея    Михайловича 
определено    наказаше    безчестья   сперва  за.  бояръ,   околани- 
чихъ,    думныхъ    людей,    иотоиъ    въ    следующей    стать* — о 
стольникахъ,    стряпчихъ,    дворянахъ    мосвовскихъ,    дьлкагхъ. 
жильцахъ,  дворянахъ  к  д-Ьтяхъ  боярсвихъ,  городовыхъ,  ино- 
земны хъ?    дворовыхъ    людяхъ,    подъячихъ  и  ВСЯК1ГХЪ    чином 
людяхъ,  а  наконецъ  уже  не  въ  особой    статье,    какь    гово- 
рить г.  Устряловъ,  а  въ  одной  статьи  съ  гостями,  посадскими 
людьми  и  проч.  и  проч.    говорится    о    Строгановых^.    Вот* 
статья    Уложешя:    „94  а  буде    кто    обевчесфить    имннитыхъ 
людей    Строгановых-^    или   гости,  или  гостиные  и  суконные 
и    казенные    и    червыхъ    слободъ    и    сотевь    и    городовыхъ 
аосадскихъ    людей,    или    лмщивовъ,  или  дворцовыхъ  селъ  и 
черныхъ  волостей  нрестьянъ,  или  боядокихъ  людей,  или  по* 
м&щиковыхъ    и    вотчинниковыхъ    шрестьявъ,    или    гулящих* 
людей,  а  по  суду  или  по  сыску  про  те  сыщется  допряма:  и 
имъ    правити    за   безчестье:    Строгановы мъ    по   сту    рублеш» 
человеку,  гостю  по  50  руб.  человеку,  гостиные  сотня  боль- 
шой статьи  щ>  20  руб.,    средней   по  15  руб.,   меньшой    по 

10  руб.  и  проч.  и  проч." За  безчестае    боярь,  оюлвни» 

чихъ  и  проч.  повелЬно  с4чь  кнутомъ,  сажать  въ  темницу', 
а  за  безчестье  прочихъ  сословШ  назначалась  денежная  пеня.  — 
Продолжаю  свои  доказательства:  въ  родословвыхъ  книгахъ, 
составленных^  при  цар*  6еодор4  Алексеевичи  (напечатан- 
ныхъ  Новиаовымъ),  н4тъ  рода  Строгановыхъ,  а  тогда  почти 
всЬ  дворянсше  роды,  по  случаю  сожжешя  разрядаыхъ  княгъ, 
составили  свои  родословная  и  представили  правительству. 
Въ  Латухинской  Степенной  книги  сказано:  п Государь  (1оаинъ 
Грозный)  видгЬвъ  оболгана  Бориса  и  рече  ему:  кто  ти  враг 
чуетъ  болезни  ш?    Онъ  же  отвйща,    яко  ц4литъ  мои  язвы 
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Великой  Перми  купеческаю  чина  неловгъкъ,  именуемый  Стро- 
гановъ.  Царь  же  повел*!  пршти  ему  предъ  себя  и  вопроташе.... 
и  ув'Ьд'Ь  истину  и  повели  того  купца  звати  выше  гостя. 
И  съ  того  времени  те  Строгановы  начата  именоваться  съ 
вичемъ  именитыми  людьми".  Следовательно,  именитымъ  чело* 
в'Ькомъ  былъ  тотъ,  кто  имЬлъ  право  называться  по  имени 
и  отечеству.  Самъ  Витзенъ,  собирая  всяк!я  св^д^шя  въ 
Москве  при  царЬ  Алексее  Михайлович Ь  и  называя  Стро- 
гановыхъ  купцами,  свид^тельствуютъ  о  всеобщемъ  мн^шн 
того  времени.  Къ  чему  бы  ему  выдумать  такое  извЪспе? 
Г.  Устряловъ    въ  томъ  же    тон*    продол жаетъ:    „Владетеля 

обширной    страны они  производили   въ  ней  судъ,    какъ 

феодальные  бароны и.  Предлагаю  свидетельства,  что  почти 

всяк1й  пом'Ьш.икъ  имйлъ  и  получалъ  въ  то  время  ташя  же 
права.  „Се  язь  Князь  Велишй  Василей  Васильевичь  пожа- 
ловалъ  есмь  Сенку  писаря,  что  его  село  приданое  въ  Коло- 

менскомъ    уЬзд4  и  съ  деревнями и  кого  въ  томъ  сел*  и 

деревняхъ   посадить   своихъ   людей   пришлыхъ,  или  кого  къ 

себе  приведетъ  людей  изъ  иныхъ  княжешй а  наместницы 

мои  Коломенсше  и  ихъ  т!уны  къ  нему  въ  то  село  и  деревни 
не  всылаютъ  ни  по  што....  ни  судятъ  ни  въ  чемъ  опричь 
душегубства,  а  вйдаегь  и  судить  своихъ  людей  всЬхъ  Сенко 

самъ  или  кому  прикажетъ ,  а  кому  будетъ  чего  поискати 

на  самомъ  Сенке,  и  его  сужу  азъ,  Князь  Велишй,  или  мой 
бояринъ  введеныйв. — Вотъ  другая  грамота:  „Се  язъ,  Князь 
Велишй  Василей  Васильевичь,  пожаловалъ  есмь  Марью 
Васильевну  жену  Борисовича  Копнина  да  ея  сына  ведора..:.. 
а  наместницы    мои    Переславсше  и  волостели  Уеольсше    ни 

судятъ  ихъ,  ни  ихъ  людей,  ни  въ  чемъ  опроче  душегубства 

А  кому  будетъ  чего  искати  на  Марье  и  на  ея  сыне  бедоре, 
или  на  ихъ  приказнице,  ино  ихъ  сужу  язъ,  самъ  Князь 
Велишй,  или  мой  бояринъ  введенный и  (1449  г.  Акты  Арх. 
Коммиши,  I,  стр.  32).  Такихъ  грамотъ  множество— частнымъ 
лицамъ,     сослов1ямъ,     городамъ,     селамъ,    монастырямъ,— 
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Строгановы  „имЪли  право  строить  города  и  крепости,  ведер* 
жать  полки  людей  ратныхъ,  лить  пушки"  очень  естественно 
потому,  что  они  жили  на  границе  и  обязаны  были  за  полу- 
чен выя  выгоды  защищать  ее „Они  имЗзли  особенное  зва- 

те,  составляли  особенное  почетное  сослов1е,  для  другихъ 
недоступное"1.  Т.  е.  никакой  Воронцову  никакой  Морозовъ 
не  могь  быть  Строгановымъ — кто  же  въ  этомъ  сомневается? 
А  чтобъ  они  составляли  особое  сослов1е,  т.  е.  чтобъ  пять- 
шесть  человЪкъ  (ибо  въ  одно  время  никогда  ихъ  не  бывало 
больше)  составляли  особенное  сословие — съ  этимъ  никто  не 
можетъ  согласиться.  Никто  не  можетъ  согласиться,  чтобъ 
русски    народъ    состоялъ,    по    увЪрешю    г.  Устрялова,    изъ 

дворянъ,    купцовъ,  Строгановыхъ,  крестьянъ,  духовенства 

Я  удивляюсь  только  тому,  какъ  г.  Устряловъ  решился  съ 
такою  опрометчивостью  обвинять  нашихъ  историковъ,  кото- 
рые, какъ  мы  видЪли,  им$ли '  причины  горавдо  основатель-* 
нЬе,  нежели  онъв. 

Таковы  вовражешя  Погодина  Устрялову  касательно 
значешд  звашя  „именвтыхъ  людей".  Обратимся  теперь  къ 
мнЪшю  6.  А.  Волегова  по  тому  же  вопросу. 

„О  томъ,  что  Строгановы  до  возведешя  ихъ  въ  барон-* 
ское  достоинство  были  именитые  купцы  —  можно  судить 
двояко,  говорить  6.  А.  Волеговъ.  Купцами  называть  ихъ 
можно  потому  только,  что  они  издревле  производили  торговлю 
и  тЬмъ  составили  свое  богатство,  известность  и  именитое 
зваше,  не  состоя  никогда  въ  службе  государственной. 
Напротивъ,  нельзя  причислять  ихъ  въ  общую  массу  купцовъ, 
по  тогдашнему  назвашю  гостей  или  пюрговыхъ  людей,  потому 
что  они  издавна  отличались  и  именовашемъ  съ  вичемъ,  чего, 
кажется,  никто  изъ  торговаго  сословгя  въ  то  время  не  им&лъ*). 
По  Уложешю  царя  Алексия  Михайловича  положено  взыска- 


*)  Приведенная  въ  рецензш  Погодина  выдержка  изъ  грамоты  Василия  Темнаго 
Марь*  Васильевн*  Копниной  (1449  года),  мужъ  которой  именовался  Борисовичам*, 
опровергаетъ  ото  жн*ше  Волегова, 
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ню  а»  безчееНе  Строганова  100  рублей  человеку,  а  за  без- 
чеспе  гостя — только  50  рублей.  Гоеударь  Петрг  ВелмкМ. 
жалуя  Григория  Дмитр)евича  Строганова  (по  граиотЬ  ™  г.) 
помЪетнымъ  окладомъ  въ  1000  четвертей  и  съ  прежнею 
уваяною  стетьею  170  рублей  против*  гостей  первой  статья 
вдвое,  сказалъ,  что  милость  сш  делается  за  мнопя  прароди- 
телей его  и  за  его  службы  и  денежные  поборы  и  для  того, 
что  роду  его  Строгаемы  изстари  знатные  именитые  люди, 
и  вгь  УложеньЬ  именно  о  нихъ  напечатано:  „а  гостямъ 
никому  то  не  въ  обраэецъ"  *).  Слова  эти  ясно  показывать 
что  Строгановы,  по  эвашю  и  ванячпямъ  или  промыслам* 
своимъ,  гЬвоторымъ  образомъ  принадлежали  къ  классу  купе- 
ческому или  торговому  (гостей),  но  по  богатству  и  отече- 
ственнымъ  заелугамъ  пользовались  особеннымъ  отлич1смъ. 
вдвое  выше  гостя  первой  статьи  (т.  е.  вдвое  выве  ныв-Ьш- 
няго  кумца  первой  гильдш,  а  можетъ  быть  и  еще  бол'Ье). 
Сверхъ  того  значеше  именитости  Строгановыхъ  въ  граждан- 
ском* обществ*  илл  чиносостояти  весьма  много  отличалось 
прибавкою  вичь  въ  отечественному  имени.  Жалеваниаго  съ 
вичемъ  повелевалось:  боярамъ,  воеводамъ,  дьякамъ  ж  всяким* 
нрикаэнымъ  людямъ  во  всякихъ  пнсьмахъ  и  д&лахъ  имено- 
вать и  онъ  еамъ  долженъ  былъ  подписываться — съ  вичемл: 
наирим.;  Григорий  Дмитр1евют»  Строганова,  а  не  иначе.  Кто 
же  напишетъ  иди  проивнесетъ  имя  Строганова  беяъ  вина, 
тоть  долженъ  былъ  заплатить  ему  за  безчестге  170  руб.  и 
сверхъ  того  подвергнуться  царской  опал*,  И  ото  жалован- 
ное отлич1е  вичь  въ  свое  время  значило  едва -ли  мевьше 
генеральства»  Въ  описавш  Россш,  напечатанномъ  въ  Голлан- 
дии въ  1630  году,  говорится  между  прочимъ,  что  „въ  числ-Ь 
Росыйскаго  дворянства  заключаются  три  разряда:  1)  удиль- 
ные князья,  2)  бояре  и  3)  воеводы*  Сш  три  степени  дво- 
рянства прибавляли  въ  отечественнымъ  имснамъ  своимъ  вичь, 

*)  Оосл-вднш  слова  сказаны  не  въ  Уложении,  а  въ  грамот*  отъ  2-го  декабря 
1С88  года  на  имя  Григор1я  Дмитриевича  Строганова. 
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ка&ъ  знак*  достоинства,  и  налагали  денежную  пемо  иа  т4х*г 
которые  е1е  прибавлеше  опускали  в*  разговор*,  ибо  сл'е 
почиталось  великимъ  безчестгемъ" .  Мн*  случалось  видйть 
подлинный  предписан!»  Григория  Дмитриевич»  Строганова  к* 
Чусовсвимъ  его  пряващикам*  с*  собствеявюручною  подписью: 
Григорий  Дмитр1евде»  Строганов*  *).  По  сохранившемуся 
доныне  (статья  писана  6.  А.  Волеговымъ  въ  1843-  году) 
портрету  сего  посл&дняго  именитаго  человека  изъ  фамиипя 
г.г.  Строгановых*  мы  видим*,  что  онъ  при  парадном*  крас- 
ном* кафтавЪ,  шитвм*  золотом*,  вадЗшал*  огромный  парки* 
съ  прической,  какой  тогда  носили  знатнМпня  лица,  и  шляпу 
треугольную  съ  плюмажемъ,  а  въ  петлиц*  кафтана  или 
мундира — портретъ  тосударя  императора  Петра  Великаго. 
Кто  же  въ  нынешнее  время  изъ  купеческаго  званья  имЪегь 
такой  костюм*?  и  какая  купеческая  жена  имйет*  теперь  у 
себя  ва  шеЪ  ж&лованиы*  портретъ  Государя  Ияшераггора, 
как*  мы  это  видимъ  на  портрет!  супруги  Грвгор1я  Дмитрие- 
вича Строганова,  Марьи  Яиовлевны?  Знаеиъ.  при  том*,  что 
миопе  изъ  Строгановым  въ  близкотъ  родстве  находились 
с*  знагаМгаижи  государственными  лицами — съ  князьями  и 
боярами.  Напрям-Ьръ:  1)  Семен*  Аниюевпч*  быль  женатъ 
яа  дочери  боярина  Лачивова  и  сестр*  Соликамска™  воеводы; 
2)  дочь  Петра  Семеновича,  Анва  Петровва,  бегла  за  мужем* 
за  кпяземъ  АлексЬемъ  Юрьевичемъ  Звени  городским* ;  3) 
Дмитрий  Андреевич*  женатъ  был*  на  княоютъ  Волконской; 
4)  дочь  его,  Шелагея  Дмитрхевпа,  была  въ  замужестве  за 
кпяземъ  Андреем*  Ивановичем*  Голицыным*;  5)  дочь  Эедора 
Петровича,  Екатерина  бедоровна,  была  в*  замужеств*  за 
бояранамъ  Алексием*  Петровичем*  Салтыковым*;  6)  дочь 
Данила  Ивановича,  Степан  и  да  Даниловна,  была  въ  замужеств! 
за    кпяземъ    Петромъ    Семеновичем*    Урусовым*;    7)   другая 


*)  Я  иашелъ  эти  подлинники,  за  собственноручнымъ  подписомъ  Григория 
Дмитриевича  и  его  сыновей,  въ  Соликамскомъ  увзд*.  Они  обнимаютъ  время  съ  1702 
до  1746  года.  Ает.   * 

Пермская  Старина.  Выл.  IV.  3. 
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Дочь,  Анна  Даниловна,  была  въ  замужеств*  за  боярином 
СергЬемъ  Ивановичемъ  Милославскимъ;  8)  посл'Ьдняго  име- 
ни таго  человека,  Григория  Дмитргевича,  первая  супруга, 
Василиса  Ивановна,  была  дочь  князя  Мещерскаго,  а  вторая — 
Марья  Яковлевна  была  урожденная  Новосильцева.  Все  ое 
было  не  въ  обычай  нупеческомъ  и  показываете»,  что  фамилия 
именитыхъ  Строгановы  хъ  издавна  составляла  особенное 
почетное  сослов1е,  для  другихъ  недоступное,  какъ  и  г. 
Устряловъ  выразился.  Въ  рецензш  на  его  книгу  г-на  А.  Б., 
помещенной  въ  апрельской  книжке  „Маяка',  за  1843  годъ, 
не  даромъ  сделано  следующее  весьма  дельное  и  правдивое 
заключеше:  „Строгановы  были  родомъ  Новгородцы,  купече- 
скаго  сослов1я,  получивппе  за  оказанныя  услуги  государству 
зваше  именитыхъ  людей,  которое  было  выше  званк  гостей; 
и  такъ  какъ  они  образовали  изъ  себя  особое  сослов1е,  въ 
которое  никто,  кроме  нихъ,  не  былъ  записанъ,  то  по  этой 
причине  и  были  они  внесены  особою  статьею  въ  Уложеше". 
Этой  цитатой  изъ  „Маяка"  заканчивается  травтатъ 
в.  А.  Волегова  по  вопросу  о  значеши  звашя  „именитыхъ 
людей".  Нельзя  не  заметить,  что  она  служить  точнымъ 
пыражетемъ  мыслей  Волегова  и  по  первому  вопросу — о 
происхожденш  Строгановыхъ.  Расходясь  по  этому  последнему 
съ  Устряловымъ,  в.  А.  Волеговъ  совершенно  соглашается 
съ  нимъ  по  второму — о  значеши  звашя  „именитыхъ  людей". 
Не  приводя  дальнейшихъ  выписокъ  по  этому  спещальному 
и  слишкомъ  частному  вопросу  изъ  трудовъ  последующихъ 
ученыхъ,  позволю  себе  высказать  свой  взглядъ.  Въ  данномъ 
вопросе,  полагаю,  должно  различать  две  стороны:  1)  пояга- 
ловаше  именоваться  съ  вичемъ  и  2)  пожаловате  зватемъ 
именитыхъ  людей.  Первое  пожаловате  не  было  исключи- 
тельнымъ,  второе  принадлежало  однимъ  Строгановыми  Въ 
йтомъ  смысле  отчасти  правы  и  Устряловъ,  и  Погодинъ,  и 
Волеговъ — каждый  до  известной  степени. 
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Первый  изъ  Строгановых?»,  начавши  именоваться  съ 
вичемъ,  былъ  Никита  Григорьевичъ,  живппй  въ  Сольвыче- 
годскЪ  и  получивппй  на  то  грамоту  отъ  23  февраля  1610  г. 
отъ  царя  Васил1я  Шуйскаго.  Но  этотъ  Никита  Строгановъ 
еще  не  былъ  „именитый  человЪ&ъ".  Это  последнее  исклю- 
чительное зваше  впервые  было  даровано  двоюроднымъ 
братьямъ  Никиты,  Андрею  и  Петру  Семеновичам^  получив- 
шикъ  отъ  того  же  Шуйскаго  двЬ  именныя,  совершенно  оди- 
наковый по  содержашю  и  форм*,  грамоты  отъ  29  мая 
1610  года,  въ  коихъ  впервые  они  названы  именитыми 
людьми  и  проименованы,  подобно  Никит*,  Семеновдоалш. 

Исключительность  звашя  сименитыхъ  людей  доказывается 
какъ  отсутств1емъ  въ  нашей  исторш  другихъ  примйровъ 
этого  рода,  такъ.и  самыми  правами  Строгановыхъ.  Въ  гра- 
могЬ  отъ  2-го  декабря  1688  г.  ясно  сказано:  „Строгановы 
изстари  знатные  имянитые  люди,  и  въ  Уложень-Ь  о  нихъ 
имянно  (т.  е.  по  имени)  напечатано,  а  гостямъ  та  статья 
никому  не  №  образецъ  и  не  въ  примгъръ"  (разумеется  главы  X 
статья  94).  За  безчестье  Строгановыхъ  и  Уложеше  1649  г., 
и  дальн"Ьйш1я  грамоты  отъ  2  декабря  1688  года,  отъ  27 
ноября  1692  г.  и  отъ  25  шля  того  же  года  везд-Ь  пола- 
гаюсь пеню  вдвое  противъ  гостей  первой  статьи — именно 
„никому  не  въ  образецъ  и  не  въ  примЬръ". 


3.  Объ  участш  Строгановыхъ  въ  д*л*  выкупа  изъ  плЪна 
Васил1я  II  Темнаго. 

Третьимъ  спорнымъ  вопросомъ  въ  исторш  рода  Стро- 
гановыхъ надо  считать  волросъ  объ  участш  ихъ  въ  д^л'Ь 
выкупа  изъ  казанскаго  плЪна  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича  Темнаго,  въ  1445  году.  Одни  историки  утвер- 
ждали, что  Строгановы  выкупили  изъ  плЬна  Московскаго 
великаго  князя  единолично,  безъ  вслкаго  участия  въ  этомъ 
Д'Ьл'Ь    кого-либо    другаго;    друпе   отвергали  такое  мните  и 
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приписывали  Строгановымъ  лишь  известную  долю  учаспя  п 
этомъ  д4лЬ?  дорого  стоившемъ,  будто  бы,  всему  Московскому 
государству.  Такое  несоглаЫе  ученыхъ  объясняется  разно- 
р'Ьч1емъ  нашихъ  древнихъ  лЬтописей  относительно  этого 
факта,  а  также  относительно  суммы,  употребленной  на 
выкупъ  великаго  князя.  Полевой  въ  „Исторш  Руескаго 
народа"  (томъ  У,  стр.  368)  приводить  слова  различных* 
летописей  по  этому  поводу: 

Новгородской:  „Царь  Махметъ  взя  окупъ  200000  рублевъ, 
а  иное  Богъ  вйсть  и  они  въ  себ4". 

Псковской:  „Велики  князь  окупъ  посуливъ  на  собе  отъ 
злата  и  сребра,  и  отъ  портища  всякаго,  и  отъ  коней,  и  отъ 
доспЪховъ  29500  рублевъ". 

Въ  Строевской  (т.  II,  ст.  48),  въ  Костромской  (т.  II,  6) 
и  въ  Тииогр.  л&тописи  (стр.  255)  замечено  вообще:  „дате 
окупъ  съ  себя  сколько  мажетъ". 

Ташя  раунор'Ьч1Я  и  неопределенность  въ  свид&тельствахъ 
древне-русскихъ  летописей  и  были  причиною  спора  ученыхъ. 
Карамзинъ,  Погодинъ,  Соловьевъ  приписывали  Строгановымъ 
только  некоторую  долю  участия  въ  выкуп*  Васил1я  Темнаго, 
а  Устряловъ  и  Волеговъ  признавали  весь  выкупъ  дЪгамъ 
однихъ  Строгановыхъ.  Приведемъ  подлинныя  слова  как* 
всЬхъ  этихъ  ученыхъ,  такъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ,  концен- 
трируя оба  указанный  мн^шя  въ  два  особые  круга. 

Карамзинъ,  какъ  сказано,  считалъ  выкупъ  Васшпя 
Темнаго  д'Ьломъ  не  однихъ  Строгановыхъ:  посл^дше,  по  его 
словамъ,  были  только  особенно  крупными  жертвователями, 
какъ  самые  богатые  люди  того  времени.  При  описаши  осво- 
бождения Василия  Темнаго  изъ  плЬна  казанскаго  въ  У  том* 
„Исторш  Государства  Роселйскаго"  Карамзинъ  говорить: 
„Желая  скорее  возвратиться  въ  Болгарш,  царь  (казансюй) 
советовался  съ  ближними,  призвалъ  великаго  князя  и  съ 
ласкою  объявилъ  ему  свободу,  требуя  отъ  него  единственно 
ултреинаю   окупа  и  благодарности"    (313  стр.).    Въ  IX  же 
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том*,  въ  примЬчанш  637,  онъ  гораздо  опред'Ьленн'Ье  выска- 
зываете   свое    мн'Ьше.    „Въ  жалованной    Царской    грамогЬ, 
данной    Строгановымъ   24   марта   1610    года,    сказано,   что 
одинъ  изъ  ихъ  предковъ  выкупилъ  Темнаго  изъ  плЪна,  т.  е. 
гршствовалъ  въ  семг  вынуть,    который    дорого    стоилъ  всему 
Московскому    Государству".    Такъ    же    думалъ    и    Строевъ, 
написавпий,  какъ  мы  уже  знаемъ,  рецензш  на  книгу  Устря- 
лова  о  Строгановыхъ  въ  №  50  „ОЬверной  Пчелы"  за  1843  г. 
„Еще  во  времена    Василгя   Темнаго,  говорить  онъ,  Строга- 
новы пожертвовали  знатною  суммою  въ  сборъ  на  выкупъ  его, 
угождал     равно     Москве     и    Новугороду".     Следовательно, 
Строевъ,  какъ  и  Карамзинъ,  считалъ  выкупъ  Васвдпя  Темнаго 
д-Ьломъ  не  однихъ  Строгановыхъ,  а  всего  Московскаго  госу- 
дарства,  которое  по  подписке    составило    необходимую    для 
этого  сумму.  Другой,  также  известный  уже  намъ,  рецензентъ 
книги   Устрялова,    г.  Погодинъ  въ  №  4  „Москвитянина"  8а 
1843  годъ   сказалъ    почти   то  же   самое.    „Великаго    князя 
Василия  Васильевича  не  выкупали  Строгановы,  не  выкупалъ 
никто.    Казански    царь    Махмудъ    самъ    отпустилъ   его  изъ 
пл*6на,  предоставивъ  ему  дать  поел*,  сколько  хочетъ,  за  себя, 
какъ  объ  этомъ    именно   сказано   во  всЬхъ  нашихъ  л'Ьтопи- 
сяхъ.    Потому-то  Карамзинъ  и  назвалъ  умЗфеннымъ  ханское 
требоваше.   Темный,  уже  по  возвращеши  своемъ  изъ  пл-Ьна, 
послалъ    за    себя    выкупъ    обещанный.     Въ    Никоновскомъ 
л^тописц*    (V,  200)    сказано:    „дати   ему   съ  себя    откупъ, 
сколько    можетъ".    Такъ  же  во  Львовскомъ  л-Ьт.  (И,  334 — 
335),  въ  Русскомъ  Временник*  (II,  8)   и    СофШскомъ  Вре- 
менникЬ  (II,  48).    Въ  Псковской    лЬтописи   сказано:    „посу- 
лилъ"  отъ  себя.    Количество    выкупа  показывается  различно. 
Г.  Устряловъ    можетъ    это    видЪть    въ    свод*    Арцыбашева 
(т.  I,  пр.   1380).    Я  думаю,  продолжаетъ  Погодинъ,  согласно 
съ  Карамзиным    и    съ    естественнымъ    ходомъ    вещей,    что 
сокращенное    выражеше    позднейшей    грамоты  „выкуповалъ" 
не  означаетъ   полнаго  выкупа;  а  только  учате,  и  ув^ренъ, 
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что  Карамзинъ  упомянулъ  о  всемъ  Московскомъ  государств* 
не  безъ  основашя.  Выкупъ,  при  всей  своей  умеренности  (въ 
отношенш  къ  Махмуду),  могъ  дорого  стоить  всему  Москов- 
скому государству".  Носл'Ь  Карамзина,  Строева  и  Погодина 
мнЬше  о  нЪкоторомъ  только  участш  Строгановыхъ  въ  д*Ьл$ 
выкупа  Василш  Темнаго  поддержалъ  Соловьевъ  въ  своей 
капитальной  „Исторш  Россш".  Въ  IV  томи,  вышедшемъ  въ 
свгЬтъ  въ  Москв-Ь  въ  1854  г.,  онъ  такъ  говорить  по  этому 
поводу:  „Касательно  условМ  освобождешя  (Василш  II)  сви- 
детельства разногласятъ;  въ  большей  части  летописей  ска- 
зано: ,,Царь  Улу-Махметъ  и  сыпъ  его  утвердили  великаго 
князя  крестнымъ  ц'&ловашемъ,  что  дать  ему  съ  себя  окупъ, 
сколько  можетъ".  Но  въ  нЪкоторыхъ  означена  огромная 
сумма  200,000  руб.;  намекается  также  и  на  друпя  кавдя-то 
услов1я:  ,,а  иное  Богъ  в-Ьсть,  и  они  между  собою".  Во  вся- 
комъ  случай  трудно  согласиться,  чтобъ  окупъ  былъ  умерен- 
ный. ЛЬтописи  единогласно  говорить,  что  съ  великимъ  кня- 
земъ  выЬхали  изъ  орды  (татарской)  мнопе  князья  татарсые 
со  многими  людьми  (на  кормлеше)"  (стр.  67,  т.  IV).  Въ  этихъ 
словахъ  выражается  мните  Соловьева  объ  услов1яхъ  осво- 
божден 1я  Васил1я  II  изъ  плйна  безъ  отношетя  къ  Строга- 
новымъ.  Позже,  въ  VI  том*  своей  „Исторш",  Соловьевъ 
высказалъ  свой  взглядъ  и  на  роль  Строгановыхъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь.  „Некоторые  хотятъ  утвердить,  зам'Ьчаетъ  онъ,  что 
одни  Строгановы  выкупили  Василия  Темнаго,  и  для  этого 
предполагаютъ,  что  окупъ  былъ  незначительный.  Но  если 
мы  даже,  отвергнувъ  показашя  Новгородскаго  летописца  о 
200,000  руб..  примемъ  показашя  Псковскаго  о  29,500  руб., 
то  и  это  будетъ  сумма  очень  значительная  по  тогдашнему 
времени"  (примеч.   117  къ  VI  тому). 

Вотъ  одинъ  кругъ  мн'Ьн1й  ученыхъ  по  спорному  вопросу 
объ  участш  Строгановыхъ  въ  д'Ьл'Ь  выкупа  Басил  1*я  Темнаго 
изъ  казанскаго  нл*на.  Въ  параллель  съ  этими  милями 
приведемъ  друпя,  приписывайся   Строгановымъ  бол-Ье  важ- 
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ную  роль  въ  этомъ  д*л*.  Мы  знаемъ  уже,  что  представите- 
лями ихъ  являются  Устряловъ  и  Волеговъ.  Въ  книгЬ  „Име- 
нитые люди  Строгановы"  (СПБ.   1842)    Устряловъ  говорить 
следующее:    „Есть  -  поводъ    думать,  что   Строгановы    вышли 
изъ  разряда  обыановенныхъ  помйщиковъ  Новгородскихъ  еще 
въ  первой    половин*    XV   в*Ька    замйчательнымъ    подвигомъ 
великодуппя:    они    искупили   изъ   заточешя    великаго    князя 
Московскаго  Васил1я  Васильевича  Темнаго,  взятаго  въ  пл*нъ 
царемъ  казанскимъ.  Напрасно  полагаетъ  Карамзинъ,  что  они 
только    участвовали  въ  семъ    выкуп*,    который,    по  словамъ 
его,  дорого  стоилъ  всему   Московскому    государству.    Ни  въ 
лЗзтопислхъ,  ни  въ  современныхъ  актахъ  мы  не  нашли  под- 
тверждешя    словамъ  исторюграфа,  между  тЬмъ  какъ  заслуга 
Строгановыхъ    засвидетельствована    грамматою  царя  Васил1я 
1оанновича   (Шуйскаго,    отъ    24  марта  5"  года):  по  случаю 
истощешя  казны  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  во  времена 
самозванцевъ,   требуя  въ  займы  отъ  Максима  Яковлевича    и 
Никиты    Григорьевича    Строгановыхъ    10,000  рублей,    царь 
пншетъ  къ  нимъ:  „вспомните,  какой  великой  чести  удостои- 
лись ваши  предки,   когда   выкупили  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича   изъ  плйна;   мы  вамъ  также  можемъ  честь  воз- 
дать,   если    ссудите    насъ   немалыми  деньгами  на  жалованье 
ратнымъ  людямъ  для  спасешя  вЬры  и  царства".  Да  и  трудно 
предположить,  продолжаетъ  Устряловъ,  чтобы,  какъ  думаетъ 
Карамзинъ,  все  государство  участвовало  въ  искупленш  Васи- 
л)я:    въ   такомъ    случай   надлежало    произвести    поголовный 
сборъ,    который    при    тогдашнихъ     обстоятельствахъ     былъ 
невозможнымъ:    Московскимъ    престоломъ   овладйлъ  ДмитрШ 
Шемяка,  непримиримый  врагь  Васил1я,  заботившейся  не  объ 
искупленш    великаго    князя,  а  о  в'Ьчномъ    заточенш    его  въ 
Казани.    Следовательно,    обпцй    сборъ   со  всего    государства 
не  могъ  им'Ьть  м'Ьста;    летописи    впрочемъ  и  не  говорятъ  о 
томъа  (см.  стр.  5  —  6).   Такъ  думалъ  Устряловъ    касательно 
учасия  Строгановыхъ  въ  выкуп*  Темнаго.    Мы  видимъ,  что 
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последнее  предположеше  его  было  отвергнуто  Строевымъ  п 
рецензш  на  книгу  Устрялова.  Мн^ше  Устрялова  раздЪмлъ 
однако  в.  А.  Волеговъ,  который,  какъ  и  везд*Ь,  приводнлъ 
свои  особые  аргументы.  Вотъ  его  подлинный  слова  по  этому 
вопросу,,  извлекаемый  нами  иэъ  одно!  рукописи.  *  Какой  же 
чести  удостоились  Строгановы  за  искупление  великаго  князя, 
мы  положительно  не  знаемъ — говорить  г.  Устряловъ  на  стр.  6. 
А  мн$  кажется,  поясняетъ  О.  А.  Волеговъ,  незнаше  <ж 
разрешаете»  именно  грамота,  жалованная  Максиму  Яковле- 
вичу и  Никит*  Григорьевичу  Строгановымъ  24  марта  ^?  г.. 
въ  которой,  между  прочимъ,  говорится:  „ Попомните,  въ 
прежнихъ  временахъ  великаго  князя  Васил1*  Васильевича 
окупили  изъ  полону:  каной  великой  чести  сподоблены.  А  вы 
только  нась  ссудите  немалыми  деньгами,  и  вашею  дачею 
служилыхъ  людей;  пожалуемъ,  и  мы  васъ  тако  жъ  чести  и 
повышения  можемъ  воздати".  По  моему  разум&тю,  эта  вели- 
кая честь  заключается  въ  одномъ  томъ,  что  подданный 
частный  человЬкъ  искупилъ  своего  государя  изъ  пл4ша. 
Выражеше  с1е  помещено  въ  царской  грамотЬ,  конечно,  не 
безъ  основашя;  и  потому,  вопреки  Карамзину,  я  думаю,  что 
великаго  князя  Василк  Васильевича  Темнаго  изъ  шгЪна 
татарскаго  выкупили  одни  Строгановы.  Они  могли  употре- 
бить на  это  и  200,000  руб.  Мы  видимъ  изъ  жалованныхъ 
имъ  грамотъ,  что  во  время  Московскаго  разорешя  и  въ  Смо- 
ленскую войну  они  пожертвовали  841,762  руб.  27  коп. 
Н'Ьтъ  сомп'Ьшя  въ  томъ,  что  Строгановы  одни  могли  выку- 
пить государя,  им4я  ежегоднаго  дохода,  по  показашю  англи- 
чанина Флетчера,  до  300,000  руб.,  на  каковое  свидетельство 
ссылается  самъ  же  Карамзинъ  въ  X  том'Ь  своей  „Исторш 
Государства  РоссШскаго"  на  стр.  270.  И  потому,  в*Ьря 
больше  царской  грамогЬ,  я  не  согласенъ  съ  Карамзиными 
будто-бы  Строгановы  только  участвовали  въ  выкуп'Ь,  кото- 
рый, по  его  словамъ,  дорого  стоилъ  всему  Московскому 
государству.    Кажется,  со  мной    согласенъ  и  г.  Устряловъ". 
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Таково  мните  в.  А.  Волегова  о  роли  Строгановыхъ  въ  д*л*Ь 
выкупа  Василия  Темнаго.    Волеговъ  касался  вопроса  о  еже- 
годныхъ  доходахъ  и  издержкахъ  Строгановых*  неоднократно, 
въ  н&колькихъ    статьяхъ,  и  всегда    ириходилъ  къ  заключе- 
нно,   вполне    подтверждающему    вышеупомянутое    покаваше 
Флетчера,  почему  ояъ  и  находить  возможны  мъ    считать  весь 
выкупъ    Темнаго    д-Ьломъ  однихъ  Строгановыхъ.    Карамзинъ, 
Погодинъ  и  Соловьевъ  находятъ  пожертвоваше  одной  фами- 
Л1ей  200,000  рублей    слишкомъ    непосильнымъ   и  невйроят- 
нымъ  для  своего  времени,  т.  е.  для  половины  XV  в-Ька.   Но 
они  не  знали,   по  справедливому   замЪчатю  6.  А.  Волегова 
въ   одной    изъ   статей,    содержанья    грамоты    царя    Алексея 
Михайловича   отъ  1673  года  и  знаменитой    грамоты    Петра 
Великаго  отъ  25  шля  ™*  года,   которую   издалъ  Устряловъ 
въ  своей  книги  о  Строгановыхъ.  Въ  этихъ  грамотахъ  опре- 
деленно   исчисляются    позднййппя    громадный  пожертвовашя 
этой  фамилш  въ  XVII  в'Ьк*.  Разница  во  времени  пожертво- 
вашй,    положимъ,    на   ц4лыхъ  два  столЗтя;    8а  то  и  сумма 
позднМшаго    приношешя  въ  четыре    раза   превышаешь  упо- 
требленную на  выкупъ    Василия    Темнаго.    Въ  этихъ  грамо- 
тахъ   указывается,    между    прочимъ,  на  следующую    заслугу 
Строгановыхъ.   „ и  при  д^д*   нашемъ,    великихъ   госуда- 
рей,   при    великомъ     государЬ,    цар*Ь    и    великомъ     князй 
Михаил  Ь  0еодорович*Ь,  всея  Россш  самодержц*,  и  при  отц'Ь 
нашемъ,    великихъ    государей,    при    великомъ   же    государ* 
царЬ  и  великомъ  князй  АлексЗД  Михайлович*,  всея  Велишя 
и  Малыя  и  БЬлыя  Россш  самодержцЬ,  у  Андрея  и  у  Петра 
и  у  Максима  и  у  дядьей  его  у  бедора  и  у  Данила  и  у  отца 
его,  Григорья   Дмитр1евича,  у  Дмитр1Я  Строгановыхъ  пятин- 
ныхъ    и    заиросиыхъ    денегъ-  и    солдатскихъ    и    н1>мецкихъ 
кормовъ  и  посошныхъ    людей  и  подымныхъ   денегъ    съ  вот- 
чинъ,  и  соляпыхъ  двугривенныхъ  и  алтынныхъ    пошлинъ  съ 
ихъ    промысловъ,  и  платья    и    жемчугу  и  сосудовъ    серебре- 
ныхъ    н    хлЬба    и    соли    и    всякихъ    пожитковъ    взято    съ 
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Московсваго  разорения  по  158  годъ  (т.  е.  1650-й)  въ  казну 
четыреста  двадцать  три  тысячи  семь  сотъ  тесть  рублем; 
а  что  при  цар-Ь  и  велнкомъ  княз$  ВасильЪ  Ивановиче  всея 
Россш  у  гостей  деньги  иманы,  и  даваны  имъ  въ  томъ  изъ 
казны  заклады  жемчугомъ  и  золотомъ  и  сосудами  серебре- 
ными, и  Нижегородцы  посадск.е  люди  т*  свои  деньги  изъ 
таможенныхъ  и  изъ  кабацкихъ  доходовъ  взяли  назадъ,  а 
прадеды  и  д'Ьды  его  (Григор1я  Дмитриевича  Строганова)  изъ 
натихъ,  великихъ  государей,  казны  закладовъ  и  тгьхъ  денегъ 
не  имали  и  въ  томъ  прибыли  себгь  не  искали  и  служили  и 
работали  намъ,  великимъ  государямъ,  и  всему  Московскому 
государству  вирою  и  правдою  во  всемъ;  да  во  158  году 
(т.  е.  1650  г.)  въ  Смоленскую  службу  отецъ  его,  Григория 
Дмитриевича,  Дмитрй  Андреевичъ  и  дядя  его  Оедоръ  и  брать 
его  Данила  и  онъ,  Григор.й  Дмитр1евичъ  *),  не  жал*Ья  своихъ 
пожитковъ,  дали  въ  нашу,  великихъ  государей,  казну  рат- 
нымъ  людямъ  на  жалованье  пятинныхъ  и  десятой  и  пятнад- 
цатой денегъ  и  соляныхъ  и  гривенныхъ  пошлинъ  и  данныхъ 
и  оброчныхъ  денегъ  по  181  годъ  (т.  е.  по  1673  г.)  четы- 
реста осмнадттъ  тысячъ  пятьдесятъ  шесть  рублей  девять 
алтынь;  да  въ  Смоленскую  жъ  службу  у  отца  его  Дмитрия 
Андреевича  и  дяди  его  бедора  и  у  брата  его  Данила  Стро- 


*)  Вотъ  родовыя  отношемя: 

Аника  Строгановъ  Т  1570  г. 


Яковъ  +  1579  г.        Григорий  |  1578  г.  Семенъ  +  1587  г. 

I  I  1 


Максияъ  +  1623  г.    Никита  *  1619  г.       Андрей  +  1649  г.        Пвтръ  |  163!)  г. 

I  I  I 

Нванъ  |  около  1647  г.  Дмтр1Й  ■(•  1673  г.      вздорь  |  1671  г. 

I  I 

Даншлъ  |  1668  г.  ГригорШ  Т  21  ноября  1715  г. 

I 

Бароны: 
Александръ,   Николай  и  СергЬй. 
(Извлечете  изъ  полной  родословной,  которая  приведена  во  II  выи.  «Пермской 
Старины»;  си.  особый  лнстъ,  прилож.  къ  стр.  69). 
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гановыхъ  съ  Пермскихъ  и  Усольсвихъ  вотчинъ  вздао  съ 
гЬхъ  же  поморскнхъ  ихъ  вотчинъ  съ  пяти  дворовъ  по  чело- 
веку, и  были  на  К\нгур*  и  на  Степанов*  городищ*  мнопе 
годы  на  ихъ  проторяхъ и  (см.  „Именитые  люди  Строга- 
новы"  Устрялова,   стр.  89 — 90). 

Таково  несомненное,  по  своей  достоверности,  свиде- 
тельство о  громадныхъ  жертвахъ*)  Строгановыхъ  въ  XVII 
в*Ьк1»,  въ  тяжелые  для  Россш  годы  испытатй  и  разорен гя! 
Ему  нельзя  не  верить  и  въ  то  же  время  нельзя  не  удив- 
ляться! Иринявъ  во  внимаше  эту  огромную  для  своего  вре- 
мени жертву  на  пользу  разореннаго  и  обнищавшаго  отечества, 
нельзя  не  согласиться  съ  Волеговымъ  и  Устряловымъ  отно- 
сительно возможности  единоличная  выкупа  изъ  плЪна  вели- 
каго  князя  Васил1я  II  Темнаго  Строгановыми,  несвг&тныя 
богатства  которыхъ,  сбереженныя  веками,  не  даромъ  же 
вошли  въ  пословицу:  „богаче  Строганова  не  будешь". 


4.    Историческая   роль   Строгановыхъ  въ  д*л*   покорен!я 
Сибири  въ  связи  съ  вопросомъ  о  поземельныхъ  правахъ  ихъ. 

Теперь  мы  переходимъ  къ  вопросу,  имеющему  широкое 
значете  въ  исторш  Роши  вообще,  представляющему  инте- 
ресъ  столько  же  политически,  сколько  и  экономически. 
Нельзя  не  сказать,  что  этотъ  вопросъ — едва- л  и  не  самый 
запутанный  и  спорный  въ  исторш  нашихъ  окраинъ,  гЬмъ 
бол*е  что  съ  завоеватемъ  Сибири  связывается  вопросъ  о 
способахъ    русской    колонизащи    вообще    и    объ    аграрныхъ 


*)  Устряловъ  на  стран.  22  своей  книги  исчисляетъ  пожертвовашя  Строгано- 
выхъ,  указанный  въ  грамот*  1692  г.,  по  современной  ценности  монеты  бол*ве  ч-бмъ 
въ  2*1»  миллшна  рублей  серебромъ,  т.  е.  прннимаетъ  прежшй  русшй  рубль  XVII 
вЪка  равнынъ  почти  тремъ  рублямъ,  такъ  какъ  въ  тъ*  времена  монета  была  гораздо 
дороже.  Карамзннъ  же  въ  своей  «Исторш  Государства  Рошйск.»  (томъ  X,  стр.  270) 
цънитъ  прежней  рубль  XVII  в*ка  въ  пять  рублей  серебромъ,  ему  современныхъ.  Въ 
гакомъ  случае  пожертвоваше  Строгановыхъ  въ  841,762  руб.  сер.,  по  ценности  нашей 
монеты  въ  пачалъ*  XIX  в*вка,  составляло  4.208,810  руб.  серебромъ  или  14.732,835 
рублей  ассигнациями* 
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отношешяхъ  между  правительствомъ  и  частными  лицами — 
этими  проводниками  колрнизацш.  Завоеваше  Сибири  было 
гигантскимъ  шагомъ  въ  нашемъ  колонизацюнномъ  движение 
на  востокъ,  продолжающемся  и  поныне  въ  средней  Азш,  и 
между  т^мъ  это  великое  дело  совершилось  безъ  всякихъ 
потерь  и  матер1альннхъ  жертвъ  со  стороны  правительства, 
благодаря  частной  предпршмчивости.  Несомненно,  что  фами- 
л]"я  Строгановыхъ  играла  весьма  видную  роль  въ  этомъ  дЪл'Ь. 
уяснете  которой  и  составляетъ  нашу  прямую  ц'Ьль  кь 
настоящемъ  случае. 

Дабы  удобнее  было  разобраться  въ  массе  научныхъ 
воззрит  й  по  этому  вопросу,  нередко  прямо  противополож- 
ныхъ  одно  другому,  мы  укажемъ  сначала  первоисточники,  па 
основанш  которыхъ  слагались  эти  воззрешя,  а  потомъ  уже 
сконцентрируемъ  эти  посл^дшя  въ  извгЬстныя  группы  или 
разряды. 

ВажнМшимъ,  по  древности  и  достоверности,  источни- 
комъ  въ  вопросе  о  завоеванш  Сибири  наши  историки,  за 
исключешемъ  г.  Небольсина,  признаютъ,  такъ  названную 
Карамзиным^  Строгановскую  лгыпопиеъ  Сибири,  изданную 
г.  Спасскимъ  въ  1821  г.  въ  Петербург*  подъ  заглав1емъ: 
„Летопись  Сибирская,  содержащая  повйтствоваше  о  взятш 
сибирсмя  земли  русскими,  при  царе  1оанне  Васильевиче 
Грозномъ ,  съ  краткимъ  изложешемъ  предшествовавпшхъ 
оному  событШ.  Издана  съ  рукописи  XVII  в'Ька".  Эта  же 
летопись  напечатана  была  въ  журнале  „Сибирсшй  Вестникъ* 
за  1821  годъ,  часть  XIV.  Она  обращаетъ  особенное  внима- 
те  на  роль  Строгановыхъ  въ  деле  покоретя  Сибири,  почему 
Небольсинъ  и  заподозрилъ  ея  составителя  въ  пристрастш; 
къ  тому  же  онъ  не  считаетъ  ея  древнейшею,  относя  ея 
составлена  ко  второй  половине  XVII  века.  Но  Карамзннъ 
въ  прим'Ьчаши  630  къ  IX  тому  „Исторш  Государства  Рос- 
С1йскагоа  отдаетъ  этой  летописи  предпочтете  предъ  всеми 
другими,  и  это  его  мнете   вполне  раздЬляетъ  Соловьевъ  въ 
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дополнети  къ  VI  тому  своей  „Исторш  Роесш  съ  древней* 
шихъ  временъа  (Москва,  1856  года).  Отсюда  и  происходить 
совершенное  несходство  научныхъ  воззр&тй  въ  вопрос!  о 
покоренш  Сибири  Небольсина  съ  одной  стороны  и  Карам- 
зина съ  Соловьевымъ — съ  другой.  —  Вторымъ,  по  степени 
важности,  источникомъ  считается  Сибирская  летопись  Савш 
Есипова.  Она  была  издана  въ  печати  дважды:  въ  первый 
разъ  ее  напечаталъ  въ  1822  г.  въ  „Трудахъ  Санктпетер- 
бургскаго  общества  любителей  Российской  словесности0 
тогдаштй  директоръ  Пермской  гимназш  Никита  Ноповъ,  а 
чрезъ  два  года,  т.  е.  въ  1824  г.,  та  же  летопись  явилась  на 
страницахъ  журнала  „Сибирсшй  В'Ьстникъ"  (часть  XXV*), 
издававшагося  тЬмъ  самымъ  Григор1емъ  Спасскимъ,  который 
въ  1821  году  въ  томъ  же  журнал*  и  въ  особой  книгЬ 
нздалъ  Строгановскую  лЬтоиись  Сибири.  ОбЬ  лйтопнси  онъ 
снабдилъ  весьма  полезными  и  дельными  библиографическими 
примечаниями.  Во  время  лЬтней  археологической  экскурсии 
1882  года,  я  имЪлъ  счастливый  случай  найти  ва  г.  Соли- 
камске новый  снисокъ  Есиповской  летописи  въ  рукописи 
дервой  половины  XVII  вЬка  (къ  сожал1>шю,  безъ  первыхъ 
шести  главъ)**).  Въ  противоположность  Строгановской,  лето- 
пись Саввы  Есипова  молчитъ  о  Строгановых?»,  приписывал 
всю  заслугу  покорешя  Сибири  дружин!  Ермака  Тимофеевича. 
На  этомъ  основаши  Небольсинъ  и  отдаетъ  ей  предпочтение, 
какъ  болйе  безпристрастной,  съ  чЬмъ  не  согласны,  однако, 
друпе  ученые.  Карамзинъ  и  Соловьевъ  справедливо  указы- 
вают^ на  то,  что  данный  Строгановской  лЬтописи  подтвер- 
ждаются грамотами  и  другими  несомненными  документами, 
почему  составителей  ея  нельзя  винить  въ  пристрастномъ 
отношен] и  къ  Строгановыми    Вм-ЬсгЬ   съ   тЬмъ    Небольсинъ 

*)  Ок.  «Источники  и  пособия  для  изучешя  Пермскаго  края»  Д.  Д.  Смышляева. 
Пермь.  1876  г.,  стран.  30  и  26-29.  Вирочомъ  въ  1849  году  Небольсинъ  сд*лалъ 
печатный  сводъ  всвхъ  Сибнрскихъ  л-втописей  въ  своей  киигв:  «Покорение  Сибири». 

**)  Онъ  переданъ  иною  академику  Л.  Н.  Майкову  для  сличешя  съ  другими 
мискам  той  ш%  л'вт'щиси. 
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считаетъ  Есиповскую  летопись  древнейшею,  а  Карамзинъ  й 
Соловьевъ  —  позднейшею  сравнительно  съ  Строгановскою. 
„СНя  повесть,  говорить  Карамзинъ  о  летописи  Есиоовя. 
основана  на  первой  или  Строгановской  съ  некоторыми  отме- 
нами и  прибавлениями".  (Примеч.  630  къ  IX  т.  „Исторш"). 
Есиповская  же  летопись,  въ  свою  очередь,  опять  была 
сокращена  и  въ  этомъ  сокращенномъ  виде  составила  третью 
Сибирскую  летопись:  „Сказаше  о  Сибирскомъ  царстве8, 
которую  Карамзинъ  зналъ  въ  рукописи.  Ее  напечатав 
Небольсинъ  въ  своей  книге  въ  1849  г.  Тотъ  же  г.  Спассый 
поместилъ  въ  своемъ  „ Сибирскомъ  Вестнике и  за  1822  г. 
часть  XVII,  „  Повествоваше  о  Сибири а  неизвестнаго  автора. 
Онъ  пёревелъ  его  съ  двухъ  латинскихъ  рукописей  XVII 
века,  которыя  и  соединилъ  въ  одно  целое.  Это  повествова- 
ше, повидимому,  было  неизвестно  Карамзину.  Иятымъ  источ- 
никомъ  по  истории  Сибири  является  летопись  Семена  Реме- 
зова,  о  которой  Карамзинъ  въ  630  примЬчанш  къ  IX  тому 
„Исторш"  говоритъ  такъ:  „Иятымъ  источникомъ  служить 
такъ  называемый  Тобольскгй  Лгътописецъ,  состояпцй  более 
изъ  худыхъ  рисунковъ,  нежели  изъ  повествования,  которое 
идетъ  въ  немъ  до  1649  года  и  весьма  баснословно.  С'ш 
рукопись,  полученная  Миллеромъ  (авторомъ  Сибирской  исто- 
рш)  отъ  воеводы  Енисейской  провинщи,  Мировича,  и  въ 
1744  г.  отданная  имъ  въ  библштеку  Авадемш  Наукъ,  едва-ли 
старее  временъ  Петра  Беликаго.  Титулъ  въ  начале:  Сибир- 
ская Исторгя,  а  на  другомъ  вклеенномъ  листке:  Лтьтопись 
Сибирская  краткая  Кунгурская.  Въ  конце  имя  зат4йливаго 
автора  или  писца,  тобольскаго  жителя,  изображено  числи- 
тельными буквами  (изъясненными  для  меня  почтеннымъ 
моимъ  пр1ятелемъ,  А.  И.  Ермолаевымъ:  писалъ  Семенъ 
Ремезовъ).  Сочинитель  пользовался,  какъ  думаю,  народными 
предашями,  догадывался,  вымышлялъ:  а  Миллеръ  на  его 
невЬрныхъ  сказашяхъ  (не  знавъ,  кажется  Строгановскаго 
летописца)    основалъ    свою    Исторда    Сибири,    любопытную 
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местными    описашями    и    внесенными    въ    нее    грамотами, 
Фнтеръ    повторяетъ  Миллера  тавъ  же,  какъ  и  неизвестный 
мн*Ь  авторъ  рукописной    Новой    Сибирской  Лптописи,   при- 
сланной графу  Н.  II.  Румянцеву  Тобольскимъ  арх1епископомъ 
Амврошемъ".     Такимъ    образомъ    по    степени    древности    и 
достоверности   Ремезовская   летопись  не  можетъ  идти  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  указанными  раньше  четырьмя  летописями; 
и  между  гЬмъ  на  ней  основаны  капитальные  труды  по  исто- 
рш    Сибири    Миллера   и   Фишера.    Она    издана    въ    печати 
недавно     корреспондентомъ     Археографической     Коммиссш , 
г.  Зостъ,    подъ    заглав1емъ:    „Краткая    Сибирская   Летопись 
(Кунгурская),    со    154  рисунками.    С.-Петербургъ    1880  г.а. 
Г.  Зостъ    издалъ  ее  на  свой  счетъ,  при  содййствш  Коммис- 
сш, къ  предстоявшему    тогда  300-л*тнему   юбилею   Сибири. 
Впрочемъ    Небольсинъ    еще    ранйе    напечаталъ  ее  въ  своей 
книг*  вмЪсгЬ  съ  другими  летописями.  Особенность  во  взгляд* 
Ремезова  на  историческую    роль    Строгановы хъ   состоять  въ 
томъ,  что  они  приняли   Ермака  будто-бы  только  изъ  страха 
казацкихъ    разбоевъ,    которыми    казаки   славились   тогда  на 
нижней    ВолгЬ,    на   Дону  и  по  берегамъ    Касшя.    Следова- 
тельно, въ  этомъ   отношен]  и    Ремезовская    летопись    больше 
сходна  съ  Есиповскою,   нежели  со  Строгановскою.    На  этой 
л&тописи    Ремезова    была    основана  и  позднейшая  летопись 
Сибири,    которую    Барамзинъ    называетъ,    какъ    мы  видели, 
Новою  Сибирскою  Лгътописъю.   Авторомъ  ея  былъ  тобольсшй 
житель  Илья  Черепановъ.    Эта  летопись    известна  въ  двухъ 
спискахъ:    Тобольскаго    арх1епископа    Амвроод    и   Григор1я 
Спасскаго.  Послед шй  списокъ  доведенъ  до  1759  года,  и  съ 
него  въ  извлечеши  эта  летопись  была  издана  Спасскимъ  въ 
„Сибирскомъ  В4стник4а    1821  г.,  ч.  XIV  (вм-ЬсгЬ  со  Стро- 
гановскою).    Какъ    позднейшая,    л'Ьтопись    Черепанова    не 
имйеть    такого    научнаго   значешя,  какъ  Строгановская  или 
Есиповская,  гЬмъ  болйе,  цто  она  основана  на  баснословной 
и  недостоверной  летописи  Ремезова.    Обстоятельный    крити- 
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*юсюй  разборь  ея  пом*щенъ  Л.  Н.  Майкавнмъ  въ  VII  вин. 
„ Лйтоднси  .занятий  Археография.  Коммнссш".  Главная  осо- 
бенность Черенановской  летописи  состгогёъ  въ  томъ,  что  она 
покорителя  Сибири  нааываетъ  Василгемъ  Тимофеевичем*, 
прозватемъ  Ермакъ,  т.  е.  таганъ,  такъ  кавъ  онъ  до  прихода 
къ  Строгановымъ  служилъ  будто-бы  кашеваромъ  въ  одной 
казацкой  шайк'Ь  (см.  объ  этоагь  примЪчате  650  къ  IX  т. 
„Исторш  Гоеуд.  Роеыйск."  Карамзина  и  въ  книги  Смышляева: 
„ Источники  и  пособи  о  Перпедомъ  кра&"  страницу  31). 
Наконецъ  кратшя  заметки  о  завоеванш  Сибири  мы  нахо- 
димъ  въ  яКнигтьТ  глаголемой  Новый  Лтътописецъ" ,  которая 
была  издана  Акадешей  Наувъ,  какъ  приложение  къ  известной 
Никоновской  лйтописи,  въ  1792  г.  (См.  книгу:  „Русская 
Л'Ьтопнсь  по  Никоиюву  списку,  изданная  подъ  смотрШемъ 
Имиерапюрскай  Академш  Наукъ.  Часть  осьмая.  Съ  15*83  до 
16&0  года.  СПБ.  1792.  года").  Въ  1853  г.  этотъ  „Воввй 
Л'Ьтоинсецъ"  XVII  в'Ьва  былъ  ивдаиъ  въ  особой  книгЬ  кня- 
земъ  Оболенскимъ.  Въ<  1882  г.  я  нашелъ,  внести  съ  лето- 
писью Саввы  Ееяиова,  новый  вадоантъ  этого  летописца  въ 
рукописи  XVII  в'Ька,  который  аредставленъ  мною  въ 
„Общество  археологи!,  исторш  и  этнографш  при  Имоера- 
торскомъ  Казаивкомъ.  университете".  „Новый  ЛЯтшисецъ" 
XVII  в4ка  согласенъ  со  Строгановскою  Сибирскою  лето- 
писью относительно  призыва  казаковъ  самими  Строгановыми. 
Немаловажным*  источникомъ  въ  вопросе  о  повореши  Сибири 
надо  признать  и  ясалованныя  роду  Строгановыхъ  грамота, 
которыхъ  сохранилось  очень  много  и  которыми  пользовались, 
какъ  видно,  составители  Строгановской  лЬтописи  Сибири— 
древн'Ъйшей  шъ  всЬхъ. 

Приведенный  обзоръ  главнЬйшихъ  источниковъ  по  исто- 
рии Сибири  уже  даетъ  намъ  основаше  свести  къ  треиъ 
главнымъ  грулпамъ  различные  мнЬн1я  ученыхъ  относительно 
той  исторической  роля,  которую  имЬли  Строгановы  въ  дЬл4 
покорешя  Сибири*.  Одни  мв^шя  основываются  на  древнейшей 
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Сибирской  летописи-- Строгановской,  друйя— яа  л4тописи 
Саввы  Есипова,  третьи — на  летописи  Ремезова.  Остальныя 
Сибирсыя  летописи,  будучи  переделкой  этихъ  трехъ,  не 
им-Ъють  саяоетоятельваго  научваго  значения.  Главнейшими 
представителями  первой  группы  ученыхъ  являются  Карам* 
зинъ,  Соловьевъ,  Устряловъ  и  Майковъ;  второй  группы — 
Небольсинъ  и  Погодинъ;  третьей  группы  —  историки  Сибири 
прошлаго  века,  Миллеръ  и  Фишеръ  и  князь  Щербатовъ,  и 
вынЬшняго  Словцовъ  и  Иловайсшй.  в.  А.  Волеговъ  въ 
этомъ  вопросе  примкнулъ  къ  первой  групп*.  Разсмотримъ 
мн4н1Я  ученыхъ  ве'Ьхъ  трехъ  группъ,  начиная  съ  историковъ 
прошлаго  в^ка  въ  видахъ  соблюдетя  хронологической 
последовательности. 

А.  Группа  сторонниковъ  взглядовъ  Ремезова. 

Летопись  Ремезова  въ  прошломъ  в'Ъ&Ъ  пользовалась 
болышшъ  дов'Ьр1емъ  въ  глазахъ  нашихъ  ученыхъ,  нежели 
въ  нашемъ  столетии,  когда  историческая  критика  решительно 
предпочла  ей  не  только  летопись  Строгановскую,  но  и  Еси- 
повскую.  Главней шимъ  иредставителемъ  ученыхъ  этой  группы 
ел-Ьдуеть  считать  Герарда  Фридриха  Миллера,  автора  катш- 
тальиаго  труда  по  истораи  Сибири—  „Описашя  Сибирсжаго 
царства",  изданнаго  въ  Петербурге  въ  первый  раэъ  1750  г., 
а  во  второй — въ  1787  г.  Вероятно,  онъ  не  звалъ  Строга- 
новской летописи  и  потому  основы  валъ  свои  взгляды  на 
показашахъ  летописца  Ремезова.  Другой  историкъ  Сибири, 
Фиягеръ,  въ  атомъ  отношеши  не  обиаруживаетъ  особенней 
самостоятельности  и  только  повторяетъ  Миллера,  что  сле- 
дуете сказать  и  о  современнике  ихъ,  князе  Щербатове.  Мы 
приведемъ  сначала  подлипныя  слова  Ремезовской  летописи, 
послуживпш  источникомъ  научныхъ  воззрешй  для  упомяну- 
тыхъ    ученыхъ,    а  затЬмъ    и    подлинныя    разсуждешя    этихъ 

последнихъ. 

.  Пермская  Старина.  Вып.  IV.  4. 
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Летописи  Ремезова  статья  5:  „Начало  заворуя  Ермака 
Тимоееевича  сына  Поволскаго.  Въ  7085  и  6  год-Ьхъ  (т.  е. 
1576 — 8  г.)  воевалъ  и  разбивалъ  на  Ок'Ь  и  ВолгЬ  и  на 
мор*  суды  и  катарги  торговыхъ  караваны  въ  скопи  съ  5000 
человЬкъ,  хотя  итти  въ  Кизылбаши,  для  своей  власти,  съ 
Донскими  и  Яицкими  (казаками).  И  преже  и  въ  гЬхъ 
л'Ьтахъ  цромчеся  воровской  слухъ  его  въ  Россш,  въ  Казан* 
и  въ  Астрахани,  и  что  кизылбашскихъ  пословъ  пограбили 
Ермачко  именемъ  со  многими  людми.  У  него  жъ  было  въ 
скопи  на  мор$  7000  человйкъ.  И  того  жъ  85  году  (т.  е. 
1576)  октября  въ  1  день,  посланъ  указъ  отъ  великого  госу- 
даря со  стольникомъ  Иваномъ  Мурашкинымъ  по  дорог!»  н 
въ  Астрахань,  гд*Ь  тЬхъ  воровъ  ни  застанетъ,  тутъ  пытать, 
казнить  и  вешать.  Ермакъ  же  совЬтомъ  съ  дружиною,  услыша 
грозное  слово  и  д'Ъло,  августа  съ  29  числа,  и  съ  возвратомъ 
здумали  бЬжать  въ  Сибирь  разбивать,  обратя  струги  по 
ВолгЬ  и  по  Кам4>  вверхъ.    И  тоть  ихъ  государевъ  указъ  на 

станахъ  не  засталъ И  сентября  въ  26  день  обмишенилися, 

не  попали    по  Чюсовой    въ  Сибирь  и  прогребли    по   СылвЪ 

вверхъ и    идучи    у    жителей    обирали    хлЪбы    и    запасы, 

и  тутъ  зимовали ,  и  по  за  Камени  Вогуличь  воевали 
и  обогатили.  А  хлЪбомъ  кормил ися  отъ  Максима  Строга- 
нова"     Статья  7:    „ а  въ  походъ   Ермакъ   на   струги 

дружин!;  своей  у  Максима  взимая  съ  пристрасшемъ,  а  не 
вовсе  въ  честь  или  взаймы,  но  убити  хогЬша  и  жита  его 
разграбить  и  домъ  его  и  при  немъ   живущихъ    разорити   въ 

коеецъ,  и  приступи    къ  Максиму    гызомъ  (?)" Статья  8: 

„Максимъ  же  страхомъ  одержимъ  и  съ  подданными  своими 
отворилъ  анбары  хлгъбные" 

Вотъ  источникъ  научныхъ  во8зрЪшй  Миллера  и  его 
последователей,  Фишера  и  князя  Щербатова.  Миллеръ  въ 
„Описаши  Сибирскаго  царства"  такъ  говорить  о  появлеши 
Ермака  на  Урал*:  „§  22.  Между  убежавшими  (съ  Волги) 
казаками    былъ    атаманъ    Ермакъ    Тимое«Ьевъ   съ  товарищи, 


-    ы    - 

которые  бежали  вверьхъ  по  рйк*  КамЪ  до  устья  р4ки  Чусо- 
вой,  или,  кавъ  въ  Тобольскомъ  лЬтописц*  пишетъ,  до  Стро- 
гоновсваго    городка    Орла    при    р^к-Ь    КамЬ,    и  пришли   къ 
Строгановымъ  хотя   не  съ  такими    разбойническими   поступ- 
ками, каше  они  на  р'Ьк'Ь  ВолгЬ    чинить    обыкли:    одпакожъ 
и   не  совсЬмъ    такъ    смирно,    чтобъ    сихъ    гостей    опасаться 
причины  не  было.  Век  летописцы  объявляютъ  согласно,  что 
тогда  при  р'ЬкЬ  КамЬ  жилъ    Максимъ    Строгановъ,   которой 
Ермака  съ  товарищи,  опасаясь  отъ  него  худыхъ    елтъдствгй, 
пргятно    принялъ;    и    понеже    онъ    былъ    челов'Ькъ    весьма 
зажиточной,  то  снабдилъ  его  и  всякими  нотребностьми"  (см. 
въ  язданш  1750  года    главу    вторую,    стр.  92 — 93).    Это — 
исходная    точка    научныхъ    воззрЪшй   Миллера.    Дал-Ье    онъ 
чрезвычайно    обстоятельно   развиваетъ   эту   мысль,    такъ  что 
на  долю  его  преемниковъ  досталось  лишь  повторение  сказан- 
наго  имъ.  Зд^сь  является  вопросъ:  если  Строгановы  вынуж- 
дены   были    принять    казаковъ,    то  за  что  же  жаловался  на 
нихъ    царю    ЧердынскШ    воевода    ВасилШ     Пелепелицыпъ? 
Миллеръ    объясняете  это  личною  непр1язныо  его  къ  Строга- 
новымъ и  считаетъ    неправильнымъ    доносъ    его  въ  Москву. 
„Словомъ,  онъ  писалъ,    говорить  Миллеръ,    какъ   челов'Ькъ, 
которой    ни   о   состоянш    Сибири,    ниже    о   благополучномъ 
уси'Ьх'Ь  Ермакова  оружзя  не  имЬлъ  никакого  изв*Ьст1яа  (§  2 
третьей  главы,  стр.  145,  издашя  1750  г.).  Другой  историкъ 
Сибири,  Фишеръ,  не  сказалъ  ничего  новаго  въ  сравнеши  съ 
Миллеромъ.     Воаъ    его    слова    изъ    „Сибирской    Исторш", 
изданной  въ  Петербург*  въ  1774  г.    „Въ    числ*    разбойни- 
ковъ    былъ    никто    именемъ    Ермакъ    ТимофЬевъ,    который, 
прослышавъ  о  поход*    противъ  ихъ  царской    военной   силы, 
вздумалъ     заблаговременно    скрыться.     Чего    ради    онъ    съ 
сообщниками  своими,  которыхъ,  какъ  сказывають,  было  отъ 
6000  до  7000  челов'Ькъ,  пошелъ  еще  до  прибьтя  царскаго 
войска    вверьхъ    по    р'Ьк'Ь    КамЪ   до    Чусовой,    гд'Ь    нашелъ 
Максима    Строганова,    сына  Якова,  а  внука  стараго  Аники, 
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который,  опасаясь  ихъ  наглости,  дружески  принялъ  Ермака 
со  всЬми  его  товарищами  и  снабдЪвалъ    всЬмъ  нужныжъ  къ 

содержашю Опасайся   слышанныхъ  отъ  нихъ  угрозъ,  что 

погублтъ  его  со  всЬмъ  домомъ  и  разграбить  все  его  шгёте. 
прищжденъ  онъ  быль  склониться  на  ихъ  предложены,  кото- 
раго  сила  въ  томъ  состояла,  что  Строгановъ  обещался  помо- 
гать Ермаку  и  его  сообщнивамъ  для  наступающая  походу 
довольнымъ  числомъ  съ'Ьстныхъ  и  военныхъ  припасовъ; 
налротивъ  чего  Ермакъ  и  его  казаки,  въ  случай  ежели  воз- 
вратятся съ  хорошею  добычею,  обязались  заплатить  Строга- 
новымъ  за  вс*  издержки"  (стр.  114—115  и  117 — 118).  О 
жалоб*  Васил1я  Целепелицына  Фишеръ  выражаетъ  то  же 
мнЬше,  что  и  Миллеръ,  такъ  какъ  другаго  объяснешя  не 
допускаетъ  въ  данномъ  случай  здравый  смыслъ.  „Можегь 
статься,  говорить  Фишеръ,  что  донесено  двору  о  семъ  д^лй 
по  ненависти*  (стр.  139).  Князь  Щербатовъ,  въ  свою  оче- 
редь ссылаясь  на  Миллера  и  Фишера,  въ  У  том*  своей 
„Исторш  РоссШской  отъ  древнЪйшихъ  временъ"  1789  г.  въ 
трет1й  разъ  повторилъ  то  же  самое.  „Хотя  имйлъ  справед- 
ливую причину  опасаться  Строгановъ  гн'Ьва  царскаго  за 
ир1ят1е  сего  гонимаго  царскимъ  оруж1емъ;  но  настоящей 
страхъ,  превозмогая  въ  немъ  чувств1е  будущ]'я  опасности, 
прииудилъ  его  принять  сего  страганаго  гостя  съ  вооружен- 
ными съ  нимъ  людьми"  (томъ  V,  часть  3,  стр.  4 — 5). 

Въ  нашемъ  вЬкгЬ  Семенъ  Ремезовъ  нашелъ  себ$  после- 
дователя въ  лицЬ  извЬстнаго  II.  А.  Словцова,  который  свое 
„Историческое  обозр*Ьше  Сибири"  (М.  1848 — 49)  лосвятилъ, 
какъ  известно,  „достопамятному  имени  Миллера,  какъ  писа- 
теля Сибирской  исторш",  а  этотъ  послЪдшй  въ  своемъ 
„Описаши  Сибирскаго  царства"  основывался  преимущественно 
на  летописи  Гемезова.  Такъ  какъ  эта  лЬтопись  вмЬсгЪ  съ 
трудомъ  самого  Миллера  послужила,  въ  свою  очередь,  источ- 
никомъ  для  позднейшей  лЬтописи  Ильи  Черепанова,  то 
Словцовъ  въ  равной  м^рй  сл4дуетъ  и  этой  летописи,  прямо 
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указывая  ее  въ  числи  источниковъ  для  своей  исторш  подъ 
именемъ  рукописна™  сборника  библютеки  Тобольской  семи- 
нар] и  и  делал  на  нее  ссылки  въ  текст*  своей  книги*). 
Тавимъ  образомъ  Ремезовъ,  Миллеръ  и  Черепановъ  дали 
последующему  историку  Сибири,  стяжавшему  себе  извест- 
ность, основную  почву  для  его  историческихъ  выводовъ  въ 
вопрос*  о  Строгановыхъ  и  Ермак*.  Своеобразное  витШство 
и  вычурность  языка  II.  А.  Словцова,  къ  сожалЪшю,  затем- 
няютъ  местами  отношение  его  къ  каждому  изъ  указанныхъ 
источниковъ  въ  отдельности. 

Въ  самое  последнее  время  основныя  воззрешя  лето- 
писца Ремезова  сталъ  поддерживать  историкъ  Д.  И.  Ило- 
вайск!й  въ  своей  капитальной  „Исторш  России44  (томъ  III. 
Москва.  1890).  Приведу  н*которыя  места  изъ  его  труда  въ 
доказательство  сказаннаго  мною.  „Трудно  сказать,  говоритъ 
почтенный  ученый,  кому  именно  принадлежалъ  главный 
починъ  въ  этомъ  преднр1нтш  (завоеванш  Сибири).  Одне 
летописи  всецело  приписываютъ  его  Строгановы мъ,  которые 
будто -бы  послали  казаковъ  покорять  Сибирское  царство. 
Друпя  говорятъ,  что  казаки,  съ  Ермакомъ  во  главе,  по 
собственному  замыслу,  самостоятельно  предприняли  этотъ 
походъ.  при  чемъ  угрозами  заставили  Строгановыхъ  снабдить 
ихъ  всеми  нужными  для  того  запасами,  съестными  и  огне- 
стрельными. Съ  вероятностью  можно  предположить,  что 
починъ  былъ  обоюдный,  но  со  стороны  казаковъ  болгье  добро- 
вольный,  со  стороны  же  Строгановыхъ  болгье  вынужденный 
обстоятельствами.  Казацкая  дружина,  прибывшая  въ  Чусо- 
вые  городки,  была  не  такого  характера,  не  такихъ  привы- 
чекъ,  чтобы  долгое  время  могла  спокойно  нести  скучную 
сторожевую  службу,  покорно  подчиняться  местнымъ  купцамъ- 
землевладельцамъ По  всей  вероятности,  она  скоро  сде- 
лалась бременемъ  для  собственнаго  края"  (III,  стр.  389). 

*)  См.  «Историческое  обозр*Ые  Сибири»,  ивдаше  2-е,  1886  г.,  во  вступлении 
стран.  IX  и  Л.  Н.  Майкопа:  «О  Сибирскоиъ  лЪтописноиъ  сборник*  Черепанова»  въ 
VII  вып.  сЛ'бтописи  заияшй  Археографич.  Коимиссш». 
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ЗатЬмъ  въ  примЪчати  70  бъ  десятой  глав*  своего 
труда  Д.  И.  Иловайсмй  пишетъ:  „Изъ  Сибирскихъ  летопи- 
сей такъ  называемая  Строгановская  приписываетъ  починъ 
казацкаго  похода  Строгановымъ;  но  друпя  летописи,  именно 
Бсипова  и  Ремизова*),  выставляютъ  его  почти  самостоятель- 
нымъ  деломъ  Ермака  съ  товарищами.  Карамзинъ  держался 
перваго  взгляда.  Небольсинъ  старается  опровергнуть  этогь 
взглядъ  и  подкрепить    второй....    Противъ    него    вооружился 

Соловьевъ При  всей    логичности  и  обстоятельности    сего 

разбора,  нельзя  однако  согласиться  съ  т4шъ,  что  Ермакъ  съ 
товарищами,  предпринявъ  покореше  Сибири,  явился  только 
послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Строгановыхъ.  Соображая 
вс*  обстоятельства  и  все  извЪсйя,  мы  полагаемъ,  что  сибир- 
снгй  походъ  былъ  предпринять  хотя  съ  одобренгя  и  съ  помо- 
щью Строгановыхъ,  однако  главный  починг  едва-ли  не  при- 
надлежать самимъ  казацкимъ  атаманамъ,  и  въ  особенности 
Ермаку  Тимофеевичу"  (стр.  660). 

По  поводу  приведенныхъ  соображешй  г.  Иловайскаго 
позволимъ  себ^  заметить,  что  за  деньги  или  другое  возна- 
граждеше  со  стороны  Строгановыхъ  казаки  могли  явиться 
послушнымъ  ихъ  оруд1емъ.  Боязнь  Строгановыхъ  въ  данномъ 
случае  все-таки  ничЗшъ  не  доказана.  Напротивъ,  мы  знаемъ 
три  царскихъ  грамоты  на  имя  ихъ,  где  прямо  заявляется, 
что  Строгановы  „къ  себе  призвали  Волскмхъ  атамановъ 
безъ  царскаго  указу"  (грамота  15б2  г.  ноября  16),  что  они 
„служа  и  радея  предкамъ  государей,  призвали  съ  Волги 
атамановъ  и  казаковъ  Ермака  съ  товарищи,  ратныхъ  мно- 
гихъ  людей  наймовали"  (грамоты  1673  и  1692  годовъ).  Мы 
не  видимъ  достаточныхъ  основашй  не  доверять  такимъ  доку- 
ментам^ какъ  царск1я  грамоты. 


*)    Д.   И.   Иловайсмй    везд'Ь    называете    эту    л-Ътопнсь    Режмзовскою,  а  не 
Редоовскою. 
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Б.  Группа  сторонниковъ  взглядовъ  Саввы  Есипова. 

Въ  нашемъ  вЪкЪ  между  некоторыми  учеными  сложи- 
лось убудете,  что  Ремезовская  летопись  не  можеть  слу- 
жить основашемъ  для  научныхъ  выводовъ,  какъ  мало  досто- 
верная и  сравнительно  позднейшая,  и  что  въ  вопросе  о 
завоеваши  Сибири  следуетъ  опираться  главн^йше  на  Еси- 
повсвую  летопись,  будто-бы  самую  безпристрастную  и  древ- 
нейшую. Такъ  смотрели  на  дело  Погодинъ  и  за  нимъ 
Небольсинъ.  Какъ  сделано  нами  и  выше,  мы  приведемъ 
предварительно  подлинный  слова  летописи  Саввы  Есипова, 
а  потомъ  уже  разсуждешя  упомлнутыхъ  ученыхъ. 

Л-Ьтописи  Есипова  глава  8:  „Лига  7089  (1681)  въ 
державе  благочестиваго  государя  царя  и  великаго  князя 
Ивана  Васильевича  всея  Россш  самодержца  пршдоша  сш 
воины  съ  Волги  въ  Сибирь.  Идопта  же  въ  Сибирь  Чусовою 
рекою  и  пршдоша  на  реву  Тагилъ  и  плыша  Тагиломъ  и 
Турою  и  доидоша  до  реви  Тавды....*.  Глава  16:  „Егда  жъ 
изволи  Богъ  хриспанамъ  Сибирскую  землю  взяти,  и  по  взя- 
тш  того  места  Ермакъ  съ  товарищи  послаша  къ  Москве  съ 
ясакомъ  атамана  изъ  возаковъ,  и  писаша  во  благочестивому 
царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Россш 
самодержцу,  что  изволетемъ  всемилостиваго  въ  Троице  сла- 
вимаго    Бога  и  пречистой  Его.  Богоматери  и  великихъ    всея 

Россш  чудотворцевъ  молитвами царство  Сибирское  взяша 

и    царя    Кучума    съ    вой    его    побЬдиша а.    Глава    37: 

„ избра  Богъ  и  посла  не  отъ  славныхъ   мужъ,  ни  царска 

повелешя    воеводъ    очистити     место     святыни    и    победита 

бусурмансваго  царя  Кучума но  отъ  простыхъ  людей  избра 

Богъ  и  вооружи  славою  и  ратоборствомъ  и  вольностш  ата- 
мана Ермака  Тимофеева  сына  Повольскаго  со  единомыслен- 
ною  превозлюбленною  дружиною  храбровавшею ". 

Какъ  видимъ,  о  Строгановыхъ  летопись  совсемъ  умал- 
чиваетъ,  сколько  бы  выписовъ  мы  ни  приводили.  Это  обстоя* 
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тельство  и  навело  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  ва  мысль,  что  все 
завоеваше  Сибири  совершилось  помимо  всякаго  участия  въ 
этомъ  д'ЬгЬ  Строгановыхъ,  благодаря  храбрости  однихъ  ка- 
заковъ,  и  что  лЬтопись  Есипова,  такъ  повествующая  объ 
этомъ  событш,  именно  самая  достоверная  и  безпристрастная. 
Сначала  высказался  въ  этомъ  смысл*  Погодинъ  въ  знакомой 
уже  намъ  рецензш  на  книгу  Устрялова  о  Строгановыхъ  въ 
«V:  4  „Москвитянина"  за  1843  годъ.  Вотъ  его  подлинный 
слова:  „Г.  Устрядовъ  говорите,  что  Ермакъ  былъ  именно 
призванъ  Строгановыми  для  войны  съ  Кучумомъ,  а  въ  глав* 
ной  грамоте  имъ  сказано  только,  что  они  (каваки)  въ  то 
самое  время,  когда  напалъ  на  Пермь  князь  ПелымскШ, 
пошли  воевать  Вогуличей,  Перми  же  нисколько  не  пособили. 
Есиповская  летопись  представляете  совершенно  иное  изв^ста. 
Думать  о  войне  съ  Кучумомъ  Строгановы  ннкакъ  не  могли, 
ибо  Кучумъ  былъ  даннивомъ  Московскаго  царя  и  нлатилъ 
ему  дань  съ  1571  года.  Спрашивая  разрЬшешя  царя  о 
маловажны  хъ  движешяхъ  и  дМств1яхъ,  они,  разумеется,  не 
решились  бы  на  войну  безъ  его  ведома.  Да  и  самъ  1оаннъ 
не  обвиняетъ  ихъ  вътомъ.  Почему  Ермакъ  самъ  далъ  знать 
царю  о  своемъ  вавоевавш  мимо  Строгановыхъ,  которые  тутъ 
и  не  упоминаются?  Въ  грамоте  царя  Алексея  Михайловича 
говорится  только  о  помощи  Строгановыхъ  козакамъ,  и  „они 
(коиаки)  Сибирское  государство  ввявъ,  подъ  нашу  высокую 
руку  привели и.  Теперь  спрашивается,  почему  вить  никакой 
грамоты  отъ  Лоанна  Грознаго  Строгановым!»  по  случаю 
Ермакова  завоевашя?  Почему  н'Ьтъ  имъ  ни  слова  отъ  Эедора 
1оанновича  и  отъ  Бориса  Годунова?  Наконецъ,  неужели  г. 
Устряловъ  не  знаетъ,  что  первое  Ермавово  завоевавде  немед- 
ленно было  потеряно? Завоеваше  утверждено  Московскими 

силами  при  веодоре  и  Годунове,  который  послалъ  войско, 
и  при  этомъ  случае  н*тъ  ни  слова  о  Строгановской  помощи 
и  участш".  Эти  слова  Погодина  обнаруживаю гь  только 
недостаточное    знакомство   его  самого  съ  грамотами    Строга- 
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новыхъ,  что  мы  увидимъ  ниже,  н  излишнее  довЪрте  его 
исключительно  одному  источнику — летописи  Саввы  Есипова, 
кагъ  будто  веЬ  друпе  источники  не  стоять  серьезнаго  вни- 
машя,  до  своему  пристрастно.  Однако  же  этотъ  крайтй  и 
во  многом*  ошибочный  взглядъ  на  факгь  завоевашя  Сибири 
яашелъ  себЬ  ревяостнаго  защитника  въ  лиц*  Небольсина, 
автора  спещальнаго  сочинешя:  „Покорение  Сибири"  (1849  г.), 
перечитавшаго  чуть-ли  не  всЬ  источники  по  этому  вопросу. 
Основная  мысль  книги,  весьма  старательно  проведенная 
чрезъ  все  сочинеше,  можетъ  быть  выражена  въ  немногих* 
словахъ:  Сибирь  была  покорена  исключительно  казаками 
Ермака  безъ  участгя  въ  этомъ  дп>.мъ  Строгановых*.  Очевидно, 
эта  мысль  внушена  последователю  Погодина  летописью  Еси- 
пова, которую  Небольсинъ  во  вс*хъ  отношешяхъ  предпочи- 
таеть  прочимъ  Сибирским*  л%тописямъ.  Надо  было-бы  выпи- 
сать большую  часть  книги,  чтобы  привести  зд'Ьсь  все  ска- 
занное авторомъ  въ  доказательство  справедливости  его  основ* 
ной  мысли.  Ограничимся  немногими  выдержками  изъ  этой 
книги,  которую  мы  не  можемъ  не  назвать  тенденцшзною  по 
своему  основному  направлешю.  Упрекая  другихъ  писателей 
въ  пристрастномъ  отношении  къ  Строгановыми,  г.  Неболь- 
синъ самъ  въ  такой  же  степени  пристрастеяъ  къ  Ермаку, 
котораго  онъ  ставить  выше  америкаяскихъ  шонеровъ,  Кор- 
теца  и  Пизарро,  считаетъ  едва-ли  не  гешемъ,  исполненныиъ 
необыкновенвыхъ  качествъ.  Это-ли  не  пристрастное  отноше- 
ние къ  д*лу!  Но  обратимся  къ  его  подлиннымъ  словамъ: 
„ Летопись  Есипова,  говорить  Небольсинъ,  не  смотря  на 
реторику  и  фразерство — кратчайшая.  Она  излагаетъ  проис- 
шеств!я    просто,    внятно,    безъ    претенз1й  на  ученость,    безъ 

особенныхъ   увлечешй    въ  чью  либо  личную  пользу Еси- 

повъ  худо-ли,  хорошо- л  и — но  дЪйствовалъ  не  безъ  критики 
и  описываемыя  происшеств1я  соображалъ  съ  хронологиче- 
скимъ  ихъ  порядкомъ  и  съ  местными  обстоятельствами. 
Зд*сь  про  Строгановыхъ,    Пермскихъ    купцовъ,    ничего  осо- 
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беинаго  не  говорится,  и  на  первомъ  план*  стоить  одннъ 
только  „оный  велемудрый  риторъ  Ермакъ"  съ  своими  людьми. 
Есиповъ  выкинулъ  даже  изъ  первообраза  своей  л-Ьтопвси 
ссылку  на  другую  летопись:  „инш  же  пов^даютъ  лЗзтописцн. 
яко  призваша  ихъ  (Ермака  съ  товарищи)  съ  Волги  Строга- 
новы и  даша  имъ  им^шя"  и  проч.  Есиповъ  шшималъ,  что 
эдгьсь  каждое  слово  вещь  невозможная,  и  потому  просто 
пишетъ,  что  Ермакъ  съ  товарищами  самъ  пригиелъ  съ  Воми 
въ  Сибирь.  Другая  лЬтопись  неизвестна™  автора*).  Она 
повторяетъ  многое,  что  есть  у  Есипова,  но  еще  более,  ч^гь 
Есиповская  летопись,  округляеть  першды,  увеличиваетъ  ихъ 
объемъ  вставочными  предложетями  и  всюду  блеститъ  цве- 
тами красноречия,  употребляя  обороты  и  выражешя,  которые 
обличаютъ  составление  ея  въ  позднейшее  время,  чймъ  лето- 
пись   Есипова Все    эти    обстоятельства    заставляютъ    ве 

даэать  ей  той  веры,  которую  внутааетъ  къ  себе  летопись 
Есипова,  а  кой-кашя  особенности  усугубляютъ  это  недоверие 
и  возлагаютъ  обязанность  подвергнуть  ее  строгой  критике. 
Занявшись  съ  самаго  начала  ознакомлетемъ  читателя  съ 
важностью  вначетя  именитыхъ  пермскихъ  солеваровъ  въ 
государственномъ  быту,  задолго  до  появлешя  Ермака  на 
сцене,  летопись  неизвйстнаго  автора  выпускаетъ  изъ  цар- 
скихъ  грамматъ  все  те  выражешя,  которыя  могутъ  навести 
на  сл'Ьдъ  къ  правде,  и  всеми  силами  старается  выставить 
Ермаковыхъ  козаковъ  существами,  не  похожими  на  обыкно- 
венныхъ  людей  этого  разряда:  его  казаки  не  воры  (въ 
тогдашнемъ  значеши  этого  слова),  а  слабеньше  витязи,  всегда 
готовые  плакать  отъ  умилешя,  они  не  обыкновенные  смерт- 
ные   Строгановскую  летопись  Карамзинъ  называетъ  досто- 

в'ЬрнЬйшею  всехъ  иныхъ  и  сочиненною,  веронтно,  около 
1600  года,  продолжаетъ  Небольсинъ.  Эти  слова  не  заслу- 
живаютъ  никакого  в^роят1я  уже  потому,  что  Строгановская 
летопись  въ  самомъ  начале  говоритъ  о  Сибирской    арх1епи- 

*)  Это  в  есть  Строгановская  л-Ьтопись.  Авт. 
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скуши,  тогда  какъ  первая  ариеписвошя  учреждена  тамъ 
не  ран4е  1621   года,  и-въ  самомъ  конце  говорить  о  строе- 

ши  городовъ  и  церввей что  и  заставляете  насъ  относить 

эту  летопись  по  крайней  мйрЬ  во  второй  половин*  XVII 
стол1тя;  можетъ  быть  даже,  она  и  еще  позже  составлена". 
Дал*Ье  Небольсинъ  высказываете  ту  мысль,  что  какъ  непра- 
вильно смотрели  до  него  ученые  на  Строгановскую  лЬтопись, 
такъ  же  превратно  толковали  и  самыя  грамоты,  жалован- 
ныл  Строгановымъ  и  нослуживгшя  для  этой  летописи  осно- 
вой. По  мнЪшю  Небольсина,  самыя  земли  даны  были  царями 
Строгановымъ  не  въ  вотчину,  а  въ  поссесгю,  аренду,  кортому, 
следовательно,  во  временное  пользование  и  притомъ  не  болЬе 
сначала,  какъ  на  20  льготныхъ  лить.  Не  болыиимъ,  поэтому, 
правомъ  могли  пользоваться  Строгановы  и  на  земли  въ 
Сибири.  Въ  1574  г.  Строгановы,  по  челобитью,  получили 
весьма  важную  грамоту,  дававшую  имъ  возможность  безпре- 
пятственно  колонизировать  Сибирь  русскими.  „И  азъ  царь 
и  велики  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Русш  Якова  да 
Григорья  Анимевыхъ  д'Ьтей  Строганова,  по  ихъ  челобитью, 
пожаловалъ  на  Тахчеяхъ  и  на  Тобол!*  рйк*  крепости  имъ 
под*лати,  и  снарядъ  вогненной  и  пушкарей  и  пищалъниковъ 
и  сторожей    отъ   сибирсвихъ   и  отъ   нагайскихъ   людей   дер- 

жати и  лг6съ  сЬтчи,  и  пашни  пахати,  и  угодьи    влад$ти: 

а  людей  называти  неписьменныхъ  и  нетяглыхъ  (не  записан- 
ныхъ  въ  душевой  окладъ).  А  воровъ  имъ  и  боярскихъ  людей 
бтлыхъ  съ  животы  и  татей  и  разбойником  не  называть  и 

никакихъ  воровъ  не  держати  и  отъ  всяваго  лиха  беретчи 

А  льготы  на  Тахчеи  и  на  Тоболъ  р'Ьку  съ  реками  и  съ 
озеры  и  до  вершинъ  на  пашни  дали  есми  отъ  Троицына  дни 
л*та  7082  до  Троицына  дни  л*та  7102  году— на  двадцать 
Аптъи.  Поел*  этого,  замЬчаетъ  Небольсинъ,  „могли -ли 
честные,  набожные  люди  Строгановы,  усердные  слуги  царя — 
въ  обреченнымъ  судьей  -  госудАремъ  смерти  ворамъ  посылать 
ласковую    грамоту?    Могла -ли    умнымъ     промышленникамъ 
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Строгановым*  прШти  въ  голову  мысль— приглашать  къ  сей 
целую  ватагу,  целую  армш  грабителей,  которые  ихъ  же 
самихъ,  ъъ  дальней  глуши,  легко  могли  ограбить?  Да  и  съ 
какой  стати  Строгановым?»,  стяжавшимъ  себе  общее  увахе- 
ше,  было  нужно  решаться  действовать  вопреки  воли  благо- 
детельствовавшаго  имъ  государя?"  Мы  ириведемъ  ниже  воз- 
ражеше  Соловьева  на  эти  слова,  не  лишенныя  некоторой 
иронш.  Далее  Небольсинъ  приводить  подробный  соображешя. 
которыя  отрицаюгь  самый  фактъ  посылки  Строгановыми  къ 
Ермаку  пригласитеяьнаго  ласковаго  письма,  хотя  это  обстоя- 
тельство засвидетельствовано  несколькими  другими  истори- 
ческими источниками,  если  и  умолчано  въ  летописи  Ёсипова. 
Мы  не  будемъ  однако  более  приводить  цитатъ  и.гь  сочпне- 
Н1Я  Небольсина,  такъ  какъ  и  безъ  того  его  главная,  основ- 
ная мысль  теперь  достаточно  выяснилась.  Она  идетъ  совер- 
шенно въ  разрйзъ  съ  мнешями  Карамзина,  Устрялова,  Воле- 
гова,  Соловьева  и  Майкова,  которые  составляюсь  третью 
группу  ученыхъ,  занимавшихся  вопросомъ  о  покорешя 
Сибири.  Пора  перейти  и  къ  ней. 


В.   Группа  защитниковъ  взглядовъ  Строгановской  летописи. 

Сначала  мы  опять  приведемъ  подлинныя  слова  лето- 
писи, а  потомъ  укажемъ  мнешя  ученыхъ,  сложившаяся  на 
основании  этихъ  лЬтописныхъ  свидЬтельствъ. 

Строгановской  летописи  глава  „О  призванш  Волскнхъ 
атамановъ":  „Въ  лето  1579  году  априля  въ  6  день  ел  ы  га  ах  у 
бо  Семенъ  и  Максимъ  и  Никита  Строгановы  отъ  достовер- 
ныхъ  людей  о  буйстве  и  храбрости  Новолскихъ  казаковъ  и 
атамановъ  Ермака  Тимоееева  съ  товарищи,  како  на  Волге, 
на  неревозехъ,  Нагайцовъ  побиваютъ  и  Ардобазарцовъ  гра- 
бятъ  и  побиваютъ;  и  *пи  лкще,  елвшавъ  то  про  ихъ  буйство 
и  храбрость,  и  людей  своихъ  съ  писангемъ  и  съ  дары  мно- 
гими послаиш  къ  нимъ,  дабы  шли  къ  нимъ  въ  вотчины   ихъ 
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въ  Чусовсюе    городки   и   въ  острожки    на   спомогате    ммъ. 

Л  они  же  вельми    сему   возрадооетася,   яко   посланию   прЁ- 

идоша  въ  еимъ    отъ   честныхъ    людей  и  зваху  ихъ  къ  себе 

на  помощь;    тогда   атаманы  и  казаки  Ермакъ  Тимоееевъ  съ 

товарищи:  Иванъ  Кольцо,  Яковъ  Михайлову   Никита  Панъ. 

Матвей  Мещерякъ,  собрався  со  еднномвсленною  и  предоброю 

дружиною,    число    же    ихъ    500    и    40    человекъ,    вскоргЬ 

шеегае    учивиша  къ  нимъи.    Глава    яО  приход*    Волсвихъ 

атамановъ":    „Того  жъ    году    шня   въ  28  день,    на  память 

святыхъ    чудотворецъ  и  безсребреникъ   Кира  и  1оанна,   щи- 

идоша    съ    Волги    атаманы    и    казаки    Ермакъ    Тимоееевъ 

Поволсвой  съ  товарищи  въ  Чуеовск1е   городки;    оии  же   Се- 

менъ  и  Максимъ  и  Никита  Строгановы  прьяша  ихъ  съ  чеетко 

и  даяху  имъ  дары  мпоги  и  брашны  и  питш    изобильно  ихъ 

наслаждаху.   Атаманы  же  и  казаки   стояху  иротивъ  безбож- 

ныхъ    Агарянъ    буйственно  и  единомыслевяо    съ    живущими 

ту  людьми  въ  городкехъ,  и  б1яхуся  съ  безбожными  Агаряны 

сурово   и   немилостиво,    и    твердо    стояху   и   на    невйрныхъ 

лоощрдхуся:  пожиста  же  они,   атаманы  и  казаки,  въ  город- 

кахъ  ихъ  два  л'Ьта  и  месяцы  два". 

Таково  свидетельство  о  приход*  Ермака  иа  Уралъ 
древнейшей  и  достов4рн4Дшей,  по  мнешю  Карамзина  и 
Соловьева,  Строгановской  Сибирской  летописи.  Какъ  вндимъ, 
оно  совершенно  не  согласуется  съ  сообщениями  Есиповсвой 
летописи  и  противоречить  повазаядо  Ремевовсвой,  будто 
Строгановы  приняли  казаковъ  только  изъ  страха  ихъ  раз- 
боевъ.  Мы  присоединяемся  къ  мн*нта  Карамзина  и  Соловьева 
о  доетоинствахъ  Строгановской  летописи,  такъ  какъ  сообще- 
ния ея  повторяются  другими  вполне  достоверными  источни- 
ками, въ  которыхъ  свидетельства  Есипова  и  Ремезова  не 
ваходятъ  себе  подтверждешя.  Упомянутая  нами  въ  обзоре 
иеточниковъ  по  исторш  Сибири  „  Книга,  глаголемая  Новый 
Л4тописецъ%  изданная  въ  1792  г.  Академ1ей  Наукъ  въ  виде 
иродолжешя    Никоновской    летописи,    между    ирочимъ  гово- 
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ритъ  (глава  1-я):  „Царь  же  Иванъ,  видя  воровство  и  злое 
непокорство  (казаковъ,  грабившихъ  по  Волг*),  посла  па  нихъ 
воеводъ  своихъ  и  повел*  ихъ  тамъ  имати  и  вЪшатн;  мне- 
гихъ  же  имающе  и  казняху,  а  иные  жъ,  аки  волки,  раэбЪ- 
жашася,  по  Волги  жъ  вверхъ  отъ  нихъ  побтыоша  шесть 
сотъ  человтькъ  по  присылать  Максима  Строганова,  въ  нихъ  же 
старейшина  атаманъ,  рекомыВ  Ермакъ,  и  иные  мнопе  ата- 
маны. И  доидоша  до  рЬки  до  Камы  и  Камою  вверхъ  вошли 
до  Чусовой  до  вотчины  Строгановыхъ".  Какъ  видимъ,  фактъ 
присылки  Строгановыми  за  дружиной  Ермака  па  Волгу 
подтверждается  летописью,  составлеше  которой  ученые  отно- 
сятъ  къ  началу  XVII  в'Ька*).  Но  есть  еще  источники, 
вышедппе  непосредственно  изъ  рукъ  нашихъ  государей  и 
потому  несомненные  по  своей  достоверности — это  жалован- 
ный Строгановымъ  царешя  грамоты.  Соловьевъ,  возражая 
Небольсину,  справедливо  замЪтилъ,  что  фактъ  приглашена 
Ермака  самими  Строгановыми  лучше  всего  подтверждается 
гн'Ьвною  къ  нимъ  грамотою  1оапна  Грознаго,  написанной 
16  ноября  7091  (1582)  года**)  всл*дств1е  донесешя  па 
нихъ  тогдашняго  Чердынскаго  наместника,  Васил1я  Пслепе- 
лицына.  Грамота  эта,  исполненная  рЪзкихъ  и  компрометти- 
рующихъ  имя  Строгановыхъ  выражешй,  занесена  однако  въ 
Строгановскую  Сибирскую  летопись  ея  неизвестны  мъ  соста- 
вителемъ,  который. гЬмъ  самымъ  лучше  всего  доказалъ  свое 
безпристрастное  отношеше  къ  д^лу.  „А  Волокит  атаманом 
къ  себть  призвавъ,  говорить  гневная  грамота  1оанна,  запи- 
санная въ  лЬтопись,  воровъ  наняли  въ  свои  остроги  безь 
нашего   указа;  а   атаманы   съ   казаки    прежъ   того   ссорили 


*)  См.  предислов1е  къ  «Новому  Летописцу»  въ  изданш  князя  Оболеисвап 
1853  года.  Въ  найденномъ  мною  Соликамскомъ  его  списке  XVII  въ*ка  начало  лето- 
писца, къ  сожалйтю,  утрачено.  Мой  списокъ  начинается  съ  извйстЙ  о  появление 
Григория  Отрепьева.  Лет. 

**)  См.  ее  у  Миллера  въ  «Описанш  Сибирскаго  царства»,  издан.  1750  г.,  I 
145—147  и  въ  сДополн.  къ  Актамъ  Историч.»  т.  I,  стр.  184—185.  Подлинпикъ  у 
граф»  Строганова. 
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насъ  съ  Нагайскою  ордою,  пословъ  Нагайскихъ  на  Волге 
ва  перевозЬхъ  побивали  и  Ардобазарцовъ  грабили  и  поби- 
вали, и  нашимъ  людемъ  мнопе  грабежи  и  убытки  чинились, 
и    имъ    было    вины    свои    покрыти    гЬмъ,    что    было    нашу 

Пермьскую    землю    оберегати и  такою   вашею  шмгьною, 

что  надъ  Пермьскими   м'Ьсты    учинится  отъ  Вогуличь,  и  отъ 
Педымцовъ,  и  отъ  Сибирскаго  Салтана  людей,  и  впредь  намъ 
въ   томъ    опала    па   вась   своя   положити    большая".    6.  А. 
Волеговъ,    столь    глубоко    изучивший    все   данныя  истории  о 
Строгановыхъ  и  столь  безпристрастный  въ  своихъ  суждешяхъ, 
также   основы ваетъ   свое  мнеше  о  призыв*  Ермака  Строга- 
новыми на  этой  грамоте,  что  мы  увидимъ  ниже.  А  Неболь- 
синъ,    донельзя    увлекпийся    Есиповской   летописью,  вместе 
съ  Ногодинымъ,    закрываете    глаза  .при  вид*   этихъ   свид'Ь- 
тельствъ    грамотъ,    совершенно  игнорируетъ  ихъ.    Погодинъ, 
не  смотря   на  всю   свою    историческую    эрудицш,    не  зналъ 
Строгановскихъ  грамотъ  съ  должной  основательностью,  какъ 
доказалъ    вышеприведенной    реценз1ей    въ    „Москвитянине", 
поэтому    онъ    непреднамеренно    отвергалъ    фактъ   призвашя 
Ермака.   Но  Небольсинъ   сиещально  занимался  вопросомъ  о 
покореши  Сибири,  прочелъ  все  грамоты  и  летописи  Сибир- 
СК1Я  и  видимо    им4лъ   въ  виду    предвзятую   цель — доказать, 
что  Строгановы  въ  деле  покорешя  Сибири  были  не  при  чемъ. 
Неправильность  толкованы  источниковъ  Небольсинымъ  тЪмъ 
более  не  простительна,  что  фактъ  призвашя  Ермака  самими 
Строгановыми    и    ихъ    несомненное    учаспе    въ    покореши 
Сибири    открыто    заявляется,  кромЬ  1оанна  Грознаго,  Алек* 
сЬемъ  Михайдовичемъ  и  1оанномъ  и  Петромъ  Алексеевичами 
въ  грамотахъ  1673  и  1692  г.г.  Вотъ  слова  грамоты  Алек- 
сея Михайловича,  пожалованной   Строгановымъ  въ  1673  г., 
повторенныя    потомъ    слово  въ  слово  и  въ  знаменитой   гра- 
моте Петра  Великаго  отъ  1692  года   Григорш  Дмитр1евичу 

Строганову:   р да  прадедъ  же  его,  Григор1евъ  (т.  е.  Семеиъ 

Анишевъ    Строгановъ),    служа    и    радея    предкамъ    нашимъ 


—     60     — 

гасударсвимъ  и  наш,  велявимъ  госуд&рямъ,  призм.**  « 
Волги  атамановъ  и  казахом  Ермака  съ  товарищи,  ратвыхъ 
мвогихъ  людей  наймывалъ  и  всему  войску  помочь  чинил,! 
деньги  и  платье  и  боевое  ружье  и  порохъ  и  свинецъ  и  вея- 
вой  з&пасъ  къ  в  венском  у  д*Ьлу  изъ  заводовъ  и  жзъ  свои» 
пожитковъ  давалъ  и  дворовыхъ  людей  съ  ними  посылалъ.  I 
Сибирское  государство  они  взяли  и  подъ  пашу,  великих*  жу- 
дареч,  высокую  руку  Сибирцовъ  привели"  (см.  книгу  Уегря- 
лова  о  Строгановым,  стр.  88).  Не  ясно* ли  заявляется  въ 
этихъ  одоважъ  настоящая  историческая  роль  Строгановых'! 
въ  д*л&  заюевашя  Сибири,  заявляется  съ  высоты  царсваго 
престола,  царскими  устами!  Неужели  и  этимъ  слюакъ  нельзя 
давать  вЬры,  какъ  дЬлаютъ  это  Небольсинъ  и  Ногодинъ! 

БсЬ  увазавныя  данныя  источников*,  и  осневатгня  на 
нихъ  соображешя  даютъ  намъ  твердую  ув&ре&ность  въ  со- 
вершешюмъ  {нипристраепи  и  достоверности  Строгановской 
Свбирсмой  летописи  м  заставляют»  понимать  истерическую 
роль  Строгаиовыхъ  въ  велнвомъ  д'Ьл'Ь  нокорешя  Сибири 
согласно  съ  ея  повазадшшн.  Приведешь  теперь  иоддшяюя 
слова  Карамзина,  Устрялова,  Соловьева  и  Волегова  относи- 
тельно обстоятельств*  появления  Брмава  на  Урал*  и  учнеяя 
въ  этомъ  д-кя*  Строгановых^  Предварительно  заметить 
однако  7  что  впервые  появдепе  Ермак*  на  Урал&  и  его 
Сибиряки  пшбодъ  изложены  были,  согласно  съ  повазашями 
Строганове»*  лйтоыисж,  еще  Нвосовымъ  въ  его  тевдевдюз- 
ной  „Исторш  о  родословие,  бггатствЬ  и  з&елуадаъ  Сгрога- 
повы&ъ"  1761  года*  Это — одно  изъ  достоинствъ  его  киигв. 
ПоелЬ  пего  въ  тамъ  же  род*  висалъ  Караманнъ. 

Карамзинъ,  слЬдуя  преижущественво  Строгашовсквй 
летописи,  показашя  которой  вездЪ  тщательно  сличаются  и» 
еъ  и:ш4ст1ямл  другихъ  Сибирскихъ  летописей,  въ  IX  тмгё 
„Исторг  Госуд.  Росписи."  (издан.  1831  г.,  стр.  437 — 441) 
говорить  слЪдуювцее  по  занимающему  нисъ  вопросу:  „Умны* 
Строгановы    предложили    нити    храбрецамъ  службу  честную; 
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послали  къ  иимъ  дары,  написали  грамоту  ласковую  (6  ацр&лл 
1579  г.)*),  убеждали  ихъ  отвергнуть  ремесло,  недостойное 
хриетнскихъ    витязей,    быть    не  разбойниками,   а   воинами 

Царя  Б$лаго Ермакъ   оъ   товарищами    прослезился   отъ 

умилешя,    какъ    пишутъ Они    подняли    знамя  на  берегу 

Волги,  кликнули  дружину,  собрали  540  отважных*  бойцовъ  и 
(21  цоня**)  прибыли  къ  Строгановымъ — „съ  радоотаю  и  на 

радость",    говорить    лЬтописедъ Ермакъ    еъ    обЪтомъ 

доблести  и  ц*Ьломудр1я,  при  звук*  трубъ  воинскихъ,  Ьго 
сентября  1581  года  отплылъ  р4кою  Чусовою  къ  горамъ 
Урмьскимъ,  на  подвигъ  славы,  беаъ  всякаго  содЬйствха, 
дааюе  без?  вгьдома  государева:  ибо  Строгановы,  им'Ья  Хоаннову 
жалованную  грамоту  на  мйста  за  Камевнымъ  Поясомъ, 
думали,  что  имъ  уже  шьтъ  надобности  требовать  нмаго 
гщрокаго  указа  для  ихъ  великаго  предпргяпя.  Не  такъ 
цыслилъ  Ьаннъ...,.  Въ  то  самое  время,  когда  роесШсшй 
Цязарро,  це  мевфе  иопанскаго  грозный  для  дякихъ  народовъ, 
меэ*е  ужасный  для  человечества,  даелъ  воевать  Кучумову 
державу,  князь  Целнмсщй  съ  Вогуличами,  Остяками,  Сибир- 
скими Татарами  и  Башкирцами  нечаянно  вапалъ  на  берега 
Кавд,  выжегъ,  истребилъ   седешя  близь  Чердыни,  Усолья  и 

ноку»  крепостей  Строгановсиихъ Сей  разбей  поставили 

въ  щгеу  Строгановымъ:  1оаннъ  паеалъ  къ  нимъ,  что  они, 
как*  додоедглъ  ему  ЧердьшекШ  нам'Ьетцикъ  Василий  Пелене* 
дщцшъ,  не  уад&ютъ  или  не  хотятъ  оберегать  границы;  само- 
вольно призвали  опалъныхъ  казаков*,  известных*  злодйевъ,  и 
послам  ихъ  воевать  Сибирь,  раздражая  тгЬмъ  и  князя  Не- 
лымскаго,  и  еалтана  Кучума;   что  такое  дтьло  есть  изм*ьна, 

достойная  казни Сей  гн&вный  указъ  испугалъ  Строгано- 

выхъ;    но  блестящи,    неожиданный    успфхъ    оправдалъ    ихъ 


•)   «И  людей   своихъ  съ  писатемъ  и  съ  дары   многими    посладаа  къ  ннмъ», 
сказано  въ  Строгановской  лътописн. 

**)  Тут*  у  Карамзина  ошибка,   такъ  какъ   Строгановская  л-Ьтолнсь  относитъ 
приходъ  Ермака  къ  Строгановымъ  къ  28  шня. 

Пермская  Старина.  Вид,  IV.  5. 
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д4ло,  и  пгЬвъ  1оанновъ  переменился  на  милость".  Кап 
видимъ,  Карамзинъ  въ  своемъ  разсказ*  строго  придержи- 
вается Строгановской  летописи. 

Поел*  него  по  вопросу  о  покореши  Сибири  высказал 
свой  взглядъ  Устряловъ  въ  книгЬ:  ,, Именитые  люди  Строга- 
йовы"  (СПБ.  1842).  Онъ  также  следуете  показан1ямъ  Стро- 
гановской летописи,  находя  ее  самой  достоверной.  „Им1я 
право  вести  войну  за  хребтомъ  Уральскимъ*),  говорить  онъ, 
и  нанимать  для  этой  цели  ратныя  дружины  изъ  людей  воль- 
ныхъ,  неписьменныхъ  и  нетягляхъ,  Строгановы  отправили 
ласковую  грамоту  и  богатые  дары  на  Волгу  въ  казацтя 
станицы,  съ  призывомъ  храбрыхъ  витязей  на  подвигъ  чести 
и  корысти.  Нашлось  более  500  охотниковъ;  вождемъ  ихъ 
былъ  славный  Ермакъ.  Онъ  привелъ  свои  дружины  въ 
Чусовсюе  города  въ  1579  году,  жилъ  здесь  более  2  л'Ьтъ, 
неоднократно  отражалъ  нападете  Остяковъ,  Вогуличей. 
Нагайцевъ,  между  гЬмъ  устроивалъ  свое  войско  и  готовился 
къ  подвигу  важнейшему.  Строгановы  снабдили  его  всЬмъ 
необходимымъ :  пушками ,  ружьями ,  свинцомъ ,  порохомъ , 
съестными  припасами,  перевозными  судами,  дали  ему  300 
челов'бкъ  ратныхъ  изъ  своихъ  людей  и  указали  путь  въ 
Сибирь.  Ермакъ  перешагнулъ  Каменный  Поясъ,  разс&ялъ 
войска  Кучума,  овлад4лъ  столицею  его  Искеромъ,  а  самого 
загналъ  въ  степи  Ишимсюя  и  прислалъ  въ  Москву  спод- 
вижника своего  Ивана  Кольцо  ударить  челомъ  государю 
царствомъ  Сибирскимъ. —  Такъ  разсказано  это  важное  про- 
исшествие, продолжаете  Устряловъ,  въ  достоверной  летописи 
о  взят1и  Сибирсваго  государства,  замечательной  простотою 
разсказа  и  точностью  въ  описавш  гЬхъ  фактовъ,  которые 
мы  им-Ьемъ  возможность  поверить  документами.  Прежде,  до 
Карамзина,  у  насъ  господствовало  общее  мн$ше,  разделяе- 
мое некоторыми  и  ныне,    что    Ермакъ   за  разбои  на  Волге 

*)  По  грамот*  1574  года,  отрывокъ  нзъ  которой  приведенъ  при  разбор*  ш%- 
шя  г.  Небольсина. 
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навлекъ  на  себя  гнЗшъ  1оанна  и,  преследуемый  царскими 
войсками,  случайно  забрелъ  на  берега  Камы,  въ  имЪше 
Строгановыхъ ,  которые,  желая  избавиться  отъ  незванаго 
гостя,  опаснаго  буйствомъ  товарищей,  убедили  его  идти  въ 
Сибирь,  чтобы  покорешемъ  сей  страны  заслужить  прощеше 
государя.  Эту  мысль  утвердилъ  Миллеръ.  Карамзинъ  поко* 
лебалъ  ее,  принявъ  въ  основаше  своего  краснор&чиваго  раз- 
сказа  о  завоевании  Сибири  вышеупомянутую  л'Ьтопись— и 
справедливо.  Правда,  Волжске  и  Донсые  казаки,  незадолго 
предъ  тЬмъ  (лить  за  25)  поддавшееся  1оанну,  жили  несмирно, 
грабили  по  ВолгЬ,  убивали  купцовъ,  даже  послан никовъ 
азштскихъ,  'Ьзжавдшхъ  въ  Москву,  и  заслужили  гн'Ьвъ 
1оанна,  который  вынужденъ  былъ  посылать  войска  для  ихъ 
усмирешя.  Но  съ  другой  стороны  не  менйе  достоверно  и  то, 
что  во  1)  Строгановы  гораздо  прежде  пришеств1Я  Ермака 
задумали  внести  свое  орудие  въ  пределы  Сибири  и  2)  Ермакъ 
былъ  именно  нризванъ  ими  для  войны  съ  Кучумомъ.  Въ 
первомъ  убЪждаетъ  насъ  грамота  1оанна  Грознаго  на  р*ку 
Тоболъ  (отъ  1574  г.);  во  второмъ  удостоверяют^  столь  же 
положительная  свидетельства"  (стр.  16 — 17).  Этими  свиде- 
тельствами Устряловъ  и  считаетъ  гневную  грамоту  1оанна 
отъ  16  ноября  1582  года  и  грамоту  Алексея  Михайловича 
1673  г.  Устряловъ  выписываетъ  изъ  той  и  другой  м&ста, 
въ  которыхъ  говорится  о  призвати  Ермака  Строгановыми, 
что  нами  сделано  уже  выше. 

Теперь  приведемъ  мните  в.  А.  Волегова  по  вопросу 
о  покорети  Сибири.  Оно  основано  на  гЬхъ  же  жалован- 
ныхъ  грамотахъ,  выписки  изъ  которыхъ  мы  привели  выше*). 
Вотъ  подлинныя  разсужден1я  Волегова:  „Въ  №  50  Северной 
Пчелы  за  1843  г.  была  помещена  реценз1я  на  книгу  Устря- 
лова:    „Именитые    люди    Строгановы а.    Въ   ней    рецензентъ 


*)  Въ  свонхъ  сИсторнческихъ  св'вд'вмяхъ  о  г.г.  Строгановыхъ»  Волетовъ  изла- 
гаете факгь  призватл  Ермака  словами  Карамзина,  уже  приведенными  нами.  Следо- 
вательно, и  Волеговъ— сторонникъ  ваглядовъ  Строгановской  летописи.  Авт. 
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между  прочимъ  пишетъ:  „Царь  позволил  наконецъ  Строга- 
новымъ  призвать  къ  себЬ  буйныхъ  Волжскихъ  казаковъ  I 
послать  ихъ  на  Сибирсваго  хана  Кучума.  Известны  след- 
ствие— походъ  Ермака  и  завоевание  береговъ  Тобола.  Не 
допустивъ  Строгановыхъ  воспользоваться  обширными  Сибир- 
скими завоевашями,  правительство  наградило  ихъ  друга* 
выгодами  по  ямЪшямъ  и  по  торговли а.  (Мы  знаемъ  уже, 
что  эту  рецензш  писалъ  Строевъ.  ДалЪе  Волеговъ  полеми- 
зируетъ  съ  нимъ).  „Выражеше:  царь  позволил*  Строгановы» 
призвать  казаковъ — не  совсЬмъ  согласно  съ  дЪломъ,  продол- 
жаете Волеговъ.  Грамотою  1574  г.  мая  30  хотя  и  позво- 
лено было  Якову  и  Григорш  Аниыевичамъ  Строгановым* 
„ходить  на  Сибирскаго  салтана,  сбирая  для  того  охочихъ 
людей,  Остявовъ,  Вогуличь,  Югричь  и  Самоядь,  съ  своими 
и  наемными  казаки  и  снарядомъ  своимъ  воевати  и  въ  полота 
имати  и  въ  дань  приводите а;  но  о  призыв*  опальнаго 
Ермака  съ  его  шайкой  не  только  не  было  довволешя  цар- 
скаго,  а  напротивъ  за  призывъ  этихъ  удальцовь  Грозный 
царь  прогнгьвался  на  Строгановыхъ,  узнавъ  о  томъ  изъ  доноса 
Чердынскаго  наместника  Пелепелицына.  Гнйвъ  сей  царь 
изъявилъ  въ  грамогЬ  къ  Строгановымъ  1582  года  ноября  16 
между  прочимъ  такими  словами:  „Пелымской  князь  съ 
Сибирскими  людьми  и  съ  Вогуличи  приходилъ  войною  на 
наши  Пермсв1Я  м$ста,  и  къ  городу  къ  Чердыни,  въ  острогу 
приступали,  и  нашихъ  людей  побили  и  мнсне  убытки  напшмъ 
людемъ  учинили,  и  то  сделалось  вашею  измчьною:  вы  Вогу- 
личь  и  Остяковъ  и  Пелымцовъ  отъ  нашего  жалованья  отвели 
и  ихъ  задирали  и  войною  на  нихъ  приходили,  да  тЬмъ 
задоромъ  съ  Сибирскимъ  салтаномъ  ссорили  насъ,  л  Волскихь 
атамановъ  къ  себть  пршвавъ,  воровъ  наняли  въ  свои  остром 
безъ  нашего  указу".  Эти  царсшя  слова  лучше  всякихъ  дру- 
гихъ  документовъ  объясняютъ  истинное  положете  д4ла. 
Вообще,  о  томъ,  что  Строгановы  призвали  Ермака  и  чрезъ 
него  завоевали   Сибирь;    что   пожалооанныя  имь  по  грамот* 
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1574  года  на  Тоболгъ,  на  Иртышть  и  на  Оби  земли  состав" 
ляютъ  ихъ  выслуженную  собственность — до  сихъ  поръ  много 
уже  было  говорено  и  писано,  но  только  все  не  впрокъ:  на 
долю  покорителей  Сибири  за  ихъ  велишя  жертвы  ничего 
не  досталось  изъ  Сибири,  кромЪ  исторической  славы  и  листа 
бумаги — грамоты0.  Такъ  смотр4лъ  О.  А.  Волеговъ  на  участае 
Строгановым  въ  покорении  Сибири.  Въ  послЪднихъ  словахъ 
проглядываетъ  его  воззрите  на  поземельный  права  Строга* 
новыхъ,  сближающее  его  съ  Соловьевым^  къ  разбору  мн$- 
шй  котораго  мы  теперь  и  переходимъ. 

Сначала  мы  посмотри  мъ,  какъ  нзлагаетъ  Соловьевъ 
самый  фактъ  появленш  Ермака  на  Урал1!,  а  потомъ  приве- 
демъ  его  интересную  ученую  полемику  съ  Небольсииомъ. 
„Донсые  казаки,  говорить  Соловьевъ,  надеясь  на  безнака- 
занность вдали  отъ  государства,  не  ограничивались  тЪмъ, 
что  не  исполняли  царскихъ  и  посольскихъ  приказашй  или 
исполняли  ихъ  вполовину:  они  нападали  не  на  однидъ 
Нагаевъ,  Азовцевъ  и  Крымцевъ,  но,  разъезжая  по  Волг*, 
грабили  суда  царсшя,  били  людей,  разбивали  персидскихъ  и 
бухарскихъ  пословъ,  русскихъ  торговыхъ  людей.  Царь  при- 
нужденъ  былъ  выслать  противъ  нихъ  воеводъ  съ  болыпимъ 
числомъ  ратныхъ  людей;  козаковъ  казнили  и  ловили,  друпе 
разбежались,  какъ  волки,  по  выражешю  летописца*),  и  одна 
толпа  ихъ  отправилась  вверхъ  по  Волг*,  гд*  получила  при- 
глашены отъ  Строгановым  вступить  къ  нимъ  въ  слуоюбу  и 
согласилась  съ  радостгю.  Это  предложеше  пришло  не  ранЪе 
весны  1979  года,  хотя  собственно  можно  было  ожидать,  что 
Строгановы  станутъ  прибирать  охочихъ  козаковъ  гораздо 
ранЪе,  именпо  съ  1574  года,  когда  они  получили  царскую 
грамоту,  дававшую  имъ  право  распространять  свои  промыслы 
и  по  ту  сторону  Уральскихъ  горъ.  Но  эта  медленность  объ- 


*)  Тутъ  Соловьевъ  ссылается  на  Хронограф*  Хрущевскгй  изъ  библштеки 
Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ.  Выше  мы  видЪли,  что  это 
еобнпе  точно  также  размазывается  и  въ  «Книг*  глаголемой  Новый  Л*тописецъ». 
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ясняется  легко  событиями  въ  род*  Строгановых?,:  Яковъ  1 
Григорй  Анимевы  умерли;  остался  трети  брать,  Семенъ, 
съ  двумя  племянниками:  Максимомъ,  сыномъ  Якова,  и  Ники- 
тою, сыномъ  Григория,  при  чемъ,  какъ  видно,  Никита  не 
жилъ  въ  большомъ  согласш  съ  дядею  Семеномъ  и  двою- 
роднымъ  братомъ  Максимомъ.  Козаки  явились  къ  Строимо- 
вымъ  въ  чисмь  540  человгькъ  подъ  главным*  начальством* 
атамана  Ермака  Тимовеева;  друие  атаманы  били:  Ившъ 
Кольцо,  Яковъ  Михайловъ,  Никита  Панъ,  Матвей  Меще- 
рякъ.  Они  пришли  въ  Чусовсюе  городки  въ  КОНЦЪ  1ЮНЯ 
1579  г.  и  оставались  зд'Ьсь  до  сентября  1581  года.  Въ  это 
время,  по  словамъ  (Строгановскаго)  летописца,  они  помогали 
Строгановым  защищать  ихъ  городки  отъ  нападешя  дикарей" 
(см.  „Исторш  Росс1иа,  томъ  VI,  стр.  423—424).  Читатель 
видитъ,  что  фактъ  появлешя  Ермака  на  Урал*  Соловьевъ 
разсказываетъ  совершенно  согласно  съ  Карамзиными  и 
Устряловымъ,  такъ  какъ  всЬ  трое  основывали  свои  взгляды 
на  одномъ  источник*.  Теперь  приведемъ  полемику  Соловьева 
съ  Небольсинымъ,  въ  которой  онъ,  понятно,  держитъ  сто- 
рону Карамзина. 

Прежде  всего  Соловьевъ  возстаетъ  противъ  научныхъ 
пр1емовъ  и  критической  оценки  источниковъ  Небольсинымъ. 
Приведя  выписанный  нами  выше  слова  Небольсина  о  двухъ 
главныхъ  Сибирскихъ  лЪтописяхъ,  Соловьевъ  возражаете  на 
нихъ  такъ:  „Предъ  нами  дв*Ь  летописи:  составитель  одной 
обнаруживаете  явное  пристрастие  къ  своему  герою,  Ермаку, 
для  чего  умалчиваетъ  о  призванш  его  Строгановыми;  соста- 
витель другой  разсказываетъ  собъгпя  на  основанш  источни- 
ковъ несомн$нныхъ,  именно  царски хъ  грамотъ,  и  приводить 
вполне  эти  грамоты:  котораго  изъ  двоихъ  мы  должны  пред- 
почесть? Неужили  мы  должны  обличать  послЪдняго  въ  при- 
страсти къ  Строгановымъ  за  то  только,  что  онъ  упоминаете 
объ  участш  ихъ  въ  д^л*  Ермака,  основываясь  на  царскихъ 
грамотахъ,  прямо  говорящихъ   объ  этомъ  у  част!  и?    СлЪдова- 
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тельно,  Строгановская  л&топись  должна  быть  предпочтена 
всЬмъ  другимъ  изв'Ьстнымъ  л'Ьтописямъ  Сибирскимъ  по  сво- 
имъ  источнивамъ,  по  согласью  извгьстгй  своихъ  съ  источни- 
ками,   неоспоримо    достоверными Небольсинъ    упрекаетъ 

составителя  Строгановской  летописи,  что  онъ  выпускаетъ 
изъ  царсвихъ  грамотъ  всЬ  тЬ  выражешя,  который  могутъ 
навести  на  сл&дъ  къ  правд*  (а  гневная  грамота  1оанна 
1582  года? — скажемъ  мы);  г.  Небольсинъ  не  заблагоразсу-* 
дилъ   подтвердить   справедливость  своего  упрека,  не  привелъ 

ни    одного    такого    выпуска,    причина   ясна,    ихъ    н*Ьтъ! 

Г.  Небольсинъ  вооружается  противъ  Карамзина,  зачЪмъ  тотъ 
относить    составлеше    Строгановской    летописи    къ    началу 

XVII  в4ка Но  объ  архгепискоти  говорится  не  въ  начал* 

л-Ьтописи,  а  въ  заглавии  ея,  которое  ясно  написано  не  соста- 
вителемъ  ея,  а  позднЪйшимъ  переписчикомъ;  въ  самой  же 
летописи,  въ  конц*,  гд*  сл-Ьдуетъ  ожидать  извйспй  объ 
архзепискоши,  ихъ  нить.  Въ  конц*  читаемъ:  „Изложена  же 
бысть  С1я  повесть  о  поставленш  городовъ  и  остроговъ  въ 
Сибирскихъ  земляхъ  и  о  отпущенш  въ  Сибирь  атамановъ  и 
козаковъ  Ермака  Тимофеева  съ  товарищами,  и  о  похожденш, 
ихъ  казачьемъ"  и  т.  д. — вотъ  настоящее  заглавге  памятника, 
написанное  самимъ  составителемъ  и  измененное  поздн^йшимъ 
переписчикомъ.  Что  же  касается  до  извЪсйя  о  распростра- 
нении евангельскаго  учешя  во  всЬхъ  концахъ  Сибирской 
земли,  то  это  очень  можно  было  сказать  въ  начали  XVII 
в^ка:  подъ  Сибирскою  землею  разумелось  не  то,  что  мы 
теперь  называемъ  Сибирью,  пространство  отъ  Уральскихъ 
горъ  до  Восточнаго  океана,  но  Сибирь  въ  гЬсномъ  смысле, 
„царство  Кучумово"  (см.  дополнение  къ  VI  тому  „Исторш 
Росс1ив). 

Дал$е  слЬдуютъ  возражешя  Соловьева  по  поводу  толко- 
ван1я  царскихъ  грамотъ  самимъ  Небольсинымъ.  Эти  возра- 
жения, въ  силу  логической  необходимости,  приводятъ 
Соловьева  къ  вопросу  о  вотчинномъ  правй  въ  древней  Руси 
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вообще  и  о  поземельныхъ  правахъ  Строгановых*  въ  частности 
За  то  т4мъ  болЪе  интересны  оти  доводы  авторитетн&го  исто- 
рика. „Небольсииъ  упрекаетъ  ученыхъ,  прежде  него  писав- 
шихъ  о  Сибири  и  о  Строгановых*,  въ  томъ,  что  они  не  так*, 
кавъ  должно,  понимали  грамоты,  и  прежде  всего  высказы- 
ваете любопытное  мните,  что  земли,  данный  Строгановым*, 
были  даны  имъ  не  въ  вотчину,  а  въ  поссессио,  аренду, 
кортом  у!  Но  спрашиваемъ:  въ  какой  грамогЬ  г.  Небольсииъ 
нашелъ  опред'Ълеше  срока  пользованы  данными  землями,  что 
было  бы  необходимо,  если-бъ  он*  были  даны  въ  поссесаю, 
аренду,  кортому?  Ошибка  г.  Небольсина  гЬмъ  важнее,  что 
ведетъ  къ  неправильному  повимашю  древнихъ  отиошешй: 
пустил  пространства,  который  давались  для  обработки  и 
населетЯ)  не  имтьли  никакой  цгьнности  въ  глазахг  прави- 
тельства; не  могли  они  даваться  на  время  тому,  кто  своим 
трудомъ,  издержками  дгьлалг  ихъ  щьннымм,  способными  при- 
носить правительству  доходъ  по  истеченги  лыотныхъ  лгътъ*. 
С.  М.  Соловьевъ  въ  разныхъ  мйстахъ  своей  многотонной 
исторш  Россш  подтверждаете  эту  мысль  массою  примеров*. 
Раадача  пустыхъ  земель  въ  постоянное  владЪше  крестьян- 
скихъ  общинъ  или  отдельных*  лицъ  была  самымъ  выгод- 
ным* для  правительства  способом*  колонизащи.  Однажды 
отданная  земля  поступала  обратно  въ  собственность  казны 
лишь  въ  томъ  случай,  если  община,  владевшая  ею,  распа- 
далась путем*  отчасти  вымирашя  ея  членов*,  отчасти  пере- 
селешя,  или  если  пресекался  совершенно  род*  отдЪльнаго 
лица,  влад'Ьвшаго  землею  на  вотчинном*  прав*.  А  с*  фами- 
Л1ей  Строгановых*  этого  не  было,  почему  и  земли,  раз* 
дарованный  имъ,  всегда  составляли  ихъ  неотъемлемую 
собственность.  Поступавши  же  обратно  въ  казну,  за  выми- 
рашемъ  рода,  земли  зачислились  въ  разрядъ  черныхъ  или 
государственные — и  разв*  въ  этомъ  только  смысл*  жало- 
ванный земли  можно  было  называть  собственностью  госу- 
дарства.   Такъ  было  не  на  УралЬ  только,  не  по  отношешю 
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къ  однимъ  Строгановым^  а  на  вс$хъ  окраинахъ  нашего 
государства,  со  всЬми  колонизаторами  ихъ.  Конечно,  истор1я 
будеть  осуждать  Строгановы»,  вавъ  и  всякую  другую  фами- 
лию, если  они  представляли  правительству  пустыми  земли 
заселенный,  какъ  это  и  было  въ  действительности.  ЗдЬсь 
мы  не  можемъ  не  привести  еще  одного  мЪста  изъ  IV  тома 
„Исторш  Россш"  Соловьева,  гд*  онъ  обстоятельнее  разви- 
ваетъ  свою  мысль  о  способахъ  правительственной  колонива- 
щи  въ  древней  Руси  и  о  происхожденш  разныхъ  видовъ 
частной  земельной  собственности.  При  чтеши  этихъ  словъ 
не  сл4дуетъ  однако  забывать,  что  рядомъ  съ  правительствен- 
ной колонизащей  шла  вольная,  какова  наприм.  колонизащя 
Новгородскихъ  повольниковъ,  или  казацкая  на  югЬ  Россш 
и  въ  Сибири,  или  наконецъ  раскольничья,  начинающаяся  съ 
XVII  вика.  Эта  вольная  колонизащя  имЪетъ  свою  исторш, 
въ  высшей  степени  интересную  и  поучительную.  Понятно, 
что  правительство  всегда  и  везд4  было  противъ  такого  спо- 
соба колонизащи.  „Князья  могли  распоряжаться  землею, 
говорить  С.  М.  Соловьевъ,  принадлежащею  ихъ  волости, 
отдавая  ее  въ  полное  владгънге  членамъ  своей  дружины,  съ 
правомъ  населять  ее  всякаго  рода  людьми — вольными  и 
невольными;  могли  распоряжаться  землею,  отдавая  ее  духо- 
венству; наконецъ  могли  продавать  ее  богатымъ  купцамъ 
или  гостямъ,  которые  иагЬли  возможность  населить  куплен- 
ную землю—  вотъ  разные  виды  происхождения  частной 
земельной  собственности,  вотчинъ.  Но,  съ  одной  стороны, 
для  жителей  городовъ  и  селъ  существовала  исконная  при- 
вычка смотреть  на  земли,  принадлежавппя  ихъ  городамъ  и 
селамъ,  какъ  на  общее  достояше:  земля  принадлежала 
общине,  а  не  отд&льнымъ  членамъ  ея;  когда  же  община 
(какъ  наприм.  Новгородская)  потеряла  свое  самостоятельное 
значеше  предъ  княземъ,  то  земля  естественно  стала  госуда- 
ревою. Съ  другой  стороны,  земли  оставалось  все  еще  много: 
какъ    частные    люди,    землевладельцы,    старались    населить 
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принадлежавшие  имъ  участки,  перезывая  къ  себ*  отовсюду 
землед'Ьльцевъ:  такъ  точно  старалось  и  правительство  о  насе- 
лети  остававшихся  у  него  пустыхъ  земель Правитель- 
ству выгодно  было,  чтобъ  пользованье  ею  землями  продолжа- 
лось, какъ  можно  долгъе,  переходило  изъ  рода  въ  родъ*. 

Въ  позднейшее  время  не  мало  было  писано  объ  Ермак* 
по  поводу  ЗОО-лЪпя  покорешя  Сибири.  Таковы  изсл^дова- 
Н1я:  Майкова:  „Хронологическая  справки  по  поводу  трех- 
сотлетней годовщины  присоединешя  Сибири  къ  Русской 
держав* а  *);  Пуцилло:  „Къ  вопросу,  кто  быль  Ермакъ  Тямо- 
оеевичъ"**);  Ншитскаю:  „Заметка  объ  имени  Ермака"***) 
и  друпя  изслЪдовашя ,  не  считая  мйстныхъ,  .  сибирскихъ. 
Изъ  всЬхъ  ихъ  для  нашихъ  цЪлей  важно  остановиться  на 
упомянутой  работ*  академика  Л.  Н.  Майкова,  который  давно 
занимается  изучешемъ  прошлаго  Сибири  и  въ  1884  году 
издалъ  известное  „Они саше  о  народ*  Остяцкомъ*  Григория 
Новицкаго,  1715  года,  въ  „Памятникахъ  древней  письмен- 
ности и  искусства ". 

Изъ  Сибирскихъ  л&тописей  Л.  Н.  Майковъ  самою 
раннею  счятаетъ  Строгановскую  и  вполне  разд&ляетъ  взгляды 
Карамзина  и  Соловьева  на  этотъ  важный  памятникъ.  „При- 
соединяясь вполнЬ  къ  мнйшю  Соловьева,  заявляетъ  онъ,  мы 
прибавимъ  съ  своей  стороны,  что  въ  Строгановской  лето- 
писи можно  найти  сл'Ьды  не  менЪе,  ч*мъ  семи  царскихъ 
грамотъ  разннхъ  лить,  посланныхъ  къ  Строгановым^  и  что 
нЗгкоторыя  изъ  этихъ  грамотъ  сохранились  въ  Строгановскомъ 
же  архив*  по-нын*  ****).  Въ  отношеши  хронолопи  Строга- 
новская летопись  представляетъ  нисколько  пометь  годовыхъ 
и  мЪсячныхъ,  дающихъ  возможность  проследить  весь  походъ 
Ермака  и  его  дружины.  —  При  крайней  скудости   современ- 


*)  Журнадъ  Минист.  Народн.  Просвйщ.  1881  г.  №  9. 
**)  Русски  ВЪстникъ  1881  г.  №  И. 
***)  Журнадъ  Минист.  Народн.  Просвйщ.  1882  г.  №  5. 

****)  Он*  напечатаны   въ  €  Дополнен,  къ  Актамъ  Историческ.»,   т.  I,   №№   117, 
119  и  128. 
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ныхъ  актовъ,  им*ющихъ  отношеше  къ  походу  Ермака, 
изв<Ьст]дмъ  Строгановской  летописи  объ  этомъ  собьти  при- 
надлежите первое  место  по  степени  дов^р1я,  котораго  они 
заслуживают^".  Но  Л.  Н.  Майковъ  въ  н'Ькоторыхъ  частно- 
стяхъ  ценить  должнымъ  образомъ  и  показания  Ремезова, 
приводя  въ  параллель  некоторый  места  изъ  обйихъ  летопи- 
сей; Ее  и  по  векую  же  летопись  онъ  считаетъ  не  более,  какъ 
„риторической  переделкой  Строгановской  летописи". 

Въ  самое  последнее  время  Д.  И.  Иловайсшй  вступилъ 
въ  полемику  съ  Л.  Н.  Майвовымъ  по  поводу  хронолопи 
сибпрскихъ  собьтй  (см.  примечание  70-е  къ  III  тому  его 
„Исторш  Россш").  Въ  отношеши  многихъ  хронологическихъ 
поправокъ  Д.  И.  Иловайсюй  правь,  но  въ  общемъ  взгляд* 
на  взаимная  отношешя  Строгановыхъ  и  Ермаковой  дружины 
нельзя  не  присоединиться  къ  групп*  защитнивовъ  показатй 
Строгановской  летописи.  Многол^ття  занятая  исторгей 
вообще  Пермскаго  края  и  въ  частности  Строгановыхъ  утвер- 
дили меня  въ  этой  уверенности. 

Заканчивая  здесь  вопросъ  о  призвати  Ермака,  позволю 
себе  въ~заключеш'е  высказать  свой  взглядъ  на  историческую 
роль  Строгановыхъ  въ  деле  покоретя  Сибири.  Мои  заклю- 
четя  по  этому  вопросу  таковы: 

1.  Въ  1574  г.  мая  30  Строгановы  получили  царскую 
грамоту  па  земли  по  Тоболу,  со  льготою  на  20  л4тъ,  съ 
правомъ  строить  тамъ  городки,  созывать  людей  неписьмен- 
ныхъ  и  нетяглыхъ  и  т.  д.,  какъ  было  на  р.  Каме. 

2.  Но  на  Тоболе  они  неизбежно  должны  были  встре- 
титься лицомъ  къ  лицу  съ  Татарами  и  столкнуться  съ  ними, 
а  эти  Татары  не  были  такъ  смирны,  какъ  прикамсые 
Пермяки,  земли  которыхъ  Строгановы  забрали  въ  свои  руки 
постепенно,  не  поднимая  орудия. 

3.  Въ  виду  скудости  собственныхъ  силъ  (по  писцовой 
книге  1579  г.   все  населеше   ихъ  вотчинъ  было  около  400 
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человйкъ  нужск.  пола),  они  вздумали  6-го  апр&ля  1579  г. 
пригласить  въ  себ*  въ  помощь  волжскихъ  казакоиъ,  хотя 
это  и  было  сделано  вопреки  царской  грамоты  1574  г., — въ 
надежд*,  что  до  Москвы  это  не  дойдетъ,  какъ  многое  не 
доходило  и  раньше*). 

4.  Еазаки  съ  Ермакомъ  во  глав*  явились,  получили 
отъ  Строгановыхъ  „дары  многи",  оруж1е,  пров1антъ  и  людей 
и  двинулись  въ  Сибирь. 

5.  Но  ЧердынскШ  воевода  Пелепелицынъ  вынужденъ 
былъ  обстоятельствами,  а  именно  походомъ  на  Пермь  Вели- 
кую князя  Кихека,  довести  до  св&дЪшя  царя  о  самоволь- 
номъ  поступке  Строгановыхъ. 

6.  Строгановы  оказались  на  этогь  разъ  въ  опал*,  по- 
лучили гневную  царскую  грамоту  отъ  16  ноября  1582  г., 
а  казаки,  боясь,  что  царски  гн&въ  обрушится  и  на  нихъ, 
ударили  челомъ  всЬмъ  Сибирскимъ  царствомъ  непосредственно 
1оанну  Грозному,  чтобы  заслужить  его  милость. 

7.  Такимъ  образомъ  для  Строгановыхъ  сибирское  завое- 
вание было  утрачено  навсегда;  они  могли  считать  себя 
счастливыми,  что  грозный  царь  не  отобралъ  у  нихъ  при- 
камскихъ  земель,  что  было  бы  невыгодно  въ  экономическомъ 
отношенш  для  самого  государства. 

8.  Казаки  же,  хотя  и  обязанные  поддержкой  и  самой 
инищативой  похода  Строгановымъ,  постоянно  однако  игно- 
рировали ихъ  и  имйли  сношешя  непосредственно  съ  Москвой 
въ  собственныхъ  разсчетахъ,  въ  которыхъ  и  не  ошиблись. 

9.  Потому-то  Росс1я,  а  съ  нею  и  Сибирь  досел*  такъ 
памятуютъ  подвигъ  Ермака  и  его  храброй  дружины,  а  участие 
Строгановыхъ  въ  покореши  Сибири  помнятъ  мало,  а  неко- 
торые пристрастные  и  потому  близорукие  писатели  даже 
совсЬмъ  отвергаютъ,  не  желая  верить  достовЪрн'Ьйшимъ 
источникамъ. 


*)  Припомнишь   ложное  свидетельство   Кодаула  предъ  царемъ  Ьаинонъ  IV  о 
аемселеиностя  яко-бы  прикамскигь  земель  южвФв  Чердыни. 
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10.  Изъ  всего  скаваннаго  сл*дуетъ,  что  Строгановская 
летопись  совершенно  правильно  излагаетъ  начало  Сибирсваго 
похода,  но  и*которыя  подробности  .  въ  дальн*йшемъ  ход* 
этого  событщ  лучше  воспроизведены  въ  Ремезовской  лето- 
писи, также  имЬющей  некоторое  значение  въ  смысл*  источ- 
ника св*д*шй  о  Сибирскомъ  поход*  Ермака. 


5.  Заметки  в.  А.  Волегова  по  разнымъ  другимъ  вопросамъ 
въ  истор1и  рода  Строгановыхъ. 

Теперь  мы  коснемся  разныхъ  второстепенных*  вопро- 
совъ  въ  истории  „именитыхъ  людей".  Мы  приведешь  новыя 
сообщения  О.  А.  Волегова  о  Строгановыхъ  изъ  его  собствен- 
ной рецензш  на  известную  намъ  книгу  Устрялова.  Но  сна- 
чала укажем*  еще  на  одно  возрадееше  Волегова  Строеву, 
написавшему  въ  №  50  „С*верной  Пчелы и  за  1843  годъ 
отзыв*  о  томъ  же  сочинеши  Устрялова.  Воэражеше  это 
касается  вопроса  о  прежней  систем*  взимашя  государствец- 
ныхъ  податей  и  иалоговъ. 

Строевъ  зам*чаетъ  между  дрочицъ,  что  расклад***  по- 
боровъ  въ  пользу  государства  съ  им*шй  Строганощлхъ  про- 
изводилась купцами,  такъ  какъ  и  сами  именитые  люди  былр 
купцы.  Во  второй  глав*  мы  уже  приведи  возражеше  Воле- 
гова касательно  купеческого  звашя  Строгановы**;  зд*с;ь 
выписываещъ  его  возражеше  на  счетъ  способа  раскладки  р 
взимашя  налогов*.  „Налоги  и  оборы  определялись  и  про- 
изводились купцами  только  съ  промыслов*  и  додеигкдаъ 
Строгановыхъ,  какъ  это  видно  изъ  грамоты  1692  года;  но 
подати  на  вотчинныя  ихъ  им*шя  и  угодья  налагались  осо- 
быми окладчиками,  изв*стными  подъ  именем*  писцов* 
(„писцовыя  книги0),  от*  времени  до  времени  досылаемыми 
отъ  правительства:  купцы  или  общество  ихъ  въ  этом*  расно- 
ряженш  нисколько  уже  не  участвовали.  А  съ  1684  года 
решительно     воспрещено     купцам*     окдадыв&ть     Григория 
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Дмитр1евича  Строганова  и  съ  промысловъ  и  пожитковъ, 
„для  того,  что  напредь  сего  гость  (т.  е.  купецъ)  ведоръ 
Юрьевъ  съ  товарищи  во  171  (1663)  году  обложили  отца 
его  многимъ  числомъ  съ  посяокжою  (отъ  слова:  посягать)  съ 
250,000  рублей,  не  взявъ  у  отца  ега  о  пожиткахъ  сказки; 
и  потому  ихъ  неправому  окладу  взято  въ  казну  липшихъ 
денегъ  26,855  руб.  31  алтынъ  4  деньги,  и  въ  тЬхъ  пере- 
пдаченныхъ  деньгахъ  онъ,  гость  ведоръ  Юрьевъ,  стоялъ  на 
правеж* в  (т.  е.  бить  палкой,  вероятно,  по  ходатайству 
Строганова).  Въ  конц-Ь  грамоты  1692  года  весьма  ясно  ска- 
зано: „Да  мы  же,  велиюе  государи,  наше  царское  величе- 
ство, пожаловали  его,  имянитаго  человека  Григория  Дмитрие- 
вича: буде  назначенъ  будетъ  впредь  съ  него,  Григорья,  въ 
нашу,  великихъ  государей,  казну  какой  денежный  поборъ, 
и  въ  то  время  имать  у  него,  Григорья,  о  пожиткахъ  его  и 
всякихъ  промыслахъ  сказки  за  его  рукою  и  по  гбмъ  сваз- 
камъ  съ  пожитковъ  и  съ  промысловъ  его  къ  нашимъ,  вели- 
кихъ государей,  поборамъ  окладшатъ  ею,  Григорья,  тгьмъ 
людямъ,  кому  мы,  великге  государи,  наше  царское  величество, 
укажемъ,  а  госшямъ  (т.  е.  купцамъ)  его  денежнымъ  поборомъ 
не  окладшатъ".  Въ  своихъ  „Историческихъ  свЪд'Ьшяхъ  о 
г.г.  Оцзогановыхъа  0.  А.  Волеговъ  приводить  изъ  писцо- 
выхъ  книгъ  много  статистическихъ  данныхъ,  которыя  совер- 
шенно отсутствуютъ  въ  книг*  Устрялова,  хотя  онъ  и  зналъ 
о  томъ,  что  эти  книги  сохранились  (см.  въ  конц&  его  книги 
опись  документовъ).  Волеговъ  имЪлъ  подъ  руками  при  сочи- 
неши  монограф{и  о  Строгановы хъ  слЪдуюнця  писцовыя  книги: 
а)  по  Пермскимъ  имЪшямъ:  Ивана  Яхонтова  1579  года, 
Михаила  Кайсарова  1623—24  г.г.,  Девята  ЗмЪева  1615  г., 
бедора  Чемезова  1642  г.,  Прокошя  Елизарова  1647  года, 
князя  бедора  БЪльскаго  1678  года,  Александра  Феофанова 
1682  г.  и  Козьмы  Цезырева  1698—1699  г.г.;  б)  по  Соль- 
вычегодскимъ  иагЬшлмъ:  Богдана  Приклонскаго  1645 — 46  г.г. 
и    Овцына    и    Пояркова    1682 — 83   г.г.    Вообще    писцовыя 
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книги  наши  историки  оценили  надлежащимъ  образомъ  и 
тщательно  стали  изучать  недавно.  Но  Волеговъ,  написавппй 
свою  исторш  о  Строгановнхъ  въ  1827  году  и  дополнивпий 
ее  въ  1839  г.,  уже  основы ва л ъ  свой  трудъ  на  этихъ  важ- 
ныхъ  источникахъ — далеко  не  последнее  достоинство  его 
труда.  Кто  желаетъ  им*Ьть  понятие  о  весьма  важнонъ  значе- 
ти  писцовыхъ  книгъ,  какъ  историческихъ  источниковъ,  мо- 
жеть  обратиться  къ  еочиненш  Одесскаго  профессора  Пере- 
тятковича:  „Поволжье  въ  XVI — XVII  в.в.в.  Это  истор1я 
колонизацш  нижняго  Поволжья  за  указанное  время.  Писцо- 
вня  книги  въ  соединеши  съ  другими  источниками  дали 
автору  возможность  проследить  колонизацию  края  во  веЬхъ 
подробностяхъ,  буквально  шагъ  за  шагомъ.  То  же  можно 
сделать  и  въ  отношеши  къ  Пермскому  краю,  если  собрать 
вмйсгЬ  всЬ  писцовыя  книги  и  сличить  нхъ  показашя  съ 
другими  источниками. 

Мы  распространились  объ  этомъ  предмет*  съ  ц&лью 
показать,  какое  значете  придавалъ  в.  А.  Волеговъ  пиецо- 
вымъ  книгамъ,  какъ  историческимъ  источникамъ.  Бакъ  ви- 
димъ,  онъ  опередилъ  въ  этомъ  отношеши  всЬхъ  ученыхъ, 
писавшихъ  о  Строгановнхъ.  Теперь  мы  обратимся  къ  соб- 
ственной рецензш  в.  А.  Волегова  на  книгу  Устрялова. 
Выше  изъ  этой  рецензш  мы  уже  заимствовали  несколько 
м'Ьстъ,  а  именно:  возражение  Волегова  другимъ  ученымъ,  и 
въ  ихъ  числ^  Устрялову,  по  вопросу  о  происхождеши  Стро- 
гановых^ и  мн^шя  Волегова,  согласныя  съ  мнЪтями 
Устрялова,  о  значенш  звашя  именитыхъ  людей  и  объ  уча- 
Ыи  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  выкупа  изъ  плЪна  Васил1Я  П.  Зд'Ьсь 
приведемъ  разный  поправки  и  дополнешя  къ  показашямъ 
Устрялова  по  другимъ  вопросамъ.  Какъ  всЬ  друпя  статьи 
0.  А.  Волегова,  и  эта,  весьма  интересная  и  дельная,  рецен- 
31Я  сохранилась  только  въ  рукописи. 

„Въ  сноскахъ  на  стр.  7  и  8  Устряловъ  говорить,  что 
грамота  9  апреля  1517  года,   съ  которой    начинается   рядъ 
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фацдоьнДОФ  донументовъ  Строгановыхъ,  дана  на  имя  Сте- 
пану, Осипа  и  Владимира  бедцрорыдо,  дЪтей  Лукина,  (т.  е. 
вцуярв1*  Лукц,  сыновей  бедора),  щ  нто  въ  родословной, 
представленное  въ  геро4ЬД1ю  барономъ  Александромъ  Стро- 
гановы^^ въ  1722}  году,  лица  сш  не  показаны,  и  оттого  мы 
не  находицъ  въ  ней  Данила  и  Козьмы  Строгановыхъ,  жив- 
вдрхъ  во  время  самозванцев?»  (Акты  Археогр.  Экс  дед.  II, 
185).  Упомицаемцр  зд-Ьсь  Данило  и  Козьма  Строгановы, 
грворртъ  Волегрвъ,  .не  были  помещены  въ  родословную 
таблицу,  представленную  бар.  Александромъ  Григорьевичем* 
Строгановымъ  въ  герольддо,  потому,  что  составляли  совер- 
щенро  отдельную  лишю.  У  ведрра  Лукича  Строганова  было 
пять  сынрвей;  Степанъ,  Осцпъ,  Владим*ръ,  Ае^насф  и  зна- 
донитцй  Дрика,  Упомянутые  выше  Данидо  и  Козьма  Стро- 
ганов цррдодлежали  #ъ  пртомству  Авад&С1Я  бедоррвича*)". 
ЗдЬсь  мы  обязаны  упомянуть  кстати  еще  объ  рдномъ  весьма 
вадеадмъ  трудф  6.  А.  Волргова  по  генеалогщ  Строгановыхъ. 
Волеговъ  со^та^вилъ  весьма  обстоятельную  родословную  Стро- 
гадовдаъ,  вадвъ  въ  одоовдае  ту,  которая  бцла  представлена 
въ  17??  г.  въ  герольдию  (при  возведещи  Строгановыхъ  въ 
достоинство  б^роновъ).    Волрговъ   допрднилъ  прежнюю  гене- 

*)   Вотъ  родословная: 

Спщодощъ  —  основатель  фамилщ,  зкдо  въ  конц4 
|  XIV  в*ка. 

Коэьма 

I 

Лукц 

I 

ведоръ 

I 

Стеиавъ,            Оскаъ,            Владгаръ,            Деаиашй,  Аннка, 

упомянуты  въ  грамот*  1517  г.                          |  его  потомство 

Григор1й  показано  выше, 

|  на  стр.  28. 
Дандло 

I 

Козьма. 
(Ивъ  родословной,  что  во  11  выпуск-!  «Пермской  Старины»). 


-     67     — 


алогическую  таблицу,  пользуясь  огромнымъ  архивйымъ  мате* 

рхаломъ,   бывшимъ  у  него    подъ  руками.    Онъ    довелъ    свою 

родословную  до  1850  годовъ,    т.  е.    до  послйдняго   времени 

(авторъ  умеръ  въ  1856  г.).  При  дзученш  исторш  Строгано- 

выхъ  эта  родословная  составляете    необходимое  руководство. 

Одно    насъ    нисколько    удивляетъ:    въ    ней    упоминается    о 

возведеши    Александра    Сергеевича    Строганова    въ    графы 

Российской    Империи  21  апреля  1798  года;    между  тймъ  въ 

другомъ  труд*  в.  А.  Болегова:   „Усольекая  л-Ьтопись",  напе- 

чатанномъ    нами    въ  №№  96 — 97    Пермскихъ    Губернскихъ 

Ведомостей  за  1882  годъ,    этотъ  весьма  важный  въ  исторш 

Строгановыхъ  фактъ  пропущенъ.  Бакъ  могь  6.  А.  Волеговъ 

допустить  такой  промахъ?  Раньше  мы  склонны  были  думать, 

что  родословная  Строгановыхъ  составлена  не  имъ.  Но  вновь 

отврытыя  нами  данныя  заставляютъ  насъ  теперь  сказать,  что 

въ  9Усольской  лЬтописи"    этотъ    важный    фактъ  просто,  по 

недосмотру   автора   за  переЛисчикомъ,  былъ  пропущенъ.    Во 

всякомъ  случа*Ь  теперь  достоверно,  что  в.  А.  Волеговъ  былъ 

авторомъ  какъ  родословной,  такъ  и  летописи*). 

в.  А.  Волеговъ,  помимо  сказаннаго,  д*Ьлаетъ  весьма 
важныя  поправки  въ  хрополопи  Устрялова,  показанной  въ 
его  родословной  Строгановыхъ,  которая  приложена  въ  конц* 
книги.  „ Сличая  эту  таблицу  съ  моими  свЪдЪшями,  говорить 
Волеговъ,  которые  я  считаю  также  достоверными,  я  нахожу 
разницу  въ  годахъ  смерти  н$которыхъ  лицъ. 


Ашнмй  Оедоровичъ  скончался  . 

Годъ  смерти  по  св*д1ш1ямъ: 

Устрялова. 

Волегова. 

поел*  1566  г. 

въ  1570  г. 

Яковъ  Ашшевичъ    .... 

около  1579  » 

»    1578  > 

Григорй  Анишевичъ      .    .     . 

»      1579  » 

»    1578  » 

Семенъ  Аниюевичъ   .... 

>      1608  » 

22  октябр.  1587  г. 

*)  Усольская  л-Ьтопись  в.  А.  Волегова  обнимаетъ  время  съ  1558  по  1852  годъ. 
Пермская  Старина.  Вып.  IV.  6. 
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Годъ  смерти  по  св4д*Н1яиъ: 

Максинъ  Яковлевичъ     .     .     . 

Устимова. 

Волегова. 

около  1638  г. 

въ  1623  г. 

Никита  Григорьевичъ 

>      1620  » 

»    1619  > 

Андрей  Семеновичъ  . 

— 

»    1649  > 

Петръ  Семеновичъ    . 

— 

24  нарта  1639  г. 

Джитрй  Андреевичъ . 

— 

въ  1673  г. 

Оедоръ  Петровичъ    . 

въ  1671  г. 

такъ  же 

Даюилъ  Ивановичъ  . 

около  1681  г. 

въ  1668  г. 

Григор1й  Дмитр1евичъ 

поел*  1715  г. 

21  ноября  1715  г. 

„СвОДгшя  мои,  замечаете»  9.  А.  Волеговъ,  подкреп- 
ляются списками  съ  Сольвытагодскихъ  надгробныхъ  памят- 
никовъ,  стариннымъ  Ордовскимъ  синодикомъ*)  и  другими 
документами,  а  потому  „достоверные"  акты  г.  Устрядова  не 
признаю  вполне  достоверными.  Да  и  выражешя  его:  окало 
и  поемь  сами  собой  обнаруживаюсь  недостоверность  или 
недостаточность  его  св^дйшй". 

Далее  Волеговъ  говорить  объ  участш  Строгановыхъ  въ 
дЬлгЬ  усмирен1я  Черемисскаго  бунта  въ  1572  г.  „Устряловъ 
сказаль  (стр.  12  и  13),  что  въ  1572  г.  вспыхнулъ  бунтъ 
въ  земл4  Черемисской,  мятежники  подговорили  Остяковъ, 
Башкирцевъ,  Буинцевъ,  вторглись  въ  Великую  Пермь,  раз- 
грабили на  КамЪ  суда  и  побили  77  человйкъ  торговыхъ. 
Строгановы  поспешно  вывели  свои  ратныя  дружины,  назна- 
чили имъ  головъ  или  вождей  и  послали  ихъ  на  Черемису*.... 
Въ  этихъ  словахъ,  продолжаетъ  Волеговъ,  есть  маленькая 
ошибка  и  пропускъ  въ  изложенш  обстоятельствъ.  Г.  Устря- 
ловъ показалъ  убитыхъ  Черемисами  77  челов'Ькъ.  Напротивъ, 
въ  грамотЬ    6  августа  1572  года,    въ   описании    Сибирскаго 

*)  Я  лично  разематривалъ  этотъ  замечательный  синодикъ  Строгановыхъ  въ 
бытность  свою  въ  сел*  Орд*,  въ  церкви  котораго  онъ  доселъ-  тщательно  сохраняется; 
могу  подтвердить  справедливость  словъ  6.  А.  Волегова.  Я  воспользовался  имъ  при 
составлен! н  полной  родословной,  напечатанной  во  II  вып.  «Пермской  Старины»  (си. 
особый  листъ  къ  стр.  69).  Авт. 
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царства    Миллера,  въ  Сибирской    летописи,    изданной  Спас- 
скимъ  (т.  е.  Строгановской)  и  во  многихъ  другихъ  докумен- 
тахъ   говорится  о  87  челов'Ёкахъ   „Пермичь  торговыхъ  людей 
и  ватащиковъ",  убитыхъ  возмутившимися  Черемисами,  Остя- 
ками, Башкирцами  и  Буинцами.  Разница  въ  числи  убитыхъ, 
конечно,    произошла    отъ    ошибки.    Но  это   не  важно.    При 
этомъ  случа*  у  Устрялова    недосказано    или    пропущено  то, 
что     Строгановы    не    по    одной    своей    ревности    поспешно 
вывели   противъ  Черемисъ  ратныя  свои  дружины,  а  по  цар- 
скому   повелгътю,    т.  е.  именно    по    грамотЬ    отъ    6  августа 
1572  года,  которая  последовала  по  поводу  донесешя  о  семъ 
происшеств1и    отъ    Чердынскаго    воеводы,    князя    Булгакова. 
Въ  этой  грамогЬ    сказано:    „И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  гра- 
мота придетъ,  и  вы  6ъ  выбрали  у  себя    голову  добра  да  съ 
нимъ  охочихъ  козаковъ  со  всякимъ  оруж1емъ  и,  донеся  намъ, 
посылали  бы    войною    на   нашихъ    измЪнниковъ,  и  котораго 
повоюютъ,    тому    тово    животъ,  а  жены  ихъ  и  д*ти  имъ  въ 
работу и.    Значить,    Строгановы    только    исполнили    царскую 
волю,    безъ  всякаго    впрочемъ  пособ1я  правительства:    Чере- 
мисъ,   Остяковъ  и  соучастниковъ  ихъ  смирили    своими  сред- 
ствами".   Какъ   видимъ,   Волеговъ  умаляетъ  заслугу  Строга- 
новыхъ    въ  этомъ    Д'Ьл'Ь,    ради    возстановлешя    исторической 

ИСТИНЫ. 

Слйдуюпця  возражешя  Волегова  Устрялову  касаются 
Строгановскаго  вотчиннаго  раздала  1584  года.  „Устряловъ 
пишетъ  (стр.  14  и  15),  что  „обширныя  поместья  Строга- 
новы разделили  на  три  части  (вопреки  Карамзину,  который 
думаетъ,  что  Яковъ  и  Григорий  завещали  все  свое  богатство 
меньшему  брату  Семену):  северная,  по  об*имъ  сторонамъ 
Камы  отъ  Пыскорки  до  Инвы  и  Косвы,  досталась  НикигЬ 
Григорьевичу;  средняя,  правая  сторона  Чусовой,  также  пра- 
вая сторона  Камы  отъ  Инвы  до  Ласвы,  Максиму  Яковле- 
вичу; южная,  лйвая  сторона  Чусовой  съ  л'Ьвою  же  отъ  устья 
ея  стороною  Камы  Семену  Ашшевичу;  при  чемъ  Устряловъ 
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ссылается  здЪсь  на  писцовыя  книги  Яхонтова  1579  года  и 
деловую  запись  на  Чусовую  отъ  22  сентября  1583  года*. 
Показате  с1е,  говорить  Волеговъ,  не  согласуется  съ  разд-Ьль- 
нымъ  актомъ,  состоявшимся  между  Семеномъ  Анивдевичемъ 
и  Мавсимомъ  Явовлевичемъ  22  сентября  1584  г.,  на  кото- 
рый Устряловъ  дйлаетъ  ссылку,  въ  томъ  во  1),  что  этотъ 
раздЪлъ  состоялъ  не  между  тремя  сторонами,  а  только 
между  двумя — дяди  съ  племянникомъ.  Трети  участникъ  въ 
имЪнш,  Никита  Григорьевичу  въ  раздал*  семъ  не  участво- 
валъ  и  оставался,  по  прежнему,  влад'Ьтелемъ  Орловской 
своей  части  по  раздельному  условш  1579  года  и- по  оклад- 
нымъ  книгамъ  писца  Ивана  Яхонтова  того  же  года,  а  потому 
подъ  деловой  записью  Семена  Аниыевича  и  Максима  Яков- 
левича 1584  года  Никита  Григорьевичъ  подписался  только 
послу хомъ,  т.  е.  свидЪтелемъ;  во  2)  несогласие  заключается 
въ  томъ,  что  граница  участка  Максима  Яковлевича  полага- 
лась не  отъ  Инвы  и  Косьвы  по  Еам&  внизъ,  а  отъ  Кары- 
шева  острова:  тутъ  разница  въ  разстоянш  отъ  25  до  30 
верстъ  по  Кам*". — „ДалЬе  г.  Устряловъ  (стр.  23),  говоря 
о  пожалованш  Андрею  и  Петру  Семеновичамъ  пустыхъ  м*стъ 
по  Кам-Ь  на  35  верстъ,  выше  Осинской  слободы  отъ  Ошапа 
до  Тулвы,  не  упомянулъ  о  пожалованш  въ  1597  г.  НикигЬ 
Григорьевичу  смежныхъ  пустыхъ  же  м-Ьстъ  на  правой  сто- 
роне Камы  отъ  р$чки  Ласьвы  внизъ  до  рЪчки  Ошапа  на 
55  верстъ.  Впрочемъ  въ  описи,  въ  конц*Ь  книги,  этотъ  доку- 
ментъ  въ  числе  другихъ  упомянутъ  подъ  1615  годомъа. 

ЗагЬмъ  6.  А.  Волеговъ  еще  разъ  касается  вскользь 
„Сибирскаго  вопроса4,  вызвавшаго  столько  споровъ  между 
учеными.  „Г.  Устряловъ  говорить  (стран.  15  и  16),  что 
„Максимъ  Яковлевичъ  и  Никита  Григорьевичъ  вмЪсгЬ  съ 
богатствами  наследовали  умъ,  деятельность,  обширные  замы- 
слы отцовъ,  и  при  содействии  равно  предпршмчиваго  дяди 
своего  Семена  Ашшевича  не  замедлили  русскимъ  громомъ 
огласить  страну  Сибирскую а.  Напротивъ,  ходъ  дела  показы- 
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ваетъ,  возражаете  Волеговъ,  что  набожный  смиренникъ, 
Никита  Григорьевичу  живппй  въ  отд'Ьльномъ  своеыъ  имй- 
ши — Орл4,  и  не  думалъ  участвовать  въ  замысли  огласить 
громомъ  страну  Сибирскую;  за  что  дядя  его,  Семенъ  Ани- 
ыевичъ,  и  двоюродный  брать,  Максимъ  Яковлевичъ,  жалова- 
лись даже  царю,  что  Никита  Григорьевичъ  имъ  не  помогаете 
воевать  противъ  Сибирскихъ  Вогуличей;  и  по  поводу  жалобы 
сей  6  ноября  1582  года  последовало  оте  царя  повел'Ьвге 
Никите  Григорьевичу  „ходить  войною  противъ  Вогуличь  и 
Пелымскаго  князя  соопча  за  одинъ  съ  Семеновыми  и  съ 
Максимовыми  людьми,  чтобъ  всЬмъ  уберечись".  Въ  осталь- 
номъ  разсказЬ  о  завоеванш  Сибири  Устрялова  Волеговъ 
вполне  соглашается  съ  нимъ,  по  поводу  чего  и  замечаете: 
„Надеться  можно,  что  книжка  Устрялова  уничтожите  до 
сихъ  поръ  существовавшее  несправедливое  мните,  будто  бы 
Ермакъ  случайно  забрелъ  на  Чу  сову  ю,  и  убедите,  что  онъ 
призванъ  былъ  Строгановыми  на  великое  дйло.  Жаль  только, 
что  Устряловъ  слабо  и  недостаточно  выставилъ  учаепе  Стро- 
гановыхъ  въ  покоренш  Сибири".  На  послЗгдшя  слова  должно 
обратить  особенное  внимаше:  они  уб^ждаюте,  что  самъ  6.  Д.. 
Волеговъ  много  писалъ  о  покоренш  Сибири,  такъ  какъ 
Устряловъ  сравнительно  съ  другими,  какъ  мы  видЪли,  еще 
довольно  обстоятельно  разсказываетъ  это  собьгпе;  но  мы 
нашли  изъ  этого  м  но  га  го  очень  немногое:  остальное,  быть 
можете,  уже  утрачено  навсегда. 

Въ  заключеше  своей  рецензш  на  книгу  Устрялова  без- 
пристрастный  в.  А.  Волеговъ  отдаетъ  должную  дань  уваже- 
шя  автору.  Воте  его  подлинный  заключительный  слова: 
„  Нельзя  не  поблагодарить  г.  Устрялова  за  издаше  карты  на 
им$тя  г.г.  Строгановыхъ  съ  присовокуплешемъ  дачь  Вагран-» 
ской,  Туринской,  Лологской  и  Веслянской.  Рисунокъ  на 
Сольвычегодсшй  домъ  Строгановыхъ  весьма  любопытенъ. 
Вообще  можно  сказать,  что  трудъ  г.  Устрялова  объ  „Име- 
витыхъ  людяхъ  Строгановыхъ"   хотя  и  далеко  не  составляешь 
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полной  ихъ  исторги,  но  заслуживаете  большой  благодарности 
за  то,  что  авторъ  представилъ  прошлое  Строгановыхъ  довольно 
правдиво  и  большею  частгю  согласно  съ  коренными  фамиль- 
ными документами,  каме  удалось  ему  видЬть.  И  досто- 
памятная грамота  1692  г.  перепечатана  аккуратно  и  тща- 
тельно за  иеключенгемъ  нгъкогпорыхъ  пропусковъ  противъ 
подлинника.  Не  могу  однако  не  пожалеть,  что  не  попала 
въ  руки  г.  Устрялову  большая  записка  моя  подъ  назватемъ: 
„Историчзст  ев^дйтя  о  г.г.  Строгановыхъ":  она  посзу- 
жила  бы  ему  немалы мъ  пособ1емъ  въ  общемъ  взгляде  на 
исторш  г.г.  Строгановыхъ  и  указала  бы  еще  мнопе  источ- 
ники, коими  можно  пользоваться  при  составлети  полной 
исторш  этой  знаменитой  фамилш.  Г.  Устряловъ  говорить, 
что  при  составлети  книги  о  Строгановыхъ  прочиталъ  бол-Ье 
20  царскихъ  грамотъ  и  до  80  фамильныхъ  записей  и  дру- 
гихъ  документовъ.  Вйрю,  потому  что  вс*Ь  храпя нцеся  въ 
Нетербургскомъ  дом*  графини  Софш  Владим1ровны  Строга- 
новой фамильно -историчесюе  документы  ми*  известны.  Было 
время,  когда  я  веб  эти  бумаги  имЬлъ  въ  рукахъ,  читалъ 
ихъ,  мнопя  даже  переписывалъ  и  составлялъ  опись.  Но  это 
собраше  далеко  еще  не  составляетъ  всгьхъ  документовъ  о 
Строгановыхъ.  Г.  Устряловъ  видЬлъ  царскихъ  грамотъ  только 
бол'Ье  20,  а  у  меня  есть  ихъ  бол*Ье  100,  да  прочихъ  доку- 
ментовъ наберется,  можетъ  быть,  до  800 — если  не  бол'Ье. 
Разумеется,  что  всЬ  мои  документы  состоятъ  изъ  списковъ  и 
выписокъ:  подлинныхъ  я  не  имйю".  ЗагЪмъ  выражается 
0.  А.  Волеговымъ  дельная  мысль  о  необходимости  собрать 
всЬ  подлинники  въ  одно  цйлое,  и  это  полное  собраше  доку- 
ментовъ сосредоточить  въ  центра  л  ьномъ  Петербургскомъ  фамиль- 
номъ  архиве.  Въ  провинщальныя  же  управления  Строгано- 
выхъ разослать  коши  со  всЬхъ  этихъ  подлинниковъ.  Рецен- 
31Я  заключается  пометкой:   11-го  марта  1843  года*). 


*)  0  6.  А.  Волегов'Ь  см.  мои  статьи  по  библшграфич.  указателю  въ  I  выпуск* 
«Пермской  Старины»  во  введснш. 
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II. 


Экономическое    состоите    Великоперискихъ    вотчинъ 
Строгановыхъ  на  рубежЪ  XVI  и  XVII  в.в. 

Изложивъ  последовательно  вс4  спорные  вопросы  въ 
первоначальной  истории  рода  Строгановыхъ,  насколько  позво- 
ляли намъ  бывпш  въ  нашемъ  распоряженш  научныя  сред- 
ства (изсл'Ьдоваше  писано  въ  г.  Перми),  мы  приступаемъ 
теперь  къ  другой  задач*  —  систематическому  обозрйнга  эко- 
номическаго  состояшя  Великопермскихъ  вотчинъ  Строгано- 
выхъ по  писцовымъ  книгамъ  Яхонтова  1579  г.  и  Кайсарова 
1623Д  г.г.  Въ  этомъ  обозрйнш  мы  будемъ  держаться  того 
же  способа  изложешя,  при  помощи  котораго  сдЬлали  уже 
такое  обозрите  Чердынскаго  и  Соликамска  го  края  по  писцо- 
вымъ книгамъ  тЬхъ  же  годовъ  и  писцовъ.  Къ  величайшему 
сожал$шю,  доселе  я  не  могъ  отыскать  ни  одного  списка 
писцовой  книги  Яхонтова  по  вотчинамъ  Строгановыхъ  и, 
какъ  было  при  составлеши  I  выпуска  этого  издатя,  долженъ 
опять  ограничиться  выдержками  изъ  нея,  приведенными  въ 
имеющейся  у  меня  Строгановской  писцовой  книгЬ  Кайса- 
рова, въ  сводной  жалованной  грамот*  Строгановымъ  отъ 
25  шля  1692  г.,  напечатанной  Устряловымъ,  и  въ  „Исто- 
рико  -  статистическихъ  таблицахъ  на  им*Ьн1я  Строгановыхъ44 , 
составленныхъ  в.  А.  Волеговымъ.  На  основаши  этихъ  извле- 
чен1й  изъ  писцовой  книги  1579  г.  я  уже  подробно  возста- 
новилъ  границы  *  Строгановскихъ  вотчинъ  того  времени  *). 
Зд*Ьсь  сгруппируемъ  всЬ  данныя  по  экономической  исторш 
гЬхъ  же  вотчинъ.  Упомянутыя  извлечешя  изъ  писцовой  книги 
1579  г.  даютъ  для  этого  достаточную  возможность.  Писцо- 
вая же  книга  Кайсарова  по  вотчинамъ  Строгановыхъ  теперь 
въ  нашихъ  рукахъ  и  впервые  печатается  въ  приложешяхъ 
къ  настоящему  выпуску   „Пермской  Старины";  следовательно 

*)  См.  с  Пермскую  Старнну»,  вып.  I,  стр.  107—117. 


—     74     — 

для  162 7*  г. г.  мы  не  встрйтимъ  никакихъ  затру  днетй. 
Вей  эвономичесв1Я  данныя  обЪихъ  писцовыхъ  книгъ  опять 
будутъ  взаимно  сопоставлены,  вавъ  сделано  это  въ  отноше- 
ши  Чердынскаго  и  Соликамсваго  уйздовъ  въ  III  выпуске 
нашего  издашя. 


1.  Вотчины  Строгановыхъ  въ  1579  году. 

Въ  писцовой  книгЬ  Яхонтова  по  вотчинамъ  Строгано- 
выхъ мы  прежде  всего  должны  отметить  весьма  важную 
особенность  по  сравнешю  съ  Чердынской  и  Усольской  кни- 
гами того  же  писца:  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  Яхонтовъ 
полагаешь  въ  соху  по  60  дворовъ,  тогда  накъ  въ  Чердынекомъ 
и  Усольскомъ  угьздахъ  имъ  принята  была  соха  въ  64  двора. 
Отсюда  вс*  исчислен]*  земли  по  сохамъ  существенно  разли- 
чаются зд'Ьсь  и  тамъ,  тавъ  какъ  самое  основаше  исчислешя 
взято  другое.  У  Строгановыхъ  соха  равнялась  60  дворамъ, 
пол-сохи=30  дворамъ,  четь  сохи=15  двор.,  пол-чети  сохи 
или  V»  часть=77«  двор.,  пол-пол-чети  сохи,  т.  е.  1/\ь  ея 
часть, =37*  двор,  и  т.  д.*).  Рядомъ  съ  четвертнымъ  опять 
видимъ  и  третное  исчисление  сохъ:  треть  сохи  =20  дворамъ, 
пол-трети  сохи,  или  х/ь  часть,=  10  дв.,  пол-пол-трети  сохи, 
или  х/\%  часть  ея,  =  5  дворамъ  и  т.  д.  Но  выть  и  зд$сь 
нигд'Ь  не  принимается  Яхонтовымъ  въ  качеств*  податной 
нормы:  все  исчисление  исключительно  сошное,  соответственно 
самому  заглав1Ю  я книгъ  сошнаго  письма".  Въ  виду  упомя- 
нутаго  ограничешя  сохи  60-ю  дворами,  вместо  нормальныхъ 
64,  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  она  и  называлась  иногда 
„малою  сошкою"  въ  отлич1е  отъ  „большой  сохи".  За 
исвлючешемъ  указаннаго  отступлешя  отъ  общаго  правила, 
Строгановская  книга  Яхонтова  не  представляетъ  другихъ 
особенностей. 


*)  Сравнить  Чердынскую  и  Усольскую  соху  Яхонтова  въ  «Пермской  Старин-в» 
вып.  111,  во  введеши  стр.  XXI. 
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Въ  1579  г.  всЬ  Великопермсыя  вотчины  Строгановых* 
въ  административном*  отношенш  разделялись  на  два  глав- 
ные округа,  до  числу  владетелей:  'Чусовской — общаго  владЬ- 
шя  Семена  Аник1евича  и  Максима  Яковлевича  и  Орловскгй — 
единоличнаго  влад'Ьшя  Никиты  ч  Григорьевича  Строганова. 
Первый  округъ  подразделялся,  по  числу  слободъ,  на  три 
„у езда":  Чусовской,  Силвенскгй  и  Лйвенснш  съ  главнЫмъ 
управлешемъ  въ  Нижнем*  Чусовскомъ  Городки  (Верхняго 
тогда  еще  не  было).  Таким*  образом*  всЬхъ  составных* 
частей  въ  Великопермскихъ  вотчинах*  Строгановых*  въ  1579 
году  было  4.  Границы  каждаго  из*  этих*  округов*  или 
„уЬздовъ"  я  подробно  указал*  въ  I  выпуск*  этого  издашя 
(стр.  112  — 116),  почему  прямо  обращаюсь  къ  экономиче- 
скому обозр-Ънш  этихъ  „уЪздовъ". 

А.  Слобода   Орелъ-городокъ  и  ея  округъ. 

Округъ  лежалъ  на  обоихъ  берегахъ  р.  Камы,  въ  пре- 
делах* нынЗшшяго  Соликамскаго  уЬзда.  Границы  его  см. 
в*  I  выпуске,  но-  стран.  112,  гд$  сказано  и  объ  основании 
городка,  первоначально  именовавшагося  Кергеданомъ.  Въ 
слобод*  было  90  дворовъ  крестьянскихъ  и  пищал ьничьихъ 
(въ  ОрлЪ  была  крепость),  да  7  дворовъ  пустыхъ.  Въ  жилыхъ 
дворахъ  („въ  живущемъ")  было  сошнаго  письма  соха  съ 
третью  и  пол-пол-трети  сохи*),  т.  е.  60  дворовъ-ь20-ь5= 
85.  двор.;  пищальничьи  дворы,  кажется,  не  подлежали  обло- 
жена и  потому  не  входили  въ  счетъ.  Въ  слободЬ  была 
крепость  на  случай  прихода  „воинскихъ  людей а,  о  которой 
мы  можемъ  судить  по  царской  грамот Ь  1564  г.  (см.  вып.  I, 
стр.  112).  Вообще  Орелъ  -  городокъ  былъ  самымъ  большимъ 
поселешемъ  во  вс*Ьхъ  вотчинах*.  Въ  „уйзд*"  Орловскомъ  и 
у  самаго  посада  существовали  соляныя  варницы,  которыя  и 
дали  начало  слобод'Ь.  Но  населеше  уЬзда  было  еще  не  зна- 

*)  Извлечено  изъ  грамоты  1692  г.,  помещенной  въ  книг*  Устрялова,  стр.  41. 
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чительно,  такъ  какъ  сошнаго  письма  было  только  пол-трети 
сохи,  т.  е.  10  дворовъ,  которые  составляли  3  деревни  и  4 
починка*).  Въ  каждой  деревн*  было,  значить,  не  бол*е 
какъ  по  2  двора,  а  въ  каждомъ  починк* — по  одному.  За 
иеим-Ьшемъ  писцовой  книги  Яхонтова,  мы  не  можемъ  точно 
указать  назвашя  этихъ  носелешй;  но  въ  таковой  же  книги 
Кайсарова,  действительно,  упомянуто  нисколько  старыхъ 
поселенШ,  а  именно:  деревня,  что  былъ  починокъ  Селище 
на  р4чк*  Усв4;  пустошь  Етыпка  вверхъ  р4чки  Сирьи  (при- 
токъ  ОЬвернаго  Кондаса);  починокъ,  что  была  деревня 
Ошкоръ,  Аврамовъ  Камень  тожъ,  на  ргЬк*Ь  Яйв4;  пустошь, 
что  была  деревня  Боръ;  пустошь,  что  была  деревня  Огурдино 
на  р.  Кам*Ь  (есть  до-ньпгЬ  около  села  Новаго  Усолья). 
И  такъ  въ  1623  г.  писецъ  упоминаетъ  3  старый  деревни 
и  2  починка;  но  тЬ-ли  это  поселешя,  которыя  существовали 
въ  1579  г.,-— утвердительно  сказать  не  можемъ;  можно  лишь 
предполагать,  чтб  это  и  были  современный  Яхонтову  посе- 
лешя Орловскаго  округа. 

Слобода  и  принадлежавппя  къ  ней  7  поселенШ  им4?ли 
пашенной  земли  128  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  потому 
же  (всего  384  чети);  земля  была  исключительно  худая;  л*Ьсу 
пашеннаго  въ  округЬ  было  118  десятинъ,  сЬна  4180  копенъ. 
„Всего  въ  слободгЬ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  сошнаго 
письма  полторы  сохи  и  пол-пол-трети  а,  т.  е.  90  дворовъ  ч- 
5  =  95  (пять  пищальничьихъ  дворовъ  опять  не  считаются)**). 
Казенны хъ  сборовъ  со  всего  округа  шло:  „дани,  за  ямсия 
и  за  прим'бтныя  деньги,  и  за  городовое  и  за  зас/Ьчное  и  за 
емчужное  дйло  съ  сохи  по  15  рублевъ;  да  погалинъ  казна- 
чеевыхъ  и  дьячьихъ  съ  сохи  по  11  алтынъ  по  4  деньги; 
да  съ  варницъ  соляныхъ  и  съ  лавокъ  и  съ  рыбныя  ловли 
и  съ  *Ьзу  оброку  59  рублей  8  алтынъ  и  2  деньги,  пошлинъ 


*)  Шйет,  41  стран.  0  числ-Ь  починковъ  грамота,  впрочемъ,  умалчиваетъ;  ны 
Знаенъ  его  по  таблиц*  Волеюва  Л  2. 
**)  Шёет,  42  стран. 
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съ  оброку  2  рубли  31  алт.  5  д.;  да  съ  р*ки  Камы,  да  съ 
р*кп  Яйвы,  да  съ  р*ки  Кондаса,  съ  рыбвыхъ  ловель  и  съ 
л*су  и  звериный  ловли  съ  т*хъ  урочищъ,  которыя  писаны 
къ  слобод*  Орлу  въ  у*зд*,  оброку  9  рублевъ,  да  пошлинъ 
съ  оброку  16  ал.  4  д.,  съ  рубля  по  10  денегъ"  (Устряловъ, 
стр.  42).  Вс*хъ  казепныхъ  платежей  съ  округа  въ  1579  г. 
шло  около  97  рублей.  Количество  населешя  въ  слобод*  и 
округЬ  не  известно*). 


Б.   Слобода  Чусовая   и   ея  округь: 

Чусовской  округъ  былъ  самый  обширный  изъ  вс*хъ 
четырехъ,  лежалъ  по  об*  стороны  Камы,  ниже  Орловскаго, 
и  по  об*  же  стороны  Чусовой  съ  ихъ  притоками,  въ  пред*- 
лахъ  нынЬшнихъ  Соликамскаго  и  Пермскаго  у*здовъ,  и 
им*лъ  средоточ1емъ  Чусовую  слободу,  что  нын*  село  Нижше 
Чусовсюе  Городки.  Подробно  границы  его  указаны  въ  I 
выпуск*,  стр.  114 — 115.  Слобода  построена  спустя  4  года 
по  основаши  Орла,  именно  въ  1568  году  и,  подобно  ему, 
им*ла  кр*пость  (см.  тамъ  же)  и  солеварни.  Судя  по  упоми- 
нанию церковнаго  починка,  въ  Чусовой  уже  въ  1579  году 
была  и  церковь.  Число  дворовъ  и  людей,  къ  сожал*шю,  не 
изв*стно  по  всему  округу  влад*шй  Семена  и  Максима 
Строгановыхъ  **).  Бъ  у*зд*  слободы  Чусовой  было  5  дере- 
вень и  16  починковъ  „опричь  церковнаго  починка".  Всей 
пашенной  :*емли  было:  доброй  23  чети,  середшя  159  четей, 
той  и  другой  182  чети,  перелогу  51  четь  въ  пол*,  а  въ  дву 
потому  же,  следовательно  всего  пашни  въ  трехъ  иоляхъ 
было  699   четей;  л*су  пашеннаго  было  225  десятинъ;    с*на 


*)  Э.  А.  Вомювъ  въ  своихъ  «Историко-статистическяхъ  таблицахъ»  также 
не  указы ваеть  числа  людей,  потону  что  и  онъ  не  имъ'лъ  полнаго  экземпляра  книга 
Яхонтова. 

**)  Этихъ  св'бд'бв1й  не  приводить  и  6.  А.  Волеховъ  въ  своихъ  таблицахъ. 
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3325  копенъ  у  крестьянъ  и  1570  копенъ  у  Семена  и  Мак- 
сима Строгановыхъ  на  Бругломъ  дугу,  а  всего  4895  копенъ. 
Сошнаго  письма  по  всему  Чусовскому  округу  считалась  соха 
безъ  трети,  т.  е.  всего  40  дворовъ*),  изъ  чего  можно  заклю- 
чить о  ничтожности  по  числу  жителей  какъ  самой  слободы, 
сравнительно  съ  Орломъ,  такъ  и  ея  5  деревень  и  16  почин- 
ковъ.  При  обширности  Чусовскаго  округа  сравнительно  съ 
другими  гЬмъ  болЬе  ничтожно  было  само  по  себЗг  такое 
население.  Но  имйя  въ  виду,  что  самыя  земли  по  Чусовой 
Строгановымъ  пожалованы  были  только  въ  1568  году,  мы 
можемъ  признать  такую  колонизацш  въ  течеши  11  лить  до 
некоторой  степени  возможною,  хотя  безусловно  на  наши 
источники  полагаться  не  можемъ.  Съ  каждымъ  поел  4  дую - 
щимъ  десятил'Ьйемъ  колонизащя  шла  гораздо  успЪшн'&е, 
встречая  на  берегахъ  Чусовой  и  средней  Камы  земли  не 
только  средшя,  но  и  добрыя,  на  каковыхъ  и  остановились 
первые  руеше  насельники  этихъ  мЪстъ. 

Изъ  22  поселенШ  Чусовскаго  округа  съ  достоверностью 
мы  можемъ  указать,  какъ  на  современный  Яхонтову,  только 
на  слйдующш  4:  Калинъ  Лугъ  и  Камасино  на  Чусовой, 
Верхше  Муллы  на  приток*  Камы  р^чкй  Мулянкй  и  Слудку 
на  р.  Кам* — нынй  4  села  Пермскаго  уйзда.  Калинъ  Лугъ 
прямо  упоминается  въ  качеств*  деревни  въ  писцовой  книге 
Яхонтова  (Устряловъ,  стр.  38),  Камасино  и  Никольское,  что 
была  деревня  Верхше  Муллы,  въ  1623/*  г.г.  составляли  уже 
2  сельца,  а  Слудка  въ  то  же  время  считалась  слободкой. 
Такое  превращеше  не  могло  произойти  въ  короткое  время, 
какъ  показываетъ  и  самое  число  дворовъ  въ  этихъ  поселе- 
п1яхъ  при  Кайсаров*.  Остальныя  18  поселешй  Чусовскаго 
округа,  современныхъ  Яхонтову,  мы  можемъ  назвать  лишь 
предположительно,  на  основаши  позднейшей  книги  Кайса- 
рова, где  указаны  слЪдунлщя  старыя  поселешя  въ  томъ  же 


*)  Устрллобъ,  стр.  37—38;  сПермская  Старина»  I,  115. 
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районе:  деревни  Нижше  Муллы  на  Кам**),  Муллийская 
на  р.  Чусовой  и  Хозяйская  на  р.  Косьбе;  починки:  Нижшй 
Лугъ  (при  Кайсаров*  дер.  Лобанова),  Ваневъ  Лугъ  и  Под- 
сотной,  Бажинъ,  У  солка,  Копонино,  Кузнецова  то  же,  Забу- 
дущШ  Лугъ  —  вс4  семь  на  Чусовой,  Веселковъ,  Ороловъ, 
Ерасная  Слудка,  Ланкушъ,  Микулинъ,  Озерко,  Прорывъ, 
Корпулевъ  и  Кормановъ— на  р.  ЕосьвЪ  и  Мартыновъ,  Кыло- 
сово  то  же,  что  было  Анюшкорское  Городище,— на  р.  Иньв'Ь; 
пустоши:  Села  на  Чусовой,  Ширинкино  и  Селища  на  р'Ьчк'Ь 
Усолк'Ь,  справа  текущей  въ  Чусовую,  и  Прорывъ  на  р.  Обв4. 
Такимъ  образомъ  всЬхъ  ста/рыхъ  поселешй  въ  Чусовскомъ 
округ*  Еайсаровъ  указываетъ  не  18,  а  даже  24;  мнопя  изъ 
нихъ,  безъ  сомнйтя,  были  и  при  Яхонтов*,  но  какш  имен- 
но— болйе  точно  указать  не  представляется  возможности, 
по  неимению  въ  рукахъ  самой  книги  Яхонтова.  Достойно 
вниматя,  что  упомянутыя  поселешя  по  Еосьв*,  включая  и 
деревню  Хозяйскую,  но  исключая  Веселкова,  Оролова  и 
Красной  Слудки,  при  Кайсаров*  были  уже  пустошами. 
Очевидно,  первые  руссые  поселенцы  скоро  уб*дились  на 
опыт*  въ  неблагопр1ятныхъ  для  землед*л)я  условшхъ  и  поспе- 
шили переселиться  на  болЬе  плодородную  почву. 

Еазенные  поземельные  и  оброчные  платежи  по  Чусов- 
скому  округу  за  1579  годъ  мы  не  можемъ  указать  отд*льно 
и  приведемъ  ихъ  въ  общей  сумм*,  сл*довавшей  со  всего 
им*шя  Семена  и  Максима  Строгановыхъ,  какъ  сд*лано  это 
въ  сводной  грамот*  1692  г.,  гд*  приведены  выдержки  изъ 
книги  Яхонтова,  и  еще  ран*е — въ  писцовой  книг*  Кайсарова. 


*)  Какъ  видно  изъ  одного  документа,  напечатанная  въ  с  Пермской  Летописи», 
т.  II,  стр.  126—129,  Верхше  и  Нижше  Муллы  были  основаны  первоначально  тата- 
рами вскоръ*  поел*  покорены  Казани.  Справедливость  этого  подтверждается  и  ихъ 
татарскими  назвашями.  Но  въ  ближайшемъ  соседств*  съ  татарами  тутъ  жили  въ 
XVI  в.  и  остяки,  въ  вид*  особой  колонш,  выселившейся  съ  береговъ  Сылвы.  Это 
видно  Н8Ъ  всЬхъ  списковъ  жит1я  преподобнаго  Трифона,  Вятскаго  чудотворца.  У 
Остявовъ  8д*Ьсь  было  особое  явыческое  капище,  весьма  почитаемое  въ  свое  время. 
См.  жит1е  св.  Трифона  въ  изданш  Шестакооа  въ  с  Правое лавномъ  Собеседник*» 
1868  г.  и  отдельно,   Казань,  стр.  86—37. 
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В.  Слободка   Сылва   и   ея   округъ. 

Слободка  Сылва,  что  нмнЪ  село  Троицкое  Пермскаго 
уЬзда,  была  средоточ1еиъ  особаго  округа  владЪнш  гЬхъ  же 
Семена  и  Максима  Строгановыхъ.  Округъ  занималъ  бассейнъ 
средней  и  нижней  Сылвы,  главнаго  притока  р.  Чусовой  съ 
л4вой  стороны.  Границы  Сылвенскаго  округа  подробно  ука- 
заны въ  I  выпуске,  стр.  115.  Если  въ  1579  г.,  какъ  мы 
видели,  слобода  Чусовая  была  довольно  иезначительнымъ 
поселешемъ,  то  Сылва  гЬмъ  болйе  уступала  ей  по  числу 
жителей  и  по  управлешю  зависала-  отъ  нея.  Въ  писцовой 
книгЬ  она  не  даромъ  называется  слободкой.  Подобно  Орлу  и 
Чусовой,  Сылва  имйла  „острогъ",  т.  е.  укр'Ьплеше,  и  вла- 
дельческую большую  мельницу  на  усть'рйчки  Юрмана,  впа- 
дающей въ  Сылву  справа  у  самой  слободы.  Число  дворовъ 
и  людей  и  зд4сь  не  известно.  Въ  „уйзд*"  Сылвенскомъ 
было  3  деревни  и  5  починковъ,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  слобод- 
кою составляли  пол-сохи  и  пол-пол-трети  сохи  сошнаго 
письма,  т.  е.  30ч  5  дворовъ,  не  смотря  на  добрую  землю. 
Значить,  и  всЬ  эти  поселешя  только  что  возникли  и  состояли 
изъ  2-хъ — 3-хъ  дворовъ  каждое,  кром'Ь  конечно  слободки. 
Впрочемъ  на  позднейшую  редакщю  писцовой  книги  вполне 
положиться  нельзя.  Такъ  какъ  по  СылвЪ  земля  была  добрая, 
то  Семенъ  и  Максимъ  Строгановы  имЬли  зд^сь  собственныя 
пашни,  а  именно  110  четвертей  доброй  земли  и  326  чет. 
перелогу  въ  трехъ  поляхъ  (следовательно  всего  1308  четв.), 
пашеннаго  лису  58  десят.,  сЬна  по  р.  СылвЬ  и  на  Васильеве 
лугу  1850  копенъ  и,  какъ  сказано,  большую  мельницу. 
Крестьяне  же  имЬлн  на  Сылв'Ь  отдельное  хозяйство,  а  именно 
181  четь  доброй  земли,  332  чети  перелогу  въ  трехъ  поляхъ 
(итого  1539  четей),  лису  164  десятины  и  сЬна  2875  копенъ. 
(Устряловъ,  стр.38-  39).  Столь  богаты  оказались  берега  Сылвы!*). 

*)  Согласно  съ  этими  данными,  Волеювъ  совершенно  правильно  указываете 
обшдй  хозяйственный  итогь  но  уъзду:  доброй  пашни  и  иерелогу  2847  четей,  л*су 
222  десят.,  свна  4725  копенъ.   См.  таблицу  №  2-й. 
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Изъ  8  поселётй  Сылвенскаго  округа  съ  достоверностью 
можемъ  указать  только  на  одну  современницу  Яхонтова — 
деревню  Верхолуэье  на  р.  Сылв1?,  которая  упоминается  въ 
извлечении  изъ  книги  Яхонтова  въ  грамогЬ  1692  г.  Кром* 
нея  Кайсаровъ  еще  упоминаетъ  старый  поселешя  въ  томъ 
же  округе:  починки  НижнШ  на  Сылв%  (подъ  новымъ  назва- 
темъ  деревни  Вороновой,  существующей  до-нынй),  Симановъ 
на  той  же  р*к+>  и  Пришвино  на  ЮрманЪ,  да  одну  пустошь 
Быково  на  Сылв$.  Не  известно,  всЬ-ли  они  были  при 
Яхонтов*. 

Казенные  платежи  съ  Сылвенскаго  округа  мы  укажемъ 
въ  общемъ  итоги  по  именно  Семена  и  Максима  Строгановыхъ. 

Г.   Слободка  Яйва  и   ея  округь. 

Слободка  Яйва,  по  воЬмъ  даннымъ,  была  еще  незначи- 
тельнее Сылвы  (нынЬ  село  Нижне  -  Яйвенское  или  просто 
Яйвенское  въ  Соликамскомъ  уЬздгЬ).  Она  находилась  не  на 
самой  рЪкЗ;  Яйв-Ь,  а  на  нижней  Усолкй,  ея  лйвомъ  прито- 
ке, въ  весьма  близкомъ  разстояши  отъ  деревни  Булатовой 
Отхожаго  округа  Чердынскаго  уЬзда.  Это  близкое  соседство 
скоро  вызвало  поземельныя  неурядицы  въ  гЬхъ  мЪстахъ,  о 
воторыхъ  у  насъ  была  уже  р'Ьчь  при  обозр^нш  Чердынскаго 
уЬзда*).  Мы  знаемъ  уже,  что  Строгановы  оказались  вообще 
сильнее  чердынцовъ  и  усольцовъ  и  шагъ  за  шагомъ  отхва- 
тывали ихъ  старинный  земли.  Но  въ  1579  году  округъ 
Яйвенсшй  былъ  еще  очень  слабо  населенъ  строгановскими 
людьми,  и  болЪе  старинные  насельники  береговъ  Яйвы — 
чердынцы — пока  спокойно  сидели  на  своихъ  мйстахъ.  Округъ 
былъ  раскинуть  на  весьма  значительномъ  пространстве,  отъ 
р*ки  Уньвы  до  р4ки  Чаньвы  (притоки  Яйвы),  на  протяже* 
ши  120  тогдашнихъ  верстъ.    Ниже    Уньвы    по   ЯйвЪ    опять 


*)   См.  с  Пермскую   Старину»,   вып.  III,    стран.  42,  45  и  особенно  108—110. 
Границы  Яйвенскаго  округа  см.  тамъ  же,  вып.  I,  стр.  113. 
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лежали  отхояия  земли  чердынцовъ  (дер.  Романово  Булатов- 
скаго  округа),  черезполосио  перемешиваясь  со  строгановскими; 
выше  устья  Чаньвы  по  р.  Лив*  и  къ  востоку  отъ  Чаньвы 
начинались  поселенля  Вогуловъ  и  Остяковъ,  —  здЬсь  шла 
восточная  граница  самой  Перми  Великой.  И  на  всемъ  этомъ 
обширномъ  пространств*  въ  1579  году  существовало  только 
3  отхож1Я  деревни  чердынцовъ  (Булатово,  Романово  и  Ниж- 
нее Поле),  строгановская  слободка  Яйва  и  ихъ  же  3  починка. 
Только  въ  начал*  XVII  в4ка  па  р  ЯЙв*Ь,  выше  устьевъ 
Чаньвы,  возникаетъ  независимая  вотчина  Введенскаго  мона- 
стыря, остаткомъ  котораго  до-нынЬ  служитъ  село  Верхъ- 
Яйвенское  Соликамскаго  у*зда*).  Въ  означенны  хъ  обшир- 
ныхъ  пред'Ьлахъ  при  Яхонтов*  существовало  следующее 
хозяйство:  чердынцы  им*ли  средней  пашни  198  четей,  л*су 
70  десятинъ,  сЬна  710  копенъ  и  рыболовство  въ  Яйв*, 
Унв*,  УсолкЬ,  Вильв*,  ЧаньвЬ  и  озерк*  Нонев1>  (см.  вып. 
III,  стр.  45  и  Дубровлнсюй  сборникъ);  и  Строгановы  им'Ьли: 
собственной  середней  пашни  120  четей,  церковной  5  и 
крестьянской  45  четей — всего  170  четей  при  слободк*  Яйв'Ь. 
да  въ  у4здЬ  ея  219  четей  средней  же  пашни;  л'Ьсу  пашен- 
наго:  при  слободк*  45  дес,  въ  уЬзд*  67  десят.;  сЬна  при 
слободк*  1800  копенъ  и  въ  уЬзд'Ь  1930  копенъ  (съ  собствен- 
ныхъ  сЬнокосовъ  при  слободкЬ  Строгановы  получали  1500 
копенъ,  остальныя  300  были  крестьянсюя).  Всего  въ  Яйвен- 
скомъ  округ*  было  за  Строгановыми  и  ихъ  крестьянами: 
средней  пашни  389  четей,  л*су  112  десятинъ,  с*на  3730 
копенъ.  (Устряловъ,  стр.  39 — 40)**).    Самая  слободка  Яйва 


*)  Объ  основании  Верхъ-Яйвепской  пустыни  см.  с  Пермскую  Старину»  вып.  II, 
64-06  и  вып.  III,  157-159. 

**)  О.  А.  Вомговъ  въ  таблиц*  Л6  2,  показывая  390  четей,  считаотъ  церков- 
ную пашню  вт р ой н -Ь,  хотя  о  пей  не  сказано:  «а  въ  дву  потому  же»;  с1ша  онъ  ука- 
вываетъ  3869  копенъ,  вполн*  согласно  съ  Кайсаровы  мъ.  Не  нм-вя  въ  рукахъ  самой 
книги  Яхонтова,  не  берусь  оспаривать  его.  Въ  грамот*  1692  г.  общШ  итогъ  пашни 
по  слободамъ  Чу  совой,  Сылв*  и  Яйв*в  совсЬмъ  не  соотвЬтствуетъ  частнымъ  итогамъ, 
взятымъ  вмъст*.  Подробности  объ  этомъ  см.  далъ*е. 
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въ  1579  году,  поводимому,  не  имЪла  еще  крепости  или 
„острога"  и  только  впосл'Ьдствш  стала  называться  „ остро ж- 
комъ"  (писцовая  книга  Кайсарова).  Три  починка,  къ  ней 
принадлежавппе  въ  1579  г.,  можетъ  быть,  и  были  тЬ  самые, 
что  упоминаются  у  Кайсарова  въ  числ'Ь  спгарыхъ  поселешй, 
а  именно:  Бородина,  Дощаникова  и  Яслокова  на  р-ЬчкЬ 
Усолк*.  Въ  1623/*  г.г.  вс*  они  были  уже  пустошами.  Въ 
слободки  и  трехъ  починкахъ  сошнаго  письма  Яхонтовъ  ука- 
зываетъ  только  пол-трети  и  пол-пол-трети  сохи,  т.  е.  15 
дворовъ;  значить  въ  самой  ЯйвЬ  было  никакъ  не  болйе  12 
дворовъ.  Казенные  платежи  по  Яйвенскому  округу  отдельно 
не  указаны  въ  грамот*  1692  года,  равно  какъ  и  у  6.  А. 
Волегова. 


2.  Общ1е  экономическ!е  итоги  за  1579-й  годъ  по  вотчинамъ 

Строгановыхъ. 

Главный  источникъ,  ивъ  котораго  мы  должны  извлекать 
обпце  итоги  по  вотчинамъ  за  1579  годъ,  есть  писцовая 
книга  Кайсарова,  въ  которой  данныя  Яхонтова  повторяются 
подробно  и  уже  на  основаши  ихъ  делается  новая  раскладка 
казенныхъ  платежей  по  всЬмъ  вотчинамъ.  Подлинныя  книги 
Яхонтова  сгорали  въ  Москве  въ  1626  году,  но  Кайсаровъ 
составлялъ  свои  писцовыя  книга  за  два  года  до  этого 
пожара  и,  следовательно,  зналъ  подлинныя  книги  Яхонтова. 

Кайсаровъ  въ  концй  своей  писцовой  книги  указываете 
обпце  итоги  Яхонтова,  прибавляя  къ  нимъ  таковые  же  итоги 
Зм'Ьева  по  новому  Очерскому  округу;  но  такъ  какъ  данныя 
книги  Девята  ЗмЪева  1614  года  мы  им-Ьемъ  въ  рукахъ,  то 
нужно  только  ихъ  вычесть  изъ  показанной  общей  суммы, 
чтобы  получить  итоги  Яхонтова.  Такъ  мы  и  сд'Ьлаемъ. 

Пермская  Старина.  Вып.  IV.  7. 
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Указанный  обпцй  итогъ  Яхон- 
това, принятый  Кайсаровымъ,  во 
всемъ  согласен1>  съ  гЬмъ  итогомъ. 
который  приводится  въ  позднейшей 
грамогЬ  1692  г.  тоже  какъ  итогъ 
Яхонтова.  Грамота  указываете,  со- 
гласно съ  Кайсаровымъ,  11  дере- 
вень, 28  починковъ,  203  двора,  549 
четей  пашни  и  383  перелогу  и  т.  д.; 
только  почему-то  совсЬмъ  умадчи- 
ваетъ  о  числ*  людей  мужскаго  пола 
(Устряловъ,  стр.  75).  Какъ  дЬлаетъ 
и  Кайсаровъ,  она  его  словами  по- 
вторяете старые  итоги  Яхонтова  и 
ЗмЗгева,  взятые  вм^стЬ.  Собственно 
это  есть  дословная  выписка  изъ  книги 
Кайсарова  съ  небольшими  только 
сокращешями. 

Но  раньше  этого  итога  таже 
грамота  приводить  выписки  и  изъ 
книги  Яхонтова,  которыя  во  многомъ 
не  согласны  съ  выписками  изъ  Кай- 
саровской  книги  (Устряловъ,  стр. 
40 — 41).  Такимъ  образомъ  одна  и 
таже  грамота  1692  года  въ  разныхъ 
мгьстахъ  допускаетъ  противортъчгя 
самой  свбть.  Такъ,  обпце  итоги  по 
именно  Семена  и  Максима  Строга- 
новыхъ  за  1579  годъ  совсЬмъ  не 
соответствуют^  частнымъ  показа- 
тямъ  по  округамъ  Чусовскому, 
Сылвенскому  и  Яйвенскому,  взятымъ 
вм'ЬсгЬ.  Складывая  количество  паш- 
ни и  перелогу,  указанное  самою  же 
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грамотою  въ  каждомъ  изъ  этихъ  овруговъ,  получаеыъ  1311 
четей  въ  поли,  л*су — 559  десятинъ,  сЬна  13350  копенъ  и 
т.  дц  между  гЬмъ  въ  общемъ  итогЬ  грамоты  показано  819 
четей  пашви  и  перелогу,  161  десятина  лису,  9800  копенъ 
сЬна  и  т.  д.  Несообразность  получается  очевидная.  Ясно, 
что  Байсаровъ  и  составитель  грамоты  пользовались  не  одною 
и  тою  же  редакцией  писцовой  книги  Яхонтова. 

Известный  историкъ  Строгановыхъ,  0.  А.  Волеговъ, 
одну  изъ  своихъ  таблицъ  (№  2-й)  также  составилъ  по 
писцовой  книгЬ  Яхонтова,  и  приводимый  имъ  данныя  опять 
не  сходятся  съ  гЬмн,  каше  мы  привели  выше  по  книг* 
Кайсарова.  Въ  рукахъ  Волегова,  очевидно,  былъ  такой  же 
экземпляръ  (редакщя)  книги  Яхонтова,  какимъ  пользовался 
составитель  грамоты  1692  г.,  но  не  тотъ  подлинный  текстъ 
ея,  который  несомненно  былъ  въ  рукахъ  Кайсарова.  Зна- 
чить, писцовая  книга  Яхонтова  1579  г.  была  извгъстна  въ 
нгьскольнихъ  редакцгяхъ,  между  собою  не  сходныхъ.  Црисут- 
ств1е  двухъ  изъ  нихъ  въ  грамот*  1692  года  слишкомъ 
заметно. 

Возникаетъ  вопросъ:  какъ  могло  образоваться  нисколько 
редакщй  одной  и  той  же  писцовой  книги,  оффищальнаго 
документа,  въ  которомъ  нельзя  делать  никакихъ  изм-ЬненШ? 
Хотя  этотъ  случай,  сколько  намъ  известно,  безпр;  м'Ьрный, 
но  мы  можемъ  дать  ему  удовлетворительное  объяснеше.  Мы 
знаемъ,  что  подлинная  книга  Яхонтова,  которою  еще  поль- 
зовался Кайсаровъ,  сгорЬла  въ  Москве,  въ  Новгородской 
четверти,  въ  1626  г.*),  но  въ  фамильномъ  архив*  Строга- 
новыхъ въ  С.-Петербург*  сохранилась  позднейшая  кошя  съ 
нея  второй  половины  XVII  вЬка**).  Время  составлешя  этой 
коп1и  определяется  „Спорнымъ  дтьломъ  о  земляхъ  Строгано- 
выхъ   ^    года",    хранившимся    въ    Московскомъ    Главномъ 


*)  Какъ  о  тоиъ  упомннаетъ  Волеювг  въ  прим'вчашн  къ  таблицъ  №  2-й. 
**)  См.    «Оиись    фамильнымъ    документанъ»    Строгановыхъ    въ    конц*    книги 
Устрллова. 
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Архив*  Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ,  кошя  съ  кото* 
раго  была  въ  рукахъ  0.  А.  Волегова*).  Въ  этомъ  д'Ьл* 
между  прочимъ  значилось:  „ЛЬта  7158  (1650)  ноября  во 
2  день,  по  государеву  указу,  память  дьякомъ  думному  Ми- 
хаилу Волошенинову,  да  Андрею  Немирову — вел-Ьти  выпи- 
сать Соли  Камской  изъ  писцовыхъ  книгъ  Ивана  Яхонтова: 
сколько  городковъ  и  земель  и  деревень  за  Строгановыми6. 
ДалЗге  сделано  наставлеше  Волошенинову,  какъ  произвести 
дйло,  и  въ  конц'Ь  наставлешя  сказано:  „И  въ  Новгородской 
четверти  Ивановыхъ  книгъ  Яхонтова  нгътъ,  только  въ  прош- 
ломъ  134  (1626)  году  въ  Новгородской  четверти  сюртъли* 
(выписка  изъ  частнаго  собственноручная  письма  6.  А.  Воле- 
гова 1847  года).  Волошениновъ  возстановлялъ  писцовую 
книгу  Яхонтова  на  вотчины  Строгановыхъ  по  позднейшей 
писцовой  книги  Кайсарова  и  нйкоторымъ  другимъ  докумен- 
там^ почему,  описывая  имйше  Строгановыхъ,  часто  огова- 
ривался: „а  по  Михайловымъ  книгамъ  Кайсарова  131  и  132 
году  написано:  по  приправочнымъ-де  книгамъ  Ивана  Яхон- 
това"     (изъ    того    же    частнаго    письма).     Составленная 

такимъ  способомъ  кошя  Яхонтовской  книги  не  могла  быть, 
конечно,  вполне  точнымъ  воспроизведешемъ  сгорЪвшаго  ори- 
гинала, а  только  приблизительно  правильно  и  неполно  воз- 
становляла  его.  Некоторый  цифры  были  утрачены  навсегда, 
друпя  несомненно  были  неправильны**).  Въ  такомъ-то 
неполномъ  и  исправленном*  видгь  сохранились  Строгановскгя 
книги  Яхонтова  въ  повднгьйшихъ  спискахъ,  одинъ  изъ  коихъ 
имеется  въ  архив*  Строгановыхъ  и  былъ  изв'Ьстенъ  6.  А. 
Волегову,  составившему  по  нему  свою  таблицу  №  2-й. 
Полныхъ  и  вполнгь  точныхъ  копт  Чердынской  и  Усольской 
писцовыхъ  книгъ  Яхонтова   также,  повидимому,  не  сохрани- 

*)  Шъ  одного  частнаго  письма  Волегова. 

**)  Могла-ли,  наприиъръ,  слобода  Яйва  вгвть  совершенно  одинаковое  число 
копенъ  свна  (3869)  въ  1579  и  1623  годахъ,  какъ  это  ясно  видно  изъ  сопоставлешя 
таблицы  Волегова  №  2-й  съ  писцовою  книгою  Кайсарова  (см.  въ  ней  Яйвеншй 
острожекъ)  ? 
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лось  пигдгъ*).  Подливникъ  всЪхъ  писцовыхъ  квигъ  Яхонтова 
нужно  считать,  стало  быть,  утраченнымъ  навсегда.  Его 
засталъ  еще  и  имъ  воспользовался  писецъ  Байсаровъ  въ 
1623/*.г.гм  но  чрезъ  2  года  этотъ  подлинникъ  сгорйлъ,  а 
точныхъ  вошй  его  не  оказалось  ни  въ  Соликамске,  ни  въ 
другихъ  мгЬстахъ.  Нельзя  сомневаться,  что  точная  котя  съ 
книги  Яхонтова  была  въ  рукахъ  Строгановыхъ,  но  „объ- 
явить" ее  имъ  было  невыгодно  и  они  постарались  ее  зате- 
рять. Люб  опытно- бы  знать,  какъ  могла  затеряться  книга 
Яхонтова  и  въ  Соликамске?  Ведь  сохранились  же  тамъ 
доселе  отличныя  коши  съ  писцовыхъ  книгъ  Кайсарова  и 
нетъ  ниодной  полной  коши  съ  книгъ  Яхонтова.  После  этого 
оставалось  одно:  когда  начались  столь  обычные  споры  о 
земляхъ  между  Строгановыми  и  ихъ  соседями  усольцами  и 
чердынцами,  просить  правительство  о  вторичномъ  составле- 
ны утраченныхъ  книгъ  Яхонтова,  на  сколько  то  было  воз- 
можно въ  половине  XVII  века  **).  И  вотъ  явились  обновмн- 
ныя  писцовыя  книги  Яхонтова,  а  въ  нихъ  явилась  и  нужная 
для  Строгановыхъ  фальсификащя.  Не  постеснялись  состави- 
тели и  гЬмъ,  что  новая  редакщя  Яхонтова  представляла 
несходство  съ  показашями  Кайсарова,  взятыми  изъ  подлин- 
ныхъ  сгоревшихъ  книгъ.  Ведь  новую  книгу  Яхонтова  состав- 
лялъ  думный  дьякъ  Волошениновъ  по  царскому  наказу.  Кто 
же  могъ  заподозрить  ее  въ  неправильностяхъ  и  отступле- 
тяхъ  противъ  сгоревшаго  подлинника? 


*)  Чъмъ  и  объясняются  несообразности  въ  позди'Ьйшихъ  кошяхъ  этнхъ  книгъ 
въ  род*  гвхъ,  катя  мною  неоднократно  указывались  въ  с  Пермской  Старин*»,  вып. 
III,  наприн.  на  страницахъ:  32  и  50  (о  Чердынской  книг*  Яхонтова),  140,  141  и 
161  (объ  Усольской  книгъ  его  же).  Вс*  указанный  тамъ  несообразности  и  пропуски 
объясняются  самымъ  снособомъ  вторичнаго  воспроизведена  вс*хъ  писцовыхъ  книгъ 
Яхонтова  поел*  пожара  1626  года. 

**)  Въ  с  У  кагате  л*  матер1аловъ  для  изучешя  исторш  и  статистики  Пермской 
губерн.»  Токмакова  (Пермь.  1882  г.),  въ  д-влахъ  Московскаго  Главн.  Архива  Минист. 
Иноетранныхъ  Д*лъ,  н*тъ  упомянутаго  спорнаго  д*ла  1650  года,  за  то  есть  другое, 
связанное  съ  нимъ,  д*ло  1649  г.  о  размежеван! н  спорныхъ  земель  и  покосовъ  Данила 
Строганова  съ  Иньвенскими  и  Косьвенскими  крестьянами. 
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Изъ  всего  сказаннаго  слйдуетъ,  что  наиболее  правиль- 
ною слйдуетъ  считать  ту  первоначальную  редакщю  Яхонтова, 
которой  держался  Кайсаровъ,  а  не  ту  обновленную,  которой 
держались  позднййппе  составители  грамоты  1692  г.  и  Воле- 
говъ  въ  таблиц*  Л»  2-й*).  Указанные  выше  общ1'е  итоги 
Яхонтова,  извлеченные  изъ  книги  Кайсарова,  и  суть  самые 
правильные.  Въ  Чердынскихъ  и  Усольскихъ  писцовыхъ  кпи- 
гахъ  Яхонтова  мы  также  замечали  неоднократно  несообраз- 
ности и  пропуски,  изъ  чего  заключаемъ,  что  гЬ  книги  воя- 
становлялись  въ  XVII  вйк*  тЬми  же  способами,  какъ  Стро- 
гановская книга  того  же  писца.  Странно,  что  вполне  точной 
ко  1П и  первыхъ  книгъ  Яхонтова  не  оказалось  ниодной  во 
всей  Перми  Великой. 


3.  Вотчины  Строгановыхъ  въ  1584, 1597  и  1614—1615  годахъ. 
Новый  Очерсмй  округъ. 

Въ  1584  г.  сентября  22  между  владетелями  обширнаго 
Чусовскаго.  округа,  Семеномъ  Аниюевичемъ  и  племянникомъ 
его  Максимомъ  Яковлевичемъ,  состоялась  дгьловая  запись  на 
р.  Чусовую,  по  которой  общее  дотоле  владЪше  ихъ  разде- 
лялось между  ними  по-ровну  на  сл'Ьдующихъ  основашяхъ: 
Семенъ  Ашшевичъ  получилъ  въ  единоличное  владЬше  л*Ьвый 
берегъ  Чусовой  съ  Нижнимъ  Чусовскимъ  городкомъ,  соле- 
варнями и  всЬми  поселешями  на  этомъ  берегу,  также  весь 
Сылвенсюй  округъ  и  лйвый  берегъ  Камы  отъ  устья  Чусовой 
до  Ласвинскаго  бора — со  всЬми  притоками,  впадающими  на 
этомъ  пространств*  въ  Чусовую,  Каму  и  Сылву.  Максимъ 
Яковлевичъ  получилъ  во  владЬше  правый  берегъ  Чусовой 
или,    какъ    называли  его  по  р*Ьчк*    УсолкЬ,    Усолошную   ея 


*)  Границы  осгъхъ  окруювъ  времснъ  Яхонтова,  указанный  нами  въ  I  выпуск*, 
сь  буквальной  точностью  повторяются  въ  обгьихь  редакщяхь  писцовой  книги 
1579  года. 
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сторону  и  вверхъ  отъ  устья  Чусовой— оба  берега  Камы  до 
острова  Карышева,  гд4  шла  южная  граница  Никитинской 
вотчина,  считая  въ  этой  части  ргЬки  Обву,  Иньву  и  Косьву 
съ  ихъ  притоками,  весь  Яйвенсшй  овругъ  и  иаконецъ  пра- 
вый берегъ  Камы  отъ  устья  Чусовой  до  Ласвинсваго  бора. 
Никита  Григорьевичъ  остался  по-прежнему  владйтелемъ 
Орловскаго  округа  на  КамЪ.  Разд'Ьлъ  1584  г.  коснулся  и 
Соль  вы  чего  дек  ихъ  имЪшй  Строгановыхъ.  Деловая  запись 
была  написана  у  Соли  Вычегодской  дьякомъ  Иваномъ  Сави- 
нымъ,  при  чемъ  въ  числ-Ь  свидетелей  на  ней  подписался  и 
Никита  Григорьевичъ. 

Такъ  положено  было  начало  ркздЗглешю  обширнаго 
Чусовскаго  округа  на  двй  половины,  который  съ  основания 
Верхняго  Чусовскаго  Городка  въ  1616  г.  стали  называться 
„Верхнечусовскою"  или  „Усолошною„  и  „Нижнечусовскою" 
съ  двумя  особыми  центрами  управления  въ  Верхнемъ  и 
Нижнемъ  ГородкЬ*).  Не  имЪя  въ  рукахъ,  къ  сожалЪшю, 
самой  деловой  записи  1584  г.,  а  зная  ее  только  по  извле- 
чена, приведенному  въ  „Историческихъ  свйд'Ьшяхъ  о  Стро- 
гановыхъ и  6.  А.  Волеюва,  мы  не  можемъ  привести  эконо- 
мическнхъ  данных ь  по  вотчинамъ  Строгановыхъ  за  этотъ  годъ. 

Изъ  того  же  труда  Волеша,  а  равно  иэъ  „Исторш  о 
родословии  и  богатств*  Строгановыхъ и  Икосова  мы  узнаемъ, 
что  въ  1588  году,  по  грамогЬ  царя  веодора  1оанновича, 
Орелъ  городокъ,  будто-бы,  ваять  былъ  отъ  Строгановыхъ  для 
назначенной  чрезъ  него  Сибирской  дороги,  но  чрезъ  три 
года,  когда  наВденъ  лучппй  путь  въ  Сибирь  чрезъ  Чердынь, 
городокъ  снова  былъ  возвращенъ  Строгаповымъ.  „Можетъ 
быть,  замйчаеть  Волеговъ,  по  сему  случаю  и  въ  подтвержден 
ше  писцовыхъ  книгъ  1579  г.  дана  была  Никит*  Григорье- 
вичу въ  1591  году  грамота,  въ  которой  говорится,  что 
„пожалованъ  онъ,  Никита,    вотчиною    Орломъ  городкомъ  съ 


*)  См.  «Пермскую  Старину»  II,  69—70  и  выпускъ  I,  123. 
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варницами"  и  вмйсгЬ  съ  т*мъ  „не  велено  судить  его  самого 
и  людей  его  сшричь  татьбы". 

7-го  апреля  1597  года  тотъ  же  Никита  Григорьевич 
иодучаетъ  новое  весьма  важное  пояаловаше  отъ  царя  Оеодора 
1оанновича,  а  именно  грамоту  на  нустыя  м'Ьста  въ  тогдаш- 
немъ  Казанскомъ  уйздй  и  отчасти  Перми  Великой  по  об  к 
стороны  Камы  отъ  р&чки  Ласвы  внизъ  но  Кам4  до  рЪчки 
Ошапа  на  55  верстъ  со  впадающими  зд&сь  рЬчками — Сюзь- 
вою,  Нытвою,  Югомъ,  Очеромъ  и  Ошапомъ,  со  льготою  на 
15  лЪтъ.  12  марта  1599  г*  грамота  эта  была  подтверждена 
во  всей  сил*  Борисомъ  Годуновымъ.  Это  было  уже  новымъ 
шагомъ  въ  д'Ьл'Ь  расширешя  вотчинъ  Строгановы»  сверхъ 
писцовыхъ  ннигъ  1579  года*). 

15-го  сентября  1615  года  Строгановы  опять  получили 
жалованную  грамоту  на  земли  „выше  Осинскм  слободы  отъ 
р$чви  отъ  Тулвы  по  р'Ьк'Ь  по  Кам'Ь  вверхъ  по  правой  сто- 
роне до  Никитинской  межи  Строганова,  до  рЬчки  до  Ошапу". 
На  этотъ  разъ  Строгановы  подвинулись  внизъ  по  Кам4  еще 
на  35  верстъ.  Эти  земли  лежали  уже  исключительно  въ 
тогдашнемъ  Казанскомъ  уЬзд'Ь,  куда  относилась  и  Оса,  по- 
чему ь  отводи  л  ъ  т4  пустыя  мЬста  (Андрею  и  Петру  Семено- 
вичамъ  Строгановымъ),  по  Государеву  указу  и  по  наказу 
изъ  Казани  боярина  и  воеводы  кяязя  Ивана  Михайловича 
Вороты  н  ска  г  о  да  князь  Юр1я  Петровича  Ущатово  съ  това- 
рищи во  123  году,  Андрей  Хохловъ;  а  въ  той  меясЬ  посе- 
лились Казанскаго  уЬзду  Осинсшя  слободы  крестьяне и 
(Устряловъ,  стр.  54). 

Въ  томъ  же  1615  году  Андрей  и  Петръ  Семеновичи 
Строгановы    купили  на  пограничной    рЬк*Ь    ТулвЬ    пустошь 


*)  Не  правъ,  поэтому,  авторъ  статьи,  направленной  съ  умысломъ  противъ 
Строгановы»,  г.  Новонрегценныхъ,  увФряютфй,  что  со  времени  Яхонтова  «дальн-ЬЙ- 
шилъ  захватамъ  ихъ  былъ  иоложенъ  предйлъ»,  тогда  хакъ  источники  ирамо  говорить 
другое.  Си.  въ  «Иермскихъ  Губерн.  В* дом.»  1892  г.  №  50  и  друг,  статью:  «Участие 
Строгановыхъ  въ  поступательноиъ  движенш  Русскаго  государства  на  восток*  въ 
XVI  стол^тт». 
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Поспгъловскую,  имевшую  перелоговой  пашни  2  чети  въ  пол!;, 
у  крестьянина  Осинской  слободы  бомки  Исаева,  по  прозвищу 
ЦосггЬлва  Двиванина.  Объ  эюй  пустоши  говорить  Кайсаровъ 
въ  своей  писцовой  книги.  ДалЪе  Тулвы,  вниэъ  по  КамЗг, 
влад'Ьшя  Строгановыхъ  уже  никогда  не  простирались.  НоспЪ- 
ловскую  пустошь  отводилъ  Строгановымъ  ОсинскШ  приказ- 
ный человЬкъ  Володишръ  Головинъ*). 

ВсЬ  указанный  земли,  вновь  пршбр&тенныя  Строгано- 
выми сверяя  писцовыхъ  внигь  Яхонтова  1579  года,  были 
отнесены,  согласно  географическому  положению:  а)  земля 
отъ  Ласьвы  до  Ошапа  къ  Никитинской  вотчинЪ,  б)  земля 
отъ  Ошапа  до  Тулвы  и  Посп$ловская  пустошь — къ  Нижне- 
Чу  сове  ком  у  округу,  что  оставалось  и  при  Кайсарове,  какъ 
ясно  видно  изъ  его  писцовой  книги.  На  первомъ  участке 
земли  между  Ласьвой  и  Ошапомъ  вскоре  же  былъ  построенъ 
Строгановыми  Очерстй  острожекъ,  который  и  составилъ 
собою  цептръ  новаго  Очерстю  округа.  Границы  его  мы 
подробно  указали  по  Кайсарову  въ  I  выпуск*  „Пермской 
Старины",  на  стр.  123.  На  участке  земли  между  Тулвой  и 
Ошапомъ  у  Строгановыхъ  вышли  недоразумения  съ  поселив- 
шимися здйсь  еще  ранЪе  крестьянами  Осинской  слободы, 
почему  установленння  въ  1615  году  Андреемъ  Хохловымъ 
межи  были  изменены  Кайсаровы мъ  въ  162%  годахъ.  У 
Кайсарова  сказано  при  обозрйнш  Нижне- Чусовскаго  округа: 
я  учинили  межи  выше  старые  межи  по  рйк*  по  Кам-Ь,  вверхъ 
по  об*  стороны  Камы  р*ки,  отъ  р'Ьчки  Палю  до  Микитин- 
ской  вотчины  Строганова  до  рЪчки  до  Ошапу". 

Но  принятому  порядку,  для  переписи  вновь  возникшаго 
Очерскаго  острожка  и  его  округа,  въ  1614  г..  были  посланы 
изъ  Москвы  Девятый  ведоровичъ  ЗмЪевъ  и  подъячШ  ВасилШ 
Михайловъ,  которые  въ  слЪдующемъ  году  14-го  декабря  и 
представили    въ  Москву    свои    книги.    Не  им*я    въ    рукахъ 


*)  Устрлловъ:  «Именитые  люди  Строгановы»,  стр.  55. 
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подл  и  н  наго  текста  ихъ,  укажемъ  существенные  экономиче- 
ск1я  данный  изъ  внигъ  по  сочинешю  Волеюва*). 

Центръ  управления  Очерскаго  округа  составлялъ  Очер- 
шй  острожек*  (нынЬ  село  Оханскаго  у*зда  подъ  тЪжъ  же 
древнямъ  назвашемъ) — въ  7  верстахъ  отъ  р.  Камы**),  на 
правомъ  притоке  Камы,  рйк*  Очер*.  Въ  немъ  была  церковь 
деревянная  Ср&тепсвая.  Къ  острожку  принадлежали  по 
цправлент  7  деревень  и  5  починковъ.  Въ  нихъ  въ  1614  г. 
было  дворовъ:  господскихъ  или  вотчинниковыхъ  1,  людскихъ 
(лучшихъ  людей)  3,  крестьянскихъ  пашенныхъ  50,  бобыль- 
скихъ  непашенныхъ  14  и  пищальничьихъ  непашенныхъ  же 
20,  а  всего  88  дворовъ.  Кром*  того  было  дв*  мельницы — 
одна  при  деревни  Дуброве  (кажется,  нынешняя  Ближняя 
Дуброва),  что  видно  изъ  книги  Кайсарова,  другая  —  не 
известно  гдй. 

Пашенной  земли  въ  Очерскомъ  округ*  было:  церковной 
пашни  5  четей,  лесной  заросли  15  четей,  крестьянской 
пашни  175  четей  въ  пол*;  сЬна  3560  копенъ. 

Государевой  дани,  оброка  и  пошлинъ  съ  острожка  и 
округа  Очерскаго  ЗмЗювъ  и  Михайловъ  положили  на  годъ: 

1)  Дани  за  ямсшя  и  за  примЗгтныя  деньги,  за  горо до- 
вое,  и  за  засечное  и  за  емчужное    дЪло  3  руб.  25  алтынъ; 

2)  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  6  алтынъ  I1/2  деньги; 

3)  съ  14  бобыльскихъ  дворовъ,  со  двора  по  гривн*, —  1  руб. 
13  алт.  2  деньги;  4)  пошлинъ  съ  нихъ  2  алтына  2  деньги; 
5)  „да  съ  р'Ьки  Камы  и  съ  Очеру,  и  съ  Ошапу,  и  съ  Югу, 
и  съ  Сюзвы,  и  съ  Нытвы,  и  съ  Ласвы,  и  съ  Качки,  и  съ 
малыхъ  р'Ькъ,  и  съ  рыбныхъ  ловель,  и  съ  лису,  и  съ  зв*- 
риныхъ  ловель"  — 10  рублей;  6)  пошлинъ  казначеевыхъ  и 
дьячьихъ  16  алтынъ  4  деньги.  Оброкъ  съ  мельницъ  у  Воле- 
гова  почему-то  не  показанъ.    Такимъ  образомъ  встьхъ  казен- 


*)  сИсторичесмя  свЗДЬтя  о  г.г.  Строгановых!»»  (рукопись). 
**)  Въ  писцовой  книг*  Кайсарова  онъ  нааванъ  „Городокь,  что  быль  Онерской 
острожекъ". 
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ныхъ  платежей  еоюегодно  полагалось  съ  острожка  и  округа 
15  рублей  30  алтынъ  Iх /г  деньги.  Сошнаго  письма,  при 
сохгЬ  въ  60  дворовъ,  считалось  около  полуторы  сохи.  Въ 
такомъ  случай  указанный  размЪръ  казенныхъ  платежей 
нельзя  не  признать  весьма  умЬреннымъ.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  Кайсарова,  составленныхъ  десять  лить  спустя,  платежи 
были  увеличены,  какъ  сделано  имъ  и  по  веЬмъ  другимъ 
округамъ  въ  Великопермскихъ  вотчинахъ  Строгановыхъ. 

Современныя  описи  Девятаго  Зм'Ьева  поселешя  Очер- 
скаго  округа,  за  неим'Ьшемъ  въ  рукахъ  его  книгъ,  мы  опять 
укажемъ  на  основанш  писцовой  книги  Кайсарова,  гд-Ь  чрезъ 
10  л$тъ  упоминаются  уже  мнопя  старых  поселешя,  кото- 
рый возможно  съ  большой  вероятностью  признать  возник- 
шими одновременно  съ  Очерскимъ  острожкомъ. 

Прежде  всего  указываемъ  деревню  Дуброву,  при  кото- 
рой была  мельница,  и  которая  упоминается  въ  грамот*  1692 
года  (Устряловъ,  стр.  72,  последняя  строка  внизу).  Въ 
писцовой  книг%  Кайсарова  при  ней  также  указана  мельница 
колесная  на  р'Ьчк'Ь  Шенар'Ь.  Въ  раздал ьн ом ъ  акгЬ  Строга- 
новыхъ 1629  г.  упомянута  Дуброва  Мельнишная  на  рЬчкЬ 
ШанаЬа.  (Пермск.  Старина  II,  74).  Такъ  какъ  въ  этомъ  же 
акт*  упоминаются  еще  Первая  Дуброва,  Средняя  Дуброва 
Пермская  и  Дальняя  Дуброва,  то  мы  имЗгемъ  основаше 
думать,  что  иодъ  Мельпишной  Дубровой  нужно  разуметь 
нынешнюю  Ближнюю  Дуброву,  стоящую  на  рч.  Шина*, 
какъ  свидЬтельствуетъ  объ  этомъ  и  Прокошй  Елизаровъ  въ 
иереписныхъ  книгахъ  1647  года  (рукопись). 

Дал*е  Кайсаровъ  упоминаетъ  деревню  Новое  Сельцо, 
въ  которой  было  6  дворовъ  жилыхъ  и  7  пустыхъ,  изъ  чего 
заключаемъ,  что  жители  ея  вновь  поселились  при  основанш 
Очерскаго  острожка.  Деревня  эта  также  упоминается  въ 
поздн'Ьйшихъ  документахъ  и  существуетъ  до-нынй.  ЗагЬмъ 
Кайсаровъ  упоминаетъ  „деревню  пустую  Дальнюю  Дуброву, 
что  былъ    починокъ   подъ  Чудскимъ   городищемъ".    Судя  по 
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упоминашю  ед  въ  позднЗДшихъ  источникахъ,  деревня  эта 
уже  въ  1629  году  опять  зиселилась.  Несомненно,  это — нре- 
докъ  нын'Ьшняго  села  Дальнодубровскаго  Оханскаго  у-Ьзда. 
Следующими  сверстницами  Очерскаго  острожка  мы  считаемъ 
современння  Кайсарову  пустоши  Вятское,  Катаеве,  „пустошь, 
что  была  деревня  на  Слудке,  на  реке  на  Очере"  и  нако- 
нецъ  „пустошь,  что  была  деревня  на  реке  на  Кам&,  на  усть 
Очеру  речки*  (писцовая  книга  Кайсарова).  Всего  получается 
7  деревень. 

Кроме  семи  деревень  Очерсшй  острожекъ  въ  1614  г. 
им*лъ  въ  своемъ  управлеши  5  починковъ,  а  всего  12  посе- 
лешй.  Одинъ  изъ  починковъ  у  помяну  тъ  въ  книге  Кайсарова 
„подъ  Чудскимъ  городищемъ",  но  онъ  вскоре  же  превра- 
тился въ  деревню  Дальнюю  Дуброву,  которая  въ  1624  году 
оказалась  уже  „пуста".  Поэтому-то  мы  отнесли  ее  къ  числу 
старыхъ  деревень.  Кроме  того  Кайсаровъ  упоминаетъ  по- 
чинки: 1)  „деревню,  что  былъ  починокъ  противъ  Березов- 
скаго  острова,  Таборы  тожъ,  на  р.  Каме";  2)  пустошь,  что 
былъ  починокъ  ниже  Ласьвинскаго  устья,  3)  пустошь,  что 
былъ  починокъ  на  рЬчке  ЯкупгЬ  и  4)  пустошь,  что  былъ 
починокъ  на  р.  Очере.  Значить,  въ  1614  году  былъ  еще 
какой-то  пятый  починокъ,  указать  который  мы  однако 
затрудняемся.  Все  указанныя  поселетя  Очерскаго  округа, 
не  исключая  самого  острожка,  постепенно  возникли  съ  1579 
года  сверхъ  писцовыхъ  книгъ  Яхонтова. 

Приблизительно  около  того  же  времени,  на  прежде 
пожалованныхъ  земляхъ,  возникаютъ  три  новыхъ  значитель- 
ныхъ  поселешя:  Успенсюй  монастырь  на  Чусовой  (около 
1580  года),  слободка  Новое  Усолъе  (1606  года)  и  Верхшй 
Чусовской  городокъ  (1616  г.);  о  начале  всехъ  ихъ  мы  уже 
подробно  сказали  въ  I  выпуске  (стр.  121  — 123).  Сверхъ 
того  въ  начале  XVII  века  Строгановы  купили  несколько 
поженъ    близь    Соликамска,  о  чемъ    упомянуто   подробно  въ 
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книге  Кайсарова,  постепенно  надвигались  на,  земли  отхо* 
жихъ  чердынскихъ  и  усольскихъ  людей  на  обоихъ  берегахъ 
Камы  и  ея  притоковъ,  а  въ  1609  году  пршбрели  место  въ 
самоиъ  Кайгородке  для  двора  на  пр1Ьздъ  и  у  судовой 
пристани  его  для  амбара.  Землю  эту  отводили  дьякъ  Сарычъ 
Шестаковъ  и  подъячШ  Второй  Ильинъ,  которые  и  дали 
Никите  Строганову  особую  выпись  на  гЬ  места.  Это  прЬ 
обрЬтее1е  сделано  было  сверхъ  писцовой  книги  Яхонтова. 
Несколько  позже  Строгановы  пршбрЪтаютъ  новыя  земли  по 
Сылв'Ъ,  въ  ныпЬшнемъ  Кунгурскомъ  уезде,  о  чемъ  была 
р-Ьчь  во  II  выпуск*  нашего  издашя  (стр.  168 — 170  и  друг.). 


4.  Вотчины  Строгановыхъ  въ  1623 — 1624  годахъ. 

Подробное  экономическое  обозрите  вотчинъ  въ  1628/' 
г.г.  мы  находимъ  уже  излишнимъ,  такъ  какъ  писцовая  книга 
Кайсарова  печатается  здесь  въ  полномъ  виде  по  лучшему 
изъ  всЬхъ  сохранившихся  ея  списковъ.  Для  нашихъ  целей 
достаточно  привести  изъ  нея  обпце  экономичесюе  итоги,  для 
чего  мы  отчасти  воспользуемся  таблицею  Волегова  №  3-й, 
но  дополнимъ  ее  данными  о  количестве  земли,  леса  и  еЬна 
какъ  по  отд^льнымъ  округамъ,  принятымъ  въ  писцовой 
книг*  (3  части  по  числу  владетелей),  такъ  и  по  всЬмъ 
вотчинамъ.  (То.  же  сделано  нами  по  Чердынскому  уезду  въ 
III  вып.,  стр.  117).  Сопоставлеше  же  данныхъ  Яхонтова  и 
Кайсарова  съ  позднейшими  переписями  Чемезова  1642  года, 
Елизарова  1647  г.  и  князя  Б'Ьльскаго  1678  г.  нами  сделано 
своевременно  во  II  выпуск*,  где  приведены  и  составленныя 
нами  сравнительныя  статистичесюя  таблицы  по  всЬмъ  вотчи- 
намъ Строгановыхъ  (стран.  79 — 99,  154 — 171  и  друг.). 
При  выводе  общихъ  итоговъ  Кайсаровъ  руководствуется 
числами,  извлеченными  изъ  первоначальной  подлинной  книги 


—     96     — 

Яхонтова,  а  не  гЬми    числами,    которыя    указалъ    Волеговъ 
въ  таблице  №  2-й,  составленной  по  бывшему  въ  его  рукахъ 
обновленному    списку    Яхонтова.    Къ    этимъ    достовЬрвымъ 
числамъ  Кайсаровъ  вездЬ  прибавллетъ   соответственны*  дан- 
ный   по    Очерскому    острожку    и    округу,     пожалованныжъ 
сверхъ  писцовыхъ  книгъ  Яхонтова  въ  1597  году;    эти  даба- 
вочныя    числа    онъ    беретъ  изъ  отводныхъ  книгъ  1614  года 
Девятаго    Зм&ева,    данныя    которыхъ    мы    показали    выше. 
Такимъ-то  образомъ   Кайсаровъ   установилъ  прежнюю  норму 
обложения  имгЬн1й  Строгановыхъ,  къ  которой  везде  и  дЬлаетъ 
ту  или  другую    надбавку.    Сообразуясь   въ   точности    съ   его 
показашями,   мы   составили  по  всЬмъ    вотчина мъ    Строгано- 
выхъ   особую   статистическую  таблицу,  подобную  той,  какая 
составлена  нами  по  всему  Чердынскому  уезду.  Какъ  и  тамъ, 
пашню  и  перелогъ  мы  беремъ  въ  одномъ  поле,  а  монастыри 
Пыскорсшй  и  Успенсюй    исключаемъ,  какъ  самостоятельныя 
административныя    единицы.    Полученный    такимъ    образомъ 
данныя  разнорЬчатъ  съ  соответственными  показашями  Воле- 
гова,  но  причины  этого  разнорЗшя    объяснены    нами    выше. 
Мы  въ  точности  слйдуемъ  Кайсарову.  (См.  таблицу  на  сл*дующ.  стран.). 
Сошнаго  пмсъма  Кайсаровъ  указываетъ:  въ  части  Андрея 
и  Петра    Строгановыхъ    соху   безъ  чети,    въ  части  Ивана  и 
Максима    столько  же   и   въ   общей    ихъ   части    пол-сохи    и 
пол-пол-трети  и  пол-пол-пол-чети  сохи.    Если  принять  одну 
среднюю  землю,  которой  въ  соху  полагается   1000  четей,  то 
мы    получимъ:    а)   для    части    Андрея   и    Петра    750  четей, 
б)  для  части  Ивана  и  Максима  столько  же  и  в)  для  общей 
ихъ  части  72-+- Уш-Узз  сохи  или  500-*- 83ч  31  четь=614, 
а   для    всЬхъ    вотчинъ    Строгановыхъ    2114    четей.    Между 
гЬмъ    въ    нашей    таблице    пашни    и    перелогу    получается 
несколько  больше:   1140-1-998  =  2138  четей.  Разница  полу- 
чилась въ  действительности    отъ   того,    что  почва  въ  вотчи- 
нахъ    была    смешанная,  а  средняя    только   преобладала;   на 
СылвЪ  и  Чусовой    местами    встречалась  добрая  земля,  а  въ 
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Орловском*  округ*  по  Камй  —  худая.  Дворовъ  въ  соху 
Кайсаровъ  полагалъ  по  60,  какъ  и  Яхонтовъ. 

По  принятому  вездЬ  Байсаровымъ  порядку,  онъ  дйлаеть 
въ  конц-Ь  писцовой  книги  по  вотчинамъ  Строгановыхъ  срав- 
неше  стары хъ  итоговъ  съ  новыми,  указывая  прибыль  со 
времени  предъидущей  переписи*).  Новый  его  итогъ  действи- 
тельно сведенъ  въ  согласш  со  старымъ  (Яхонтова  и  ЗмЪева), 
что  получилось  и  въ  нашей  таблиц*  изъ  сложешя  данныхъ 
по  отдйльнымъ  округамъ;  только  обнцй  итогъ  дворовъ,  людей 
и  количества  сЬиа  у  насъ  не  сошелся  съ  выводомъ  Кайса- 
рова: у  насъ  дворовъ  получилось  933,  а  у  Кайсарова  755 
(старыхъ  291-4-новыхъ  344  да  24  нищихъ  келШ,  да  96 
пустыхъ);  людей  у  насъ  получилось  1354,  у  него  1140 
(343-+-797,  при  чемъ  неизвестно  число  жителей  Очерскаго 
округа);  с*на  у  насъ  получилось  31540  копенъ,  у  него 
31084  (17540-Ы3544).  Не  беремся  объяснять  причину 
этого  несогласия,  по  неимйшю  на  то  данныхъ.  Во  всЬхъ 
другихъ  итогахъ  наши  выводы  сошлись  съ  точностью  до 
единицы,  а  именно:  деревень  прибыло  51,  починковъ  16, 
пустошей  28,  пашни  1141  четь  (724-+-417),  перелогу  998 
(383-+-615),  л*су  пашеннаго  501  десятина  (279-1-222). 
Финансовый  итогъ  у  насъ  получился  больше  на  1  рубль 
(335  вм*сто  334). 

Особнякомъ  отъ  вотчинъ  поставилъ  Кайсаровъ  въ  своей 
книгЬ  Пыскорсшй  монастырь,  какъ  строенье  именитыхъ 
людей.  Монастырь,  вероятно,  получилъ  отъ  Кайсарова  осо- 
бый книги  на  свои  вотчины,  которыхъ  мы  не  видали;  въ 
общей  же  Строгановской  книге  дисецъ  описываетъ  его 
довольно  кратко.  Мы  подробно  изложили  истордо  этого 
монастыря  во  II  выпуске  издашя,  почему  здйсь  ограничимся 
исключительно  дословнымъ  печаташемъ  текста  Кайсарова 
объ  этомъ  монастыре.  Мы  не  включили  въ  обнце  итоги  по 
вотчинамъ  Строгановыхъ  данныхъ  какъ  относительно  Пыскор- 

*)  Въ  Ш  внпуадгЬ  мы  то  же  вндЪли  оо  Чердынскому  в  Усольскому  у&д&жъ. 
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скаго,  такъ  и  Успенскаго  монастыря  на  Чу  совой,  такъ  какЪ 
у  нихъ  было  свое  хозяйство.  При  томъ  же  и  самъ  Кайса- 
ровъ  считаетъ  ихъ  самостоятельными  общинами  и  если  гово- 
рить о  нихъ  въ  общей  писцовой  книг*,  то  какъ  о  „строе- 
нша  Строгановыхъ,  выражаясь  его  же  языкомъ. 


5.   Обиде  экономическ!е  итоги  Кайсарова  по  всей  Перми 

Великой. 


Оканчивая  теперь  историческое  изслЪдовате  Перми 
Великой,  какъ  особой  области,  занимавшей  северо-западную 
часть  нынешней  Пермской  и  сЬверо  -  восточную  Вятской 
губерн1й,  мы  желаемъ  сопоставить  экономические  итоги 
Кайсарова  по  всей  этой  области.  Это  сопоставлеше  пока- 
жете намъ,  что  современная  русская  культура  была  только 
въ  зачатке  въ  Перми  Великой  даже  въ  XVII  в*кгЬ,  не 
говоря  уже  о  болйе  раннихъ  временахъ.  По  приблизитель- 
ному исчислению,  область  Перми  Великой  занимала  до  2500 
квадратныхъ  миль  или  свыше  120,000  квадратн.  верстъ  (по 
Стргълъбитому);  и  изъ  всего  этого  пространства  земледель- 
ческая культура  въ  начал*  XVII  вика  коснулась  только 
весьма  ничтожной  его  части,  какъ  можетъ  ясно  показать 
это  следующая  таблица: 


Главный  части 

Перми  Великой 

въ  1623/*  г.г< 


ПАШНИ. 


Въ 
пол*. 


Въ 
трехъ 


ПБРЕЛОГУ. 


Въ 
пол* 


трехъ 
поляхъ 


Пашен 
наго  л'всу 
десятииъ 


(Яша 
копенъ 

(10  К011.=| 

I  десятин, 


Всей  обрабо- 
танной вемли 
въ  четяхъ. 


Чердынск1й 
увздъ      .    .    . 

УС0ЛЬСК1Й      . 

Вотчины  Стро- 
гановыхъ .  . 


10626  31878 
ч  е  т  е  й. 


2149 


1141 


6447 


3423 


3628 

ч  е 

1528 


998 


10884 
тей. 
4584 


2994 


1195*/* 
403 

501 


41183 
11065 

31540 


53390 
14049 

13727 


По  ВСБМЪ 


13916 


41748 


6154 


18462 


20991/» 


83788 


Пермская  Старина.  Вып.  IV. 


81166 
8. 
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Присоединяя  сюда  обработанную  землю  небольшаго 
уЬзда  Кайгородсваго  (количество  не  известно)  и  монастыр- 
скихъ  вотчинъ,  получимъ  въ  общемъ  итог*  обработанной 
земли  никакъ  не  болйе  ста  тысячь  четей  или  50,000  деся- 
тинъ,  по  нынешнему  исчислешю.  Какое  ничтожное,  перво- 
бытное хозяйство  было  въ  Перми  Великой  въ  начале  XVII 
вика!  Обработанный  клочекъ  земли  составлялъ  тогда  оазисъ 
въ  пустыне.  Все  остальное  пространство,  по  выражению 
акторъ  того  времеми,  составляло  „агЬста  дик1яа,  было  покрыто 
„лисами  черными".  Потому-то  эти  л'Ьса  изобиловали  тогда 
звЪремъ  и  птицею,  а  воды — рыбою*).  Особенно  пустынны 
были  еще  тогда  вотчины  Строгановыхъ.  Не  даромъ  они 
постоянно  ссылались  царямъ  въ  своихъ  челобитныхъ  о  пожа- 
лованы земель  на  пустоту  и  ненаселенность  м4стъ  по  Кам4 
и  Чусовой:  въ  этихъ  словахъ  было  много  правды,  хотя 
совершенной  пустыней  все-таки  нельзя  было  и  тогда  считать 
берега  этихъ  р4къ  и  ихъ  притоковъ. 

Мы  можемъ  теперь  указать  и  количество  населенныхъ 
м&стъ  въ  Перми  Великой  при  Кайсаров*  (опять  исключая 
Кайгородскаго  у&зда  и  монастырскихъ  вотчинъ).  Въ  Чердын- 
скомъ  у-бзд*  было  въ  1623Д  г.г.  1  городъ,  19  погостовъ, 
170  деревень  и  114  починковъ,  въ  Усольскомъ  уЪзд& — 
1  городъ,  3  погоста,  49  деревень  и  30  починковъ  и  у  Стро- 
гановыхъ 3  городка,  3  острожка,  2  слободки,  2  сельца, 
69  деревень  и  49  починковъ.  Всего  въ  Перми  Великой  было 
3  города  (включая  Кай),  22  погоста,  3  городка,  3  острож- 
ка, 2  слободки,  2  сельца,  288  деревень  и  193  починка. 
Кром'Ь  того  4  монастыря  имЪли  свои  неболышя  вотчины. 
Во  всякомъ  случай  въ  начал*  XVII  в4ка  число  всЬхъ  насе- 
ленныхъ мЪстъ  въ  Перми  Великой  было  немного  бол$е  500, 


*)  Слишконъ  медленное  распространен  земледельческой  культуры  и  зависало 
етъ  того,  что  каждый  новый  у  часто къ  земли  человеку  приходилось  очищать  отъ 
л-Ьса.  Эти  услов1я  прекрасно  выяснены  въ  спещальной  стать*  6.  А.  Теплоухоба: 
«Земледельческая  оруддя  Пермской  чуди». 
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что,  конечно,  очевь.мало  для  пространства  въ  2500  квад- 
ратныхъ  миль.  Отсюда  а  рпоп  можно  съ  вероятностью 
заключить,  что  ч4мъ  дальше  мы  стали  бы  углубляться  въ 
древность,  гЬмъ  меньше  жизни  встрйчали-бы  въ  этихъ  пер- 
вобытныхъ,  дЗгаственныхъ  мЪстахъ.  Впрочемъ  до  славянской 
колонизацш  Пермь  Великая  пережила  еще  нисколько  перю- 
довъ,  когда  въ  ней  господствовали  народы  другихъ  племенъ, 
въ  разныхъ  стад1яхъ  ихъ  культурнаго  развитая.  Но  что  и 
въ  самой  глубокой  древности  въ  Перми  Великой  не  могло 
быть  зпачителъшю  населешя — въ  этомъ  не  можетъ  быть 
никакого  сомнЪшя;  къ  такому  взгляду  склоняется  доселе  и 
местная  доисторическая  археолоия  съ  ея  вспомогательными 
науками  *). 

А.  Дмитршъ. 


*)    О.  А.   Теплоцхоьъ:    «Вещественные    памятники    каменнаго   и   бронзоваго 
першдовъ  въ  вападной  части  Пермской  губернш». 


ОТДЪЛЪ    II. 
МАТЕР1АЛЫ. 


Въ  этомъ  отдели  IV  выпуска  мы  перепечатаемъ  первую 
жалованную  Строгановы мъ  царскую  грамоту  на  земли  въ 
Перми  Великой  отъ  4  апреля  1558  года  и  затЬмъ  впервые, 
напечатаемъ  въ  пол  ном  ъ  вид*  по  лучшему  списку  писцовую 
книгу  Кайсарова  по  Великопермскимъ  вотчинамъ  Строгано- 
выхъ  162%   годовъ. 

Первая  жалованная  Орогановымъ  грамота  1558  года 
требуетъ  перепечатки  потому,  что  она  впервые  была  поме- 
щена въ  полномъ  видЬ  въ  „Описает  Сибирскаго  царства" 
Г.  Ф.  Миллера  издатя  1750  г.,  стр.  76 — 80,  и  посл-Ь  того 
почёму-то  не  вошла  въ  изданы  Археографической  Коммис- 
С1и,  т.  е.  въ  „Акты  Историчесше"  и  въ  „Дополнешя"  къ 
нимъ,  почему  пользоваше  этимъ  источникомъ  стало  затруд- 
нительно. Въ  1875  г.  грамота  была  перепечатана  съ  неко- 
торыми сокращениями  въ  „Слискахъ  населенныхъ  м4стъ 
Пермской  губернш",  изданныхъ  подъ  редакщей  Штиглица 
(стр.  С1ЛГП  и  сл*д.),  но  и  эта  книга  теперь  становится 
рЪдка.  Издатель  мйстиыхъ  историческихъ  актовъ  Шишонко 
вообще  мало  сообразовался  со  степенью  важности  того  или 
другаго  акта  дл?  местной  исторш,  почему  и  грамоту  1558 
года  напечаталъ  только  въ  небольшомъ  извлечен^  въ  I  том* 
своей  „Пермской  ЛЬтописи а  (стр.  48).  Въ  нашемъ  изданш 
досел*  было  указано  только  значеше  этой  грамоты  для  исто- 
рш  Строгановыхъ  (см.  вып.  I,  стр.  96 — 99),  а  перепечатку 


—     104    — 

всего  текста  я  отложилъ  до  настоящаго  выпуска,  посвящен- 
наго  спещально  исторш  Строгановыхъ.  Теперь  мы  воспро- 
изводила вполне  текстъ  этой  важной  грамоты  по  той  ея 
рёдакцш,  въ  какой  зналъ  ее  историкъ  Сибири  Миллеръ,  а 
посл'Ьдшй  списалъ  ее  вм-ЬсгЬ  съ  другими  грамотами  съ  подлин- 
нике въ,  хранившихся  у  г.г.  бароновъ  Строгановыхъ.  „Списки 
съ  сихъ  жалованныхъ  грамотъ,  говоритъ  онъ,  по  имгьющимся 
у  господь  бароновъ  Строгановыхъ  подлинниками  списаны 
точно"  (см.  стр.  76,  въ  сноск*).  Мн*  случалось  видеть  эту 
грамоту  въ  рукописныхъ  спискахъ  разнаго  времени — отъ 
конца  прошлаго  до  конца  настоящаго  столЪпя.  ВсЬ  они 
сходны  съ  редакцией  Миллера,  исключая  наименовашя 
Дыскорской  курьи,  которая  нередко  называется  въ  нихъ 
Пызновской,  о  каковомъ  разнорЪчш  мы  говорили  въ  I  вы- 
пуск* на  стр.  98 — 99.  Перепечатываемъ  грамоту  изъ  слова 
въ  слово  изъ  „Описашя  Сибирскаго  царства"  Миллера. 
СПБ.   1750  г.,  стр.  76—80. 


Писцовая  книга  Кайсарова  по  вотчинамъ  Строгановыхъ 
162%  г.г.  появляется  въ  печати  первый  равъ  по  лучшему 
изъ  всЬхъ  сохранившихся  списку,  найденному  мною  въ  г. 
Соликамске  у.  в.  В.  Мичурина  въ  1883  г.  Объ  этой  руко- 
писи я  говорилъ  уже  въ  I  выпуск*,  стр.  73.  Она  относится 
къ  1840 — 50  годамъ  нашего  вика  и  списана  весьма  стара- 
тельно съ  древняго  экземпляра,  неизвестно  гд*Ь  хранивша- 
яся. Къ  сожалФшю,  въ  рукописи  оказались  вырванными 
два  листка,  но  я  имгЬю  возможность  восполнить  ихъ  отчасти 
по  другому  сокращенному  списку  той  же  писцовой  книги, 
доставленному  миЬ  въ  Перми  Д.  Д.  Смышляевымъ.  Зд*сь 
кстати  замечу,  что  такихъ  сокращенныхъ  списковъ  книги 
Кайсарова  по  вотчинамъ  Строгановыхъ  до  насъ  дошло 
нисколько,  полный  же — только  одинъ;  послЗгдшй  и  взять 
мною  при  настоящемъ  первом*  издаши  этой  писцовой  книги. 
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Онъ  отличается  отъ  прочихъ  во  1-хъ  тЬмъ,  что  поименно 
перечисляетъ  всЬхъ  дворовладйльцевъ  не  только  въ  слобо- 
дахъ,  острожвахъ,  но  въ  каждой  деревне  и  починке;  во 
2-хъ  онъ  заключаетъ  въ  себ*  самый  полный  поречень  встьхъ 
населенныхъ  мЬстъ  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ,  не  пропу- 
ская ниодного  починка — однодворка  и  пустоши,  что  видно 
изъ  сличешя  самаго  перечня  поселений  съ  общимъ  итогомъ 
въ  каждомъ  округЬ.  Между  тймъ  въ  извйстныхъ  намъ 
сокращенныхъ  спискахъ  той  же  писцовой  книги  въ  каждомъ 
округе  перечислены  только  наиболее  значительныя  иоселе- 
шя  каждаго  округа,  а  имена  и  фамилш  дворовладЪльцевъ 
везд'Ь  отсутствуютъ,  хотя  они  представляютъ  важный  мате- 
р1алъ  для  суждетя  о  томъ,  откуда  шла  колонизация  края. 

Въ  конц*  писцовой  книги  во  всЬхъ  спискахъ  ея  нахо- 
дится краткое  описаше  Пыскорскаго  монастыря,  основаннаго 
Строгановыми  на  пожалованныхъ  имъ  землях*.  Такъ  какъ 
особой  полной  писцовой  книги  этого  монастыря  до  насъ  не 
дошло,  то  мы  считаемъ  нужнымъ  напечатать  и  это  прило- 
жеше  къ  книгЬ  Кайсарова. 

Въ  нашемъ  полномъ  списки  приведены  заглавгя  предъ 
каждымъ  округомъ,  чего  не  могло  быть  въ  древнемъ  экземп- 
ляр*. Для  удобства  справокъ  мы  удерживаемъ  эти  заглав1я 
въ  настоящемъ  изданш  книги.  Самый  порядокъ  изложешя 
одинаковъ  во  всЬхъ  спискахъ.  Местами  мы  сочли  необхо- 
димымъ  снабдить  издаше  примЪчашями  въ  сноскахъ,  изъ 
коихъ  особенно  важно  им*ть  въ  виду  примйчаше  на  стра- 
ниц* 113  относительно  размера  Кайсаровской  подворной 
сохи  по  вотчинамъ  Строгановыхъ. 
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I.   Первая   жалованная  Строгановымъ  царская  грамота 
на  земли  въ  Перми  Великой  отъ  4  апреля  1558  г. 

Се   азъ  царь   и   велиюй    князь   1оаннъ    Васильевич    всея 
Руссш,   пожаловалъ   есми   Григорья   Анишева  сына  Строганова, 
что  намъ   билъ   челомъ,  а  сказывалъ,   что  де  въ  нашей  вотчин* 
ниже  Велиюя  Перми   за  восмьдесятъ  за  восемь  верстъ,  по  Кам* 
р*к4,  по  правую   сторону    Камы  р4ки  съ  устья  Лысвы  р*чки,  а 
по  л*вую  де  сторону  р*ки  Камы    противъ  Пыскореюя  Курьи  по 
об*  стороны  Камы  до  Чюсовыя  р*ки  м*ста  пустыя,  лиса  черные, 
р*чки  и  озера  диюя,  острова  и  наволоки  пустые,  а  всего  де  того 
пустаго   м*ста   сто  сорокъ   шесть   верстъ.  И  прежде  де  сего  на 
томъ  м*ст*    пашни  не  нахиваны,  и  дворы  де  не  стаивали,  и  въ 
мою  де  цареву   великаго    князя   казну   съ  того  м*ста   пошлина 
никакая  не  бывала,  и  оные  не  отданы   никому,  а  въ  писцовыхъ 
де  книгахъ   и   въ  купчихъ  и  въ  правежныхъ  то  м*сто  не  напи- 
сано ни  у  кого.    И   Григорей   Строгановъ   билъ   намъ  челомъ,  а 
хочетъ  на  томъ   м*ст*   городокъ  поставити,  и  на  город*  пушки 
и  пищали  учинити,  и  пушкарей  и  пищальниковъ  и  воротниковъ 
устроити    для    береженья   отъ  Нагайскихъ    людей  и  отъ  иныхъ 
ордъ,  и  около  того   м*ста  л*съ  по  р*чкамъ  и  до  вершинъ  и  по 
озерамъ   с*чи   и   пашни    росчлстя    пахати,   и  дворы   ставити,  и 
людей  называти  неписменныхъ  и  нетяглыхъ,  и  росолу  искати;  а 
гд*  найдется  росолъ,  и  варницы  ставити.  и  соль  варити.  И  ми*  бы 
Григорья    Строганова    пожаловати,    вел*ти   ему   на  томъ   м*ст* 
городокъ   поставити   собою,   и   на  город*  пушки  и  пищали  учи- 
нити,   и    пушкарей    и    пищальниковъ    и    воротниковъ    устроити 
собою  для  береженья  отъ  Нагайскихъ  людей  и  отъ  иныхъ  ордъ; 
и  около   того   м*ста   л*съ   по  рЬчкамъ  и  до  вершинъ  и  по  озе- 
рамъ  вел*ти   с*чи  и  пашни   росчистя    вел'Ьти    пахати,  и  дворы 
ставити,  и  людей  вел*ти  называти,  и  въ  томъ  бы  м'Ьст*  вел*ти 
росолу  искати,  гд*  найдется,  и  соль  бы  ему  тутъ  вел*ти  варити. 
И  зд*ся  на  Москв*    казначеи    наши   про   то   м*сто   спрашивали 
Пермитина  Кодаула,  а  пргЬжжалъ  изъ  Перми  отовс*хъ  Пермичь 
съ  данью;  и  казначеемъ  нашимъ  Пермитинъ  Кодаулъ  сказалъ,  о 
которомъ    м*ст*    намъ    Григорей    бьетъ    челомъ  и  т*   де  м*ста 
искони  в*чно  лежатъ   впуст*,  и  доходу  въ  нашу  казну  съ  нихъ 
н*тъ  ни- которого,  и  у  Пермичь  де  ихъ  въ  т*хъ  м*ст*хъ    н*тъ 
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ухожаевъ  никоторыхъ.  И  оже  будетъ  такъ,  какъ  намъ  Григорей 
билъ  челомъ  и  Пермякъ  Кодаулъ,  и  съ  т*Ьхъ  будетъ  съ  пустыхъ 
м*Ьстъ  прежъ  сего  нашихъ  даней  не  шло,  и  ньнгЬ  съ  нихъ  дани 
никоторыя  нейдутъ,  и  съ  Пермичи  не  тянутъ  ни  въ  каюя  подати, 
и  въ  Казань  ясаковъ  не  даютъ,  и  прежъ  того  не  давывали,  и 
Пермичамъ  и  про-Ьжжимъ  людемъ  никоторые  споны  не  будетъ: 
И  азъ  царь  и  велишй  князь  1оавнъ  Васильевичъ  всея  Русш 
Григорья  Анюиева  сына  Строганова  пожаловалъ,  велЪлъ  есми 
ему  на  томъ  пустомъ  м4ст4  ниже  Велиюя  Перми  за  восмьдесятъ 
за  восемь  верстъ  по  КамгЬ  р!йгЬ,  по  правую  сторону  Камы  р4ки 
съ  усть  Лысвы  р*Ьчки,  а  по  л'Ьвую  сторону  Камы  р'Ьки  противъ 
Пыскорсшя  Курьи,  въ  низъ  по  об*Ь  стороны  по  Кам*  до  Чюсо- 
выя  р'Ьки,  на  черныхъ  л4с,Ьхъ  городокъ  поставити,  гд*  бы  м-Ьсто 
было  крепко  и  усторожливо,  и  на  город*  пушки  и  пищали  учи- 
нити,  и  пушкарей  и  пищальниковъ  и  воротниковъ  велйлъ  ему 
устроити  собою  для  береженья  отъ  Нагайскихъ  людей  и  отъ 
иныхъ  ордъ,  и  околобъ  того  городка  ему  по  р*Ьчкамъ  и  по  озе- 
рамъ  и  до  вершинъ  л*съ  сЬчи,  и  пашни  около  того  городка 
роспахивати,  и  дворы  ставити,  и  людей  ему  въ  тотъ  городъ 
неписьменныхъ  и  нетяглыхъ  называти;  а  изъ  Перми  и  изъ  иныхъ 
городовъ  нашего  государства  Григорью  тяглыхъ  людей  и  писмен- 
ныхъ  къ  себ*Ь  не  называти  и  не  пршмати.  А  воровъ  ему  и 
боярскихъ  людей  бЪглыхъ  съ  животомъ  и  татей  и  разбойниковъ 
не  принимати  же.  А  пргёдетъ  кто  къ  Григорью  изъ  иныхъ  горо- 
довъ нашего  государства,  или  изъ  волостей  тяглые  люди  съ 
женами  и  съ  детьми  и  стянуть  о  гЬхъ  тяглыхъ  людехъ  присы- 
лати  наместники  или  волостели  или  выборныя  головы,  и  Гри- 
горью тЬхъ  людей  ;гяглыхъ  съ  женами  и  съ  д4тьми  отъ  себя 
отсылати  опять  въ  т*бжъ  городы,  изъ  котораго  города  о  кото- 
рыхъ  людяхъ  отпишутъ  имянно;  а  у  себя  ему  гЬхъ  людей  и  не 
держати  и  не  принимати  ихъ.  А  которые  люди  кто  пр^дутъ  въ 
въ  тотъ  городъ  нашего  государства,  или  иныхъ  земель  люди  съ 
деньгами  или  съ  товаромъ,  соли  или  рыбы  купити,  или  иного 
товару,  и  гЬмъ  людемъ  вольно  туто  товары  свои  продавати,  и  у 
нихъ  покупати  безовсякихъ  пошлинъ.  А  которые  люди  пойдутъ 
изъ  Перми  жити,  и  гЬхъ  людей  Григорью  имати  съ  отказомъ 
неписьмянныхъ  и  нетяглыхъ.  А  гд*  въ  томъ  мйстЬ  росолъ 
найдутъ,  и  ему  тутъ  варницы  ставити  и  соль  варити,  и  по  р*- 
камъ  и  по  озерамъ  въ  гЬхъ    м'бсгбхъ    рыба  ловити  безоброчно. 
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А  гд*  будетъ  найдетъ  руду  серебряную  или  м-Ьдяную  или  оло- 
вянную, и  Григорью  тотъ  часъ  о  гЬхъ  рудахъ  отписывати  къ 
напгамъ  казначеямъ,  а  самому  ему  т*хъ  рудъ  не  дЪлати  безъ 
нашего  ведома,  а  въ  Пермеюя  ему  ухожен  и  въ  рыбныя  ловли 
не  входити.  А  льготы  есмы  ему  далъ  на  дватцать  лить  отъ  благо- 
вйщеньева  дни  л4та  семь  тысячь  шестьдесятъ  шестаго,  до  благо- 
гов*щеньева  дни  л*та  семь  тысячь  восмьдесятъ  шестаго.  И  кто 
къ  нему  людей  въ  городъ,  и  на  посадъ,  и  около  города  на  пашни, 
и  на  деревни,  и  на  починки  придутъ  жити  неписмянныхъ  и  не- 
тяглыхъ  людей,  и  Григорью  съ  тЬхъ  людей  въ  т*  льготные 
дватцати  л*Ьтъ  не  надобЪ  моя  царева  великаго  князя  дань,  ни 
ямсюя  деньги,  ни  ямчюжныя,  ни  носошная  служба,  ни  городовое 
д-Ьло,  ни  иныя  никоторыя  подати,  ни  оброкъ  съ  соли  и  съ  рыб- 
ныхъ  ловель  въ  т*хъ  м'Ьстйхъ.  А  которые  люди  йдуть  мимо 
тотъ  городокъ  нашего  государства,  или  иныхъ  земель  съ  товары 
или  безъ  товару,  и  съ  гЬхъ  людей  пошлины  не  имати  ни  кото- 
рый, торгуютъ  ли  они  тутъ,  не  торгуютъ  ли.  А  повезетъ  онъ 
или  пошлетъ  ту  соль  или  рыбу  по  инымъ  городамъ,  и  ему  съ 
той  соли  и  съ  рыбы  всяк1я  пошлины  давати,  какъ  и  съ  иныхъ 
съ  торговыхъ  людей  наши  пошлины  емлютъ.  А  кто  у  него  учнетъ 
въ  томъ  его  городки  людей  жити  пашенныхъ  и  непашенныхъ, 
и  нашимъ  Пермскимъ  намЪстникомъ  и  ихъ  тчуномъ  Григорья 
Строганова  и  что  его  городка  людей  и  деревенскихъ  не  судити 
ни  въ  чемъ,  и  праведчикомъ  и  доводчикомъ  и  ихъ  людемъ  къ 
Григорью  Строганову  и  къ  его  городка  и  къ  деревенскимъ  лю- 
демъ не  въЪжжати,  и  на  поруки  ихъ  не  даютъ,  и  не  высылаютъ 
ихъ  ни  по  что;  а  в«Ьдаетъ  и  судитъ  Григорей  своихъ  слобожанъ 
самъ  во  всемъ.  А  кому  будетъ  иныхъ  городовъ  людемъ  до  Григорья 
какое  д4ло,  и  гЬмъ  людемъ  на  Григорья  зд'Ьсь  имати  управиыя 
грамоты,  а  по ч  тймъ  управнымъ  грамотамъ  обоимъ  ищеямъ  и 
отвйтчикамъ  безприставно  ставиться  на  Москв*  предъ  нашими 
казначеи  на  тотъ  же  срокъ  на  благовйщеньевъ  день.  А  какъ  тЬ 
урочныя  лита  отойдутъ,  и  Григорью  Строганову  наши  вс4  подати 
вел-Ьти  возити  на  Москву  въ  нашу  казну  на  тотъ  же  срокъ  на 
благовйщеньевъ  день,  тЬмъ  ихъ  наши  писцы  обложатъ.  Также 
есьми  Григорья  Анишева  сына  Строганова  пожаловалъ,  коли  наши 
послы  шуЬдутъ  съ  Москвы  въ  Сибирь  или  изъ  Сибири  къ  Москв*, 
или  съ  Казани  наши  посланники  пойдутъ  въ  Пермь,  или  изъ 
Перми   въ  Казань    мимо  тотъ   его   городокъ,  и   Григорью  и  его 
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слобожанамъ  нашимъ  Сибирскимъ  посломъ  и  всякимъ  нашимъ 
посланником^  въ  т*  его  льготныя  дватцать  Л'Ьтъ  подводъ  и  про- 
водниковъ  и  корму  не  давати;  а  хл*бъ  и  соль  и  всякой  запасъ 
торговымъ  людемъ  въ  город*  держати,  и  посломъ,  и  гонцомъ,  и 
прсЬжжимъ  людемъ,  и  дорожнымъ  продавати  по  цйн*,  кайъ 
межъ  себя  купятъ  и  продаютъ;  и  подводы,  и  суды,  и  гребцы,  и 
кормщики  нанимаютъ  полюбовно  всяюе  люди  про*жж1е,  кому 
надобенъ  ихъ  то  у  иихъ  дешевле  похочетца  наняти.  Также 
есьми  Григорья  Айиюева  сына  Строганова  пожаловалъ  съ  Пер- 
мичи  ему  ни  которыя  тяглы  не  тянути.  и  счету  съ  ними  не 
держати  ни  въ  чемъ  до  т*хъ  урочныхъ  л'Ьтъ,  и  во  всяюя  угодья 
Пермичамъ  въ  земляныя  и  въ  лЪсныя  отъ  Лысвы  р*чки  по  Кам* 
по  р*чкамъ  и  по  озерамъ  и  до  вергаинъ  до  Чюсовыя  р*ки  у 
Григорья  не  вступатися  ни  въ  которыя  угодья  въ  новыя,  а  вла- 
д4ютъ  Пермичи  старыми  угожеи,  которыми  изъ  стари  владели. 
А  Григорей  влад*етъ  своими  новыми  угожеи,  съ  которыхъ  уго- 
жаевъ  и  со  всякихъ  угодей  въ  нашу  казну  никоторыхъ  пошлинъ 
не  шло,  и  въ  Казань  ясаковъ  нашимъ  боярамъ  и  воеводамъ  въ 
нашу  казну  не  плачивали,  и  прежъ  того  въ  Казань  не  давывали; 
а  что  будетъ  Григорей  намъ  по  своей  челобитной  ложно  билъ 
челомъ,  или  станетъ  не  по  сей  грамот*  ходити,  или  учнетъ 
воровати,  и  ся  моя  грамота  не  въ  грамоту.  Дана  грамота  на 
Москв*  л*та  7066  апреля  4  дня. 

У  подлинной  грамоты  на  шнуру  вислая  драсная  печать. 

Да  на  оборот*  тоя  грамоты  подписано  тако: 

Царь  и  велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Русж. 

Приказали  Окольничей  ведоръ  Ивановичъ  Умной,  да  Алек- 
сей ведоровичъ  Одашевъ,  да  Казначей  ведоръ  Ивановичь  Сукинъ, 
да  Хозяинъ  Юрьевичь  Тютинъ. 


—   по   — 

II.  Писцовая  книга  Кайсарова  1628/*  г.г.  по  Велико- 
пермскимъ  вотчинамъ  Строгановыхъ. 

Выпись  сь  Пермскихъ  писиовыхъ  книгъ  Андрея  да  Петра  Семено- 
вым йътей,  да  Ивана  да  Максима  Максимовыхъ  дпапей  Строга- 
новыть  вотчинъ  нхъ,  письма  и  мщш  Михаила  Кайсарова  да  дьяка 
Марка  Мартемъянова,  да  подьячихъ  Исака  Леонтьева  да  Авонасъя 
Бргьева  131  и  132  году. 

Чусовской   Нижт'й   городок ъ. 

За  Ондреемъ  да  за  Петромъ  Семеновыми  детьми  Строга- 
нова ниже  Перми  Велише  Городокъ  Чусовой  деревянной  рубле- 
ной, *дучи  въ  верхъ  по  правой  сторон*  р*ки  Чусорой;  а  у  него 
трои  ворота,  да  4  башни  наугольныхъ  глухихъ,  а  межъ  вороть 
и  башенъ  городень  по  мир*  220  саженъ;  да  на  городк*  наряду 
3  пушечки  желйзныхъ,  а  къ  нимъ  70  ядеръ,  обливано  каменье 
свинцомъ,  да  9  пищалей  семи-пядныхъ,  а  къ  нимъ  36  ядеръ,  да 
36  пищалей  сороковыхъ,  да  80  пищалей  ручныхъ,  а  къ  нимъ 
150  ядеръ,  да  2  пушечки  скоростр*льпыхъ  жел*Ьзныхъ,  да  24 
пищали  затинныхъ,  а  къ  нимъ  50  ядеръ,  178  самопаловъ  и 
пищалей  ручныхъ,  да  13  пудъ  зелья  пищальново,  да  14  лудъ 
свинцу,  да  200  луковъ,  да  2000  стр*лъ. 

Да  въ  городк*  жъ  храмъ  во  имя  Богоявлетя  Господа  Бога 
и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  древянъ  кл*тцки  вверхъ  шатромъ, 
а  въ  храм*  образовъ:  образъ  местной  Богоявлете  Господне  на 
празелени,  а  у  него  прикладу  семь  в*нцовъ,  да  3  гривны  бась- 
менные;  образъ  Спасовъ  на  празелени,  в*нецъ  и  гривна  бась- 
менные  золочены;  образъ  местной  Васил1я  Великаго,  Григор1я 
Богослова  и  1оанна  Златоустаго  на  празелени;  образъ  местной 
пророка  Илш  на  празелени;  образъ  местной  Климента  папы 
Римскаго  обложенъ  серебромъ  басмою;  образъ  Богоявлеше 
Господне  обложенъ  серебромъ  басмою,  а  у  него  два  в*нца  скан- 
ные  съ  камышки  съ  плохими,  да  5  в*ндовъ  сканныхъ;  да  передъ 
м-Ъстными  образы  4  св*чи  поставныхъ  съ  краски;  образъ  Николы 
Чудотворца,  обложенъ  серебромъ  басьменнымъ  золоченъ,  в'Ьнсцъ 
ска  иной  съ  камышки;  образъ  1оанна  Богослова  обложенъ  сере- 
бромъ басьменнымъ  золоченъ.  а  у  него  2  в*нца  сканные  съ 
камышки  съ  плохими,   да  въ  кютЬ  свят.  12  м*сяцовъ  миней,  да 
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12  праздвиковъ  Господскихъ,  писаны  на  полотенце  на  краскахъ; 
образъ  Пресвятые  Богородицы  Одегитр1в  на  празелени,  вЗшцы 
разные  золочены  съ  камышки,  да  5  гривенъ  басьменныхъ  золо- 
чены, да  серги  серебреные  съ  каменьемъ  съ  плохимъ;  да  крестъ 
серебряной;  образъ  местной  Николы  Чудотворца  въ  шот4  въ 
д*Ьяши  на  празелени,  вЗшецъ  и  гривна  басьиенные  золочены; 
образъ  местной  Петра,  Алексия,  1оны  Московскихъ  Чудотворцовъ 
на  празелени,  в4нцы  басьменные  золочены;  образъ  местной  Вла- 
С1Я  чудотворца  на  краскахъ;  образъ  Климонта  папы  Римскаго 
на  цраскахъ;  двери  царск1я  на  золоти,  северные  на  празелени; 
дейсусъ  и  праздники  и  пророки  на  празелени;  образъ  Пресвятыя 
Богородицы  Умилешя  запрестольный  на  празелени;  сосуды  оло- 
вянные; воздухъ  и  покровцы  выбойчатые. 

Да  въ  предгълп  образовъ  мЪстныхъ:  образъ  1ранна  Бого- 
слова на  празелени,  образъ  ликъ  страстотерпцевъ;  образъ  ликъ 
Святительской;  образъ  Пресвятыя  Богородицы  Благовйщеше  на 
празелени;  образъ  1оанна  Богослова  въ  д4янш  на  празелени,  а 
у  него  пелена  камчатая,  крестъ  шить  серебромъ;  образъ  Пре- 
чистыя  Богородицы  молящей;  образъ  Похвалы  Пречистыя  Бого- 
родицы на  празелени;  двери  царсшя  и  сЬверныя  и  дейсусъ  на 
празелени,  да  передъ  местными  образы  4  св4ши  поставныхъ  съ 
краски;  образъ  Пречистыя  Богородицы  на  краскахъ;  престолъ 
оболоченъ  выбойкою. 

Да  въ  другом*  предгьлть  образъ  Николы  Чудотворца;  образъ 
поклонешя  веригамъ  апостола  Петра;  образъ  Андрея  Стратилата; 
образъ  ликъ  святыхъ  отецъ  на  празелени;  двери  царсшя  и 
сЬверныя  и  дейсусъ  на  празелени;  да  передъ  местными  образы 
4  св-Ьчи  поставныхъ  съ  краски;  образъ  Пречистыя  Богородицы 
запрестольные  на  краскахъ:  престолъ  оболоченъ  выбойкою;  двои 
ризы  камчатые  оплечье  шито  золотомъ  и  серебромъ,  два  стихаря 
полубархатные,  сосуды  оловянные,  воздухъ  и  покровцы  камча- 
тые, паникадило  медное. 

Да  подъ  колокольницею  храмъ  во  имя  Петра  и  Алексия  и 
1оны  Московскихъ  чудотворцевъ,  а  въ  немъ  образъ  Петра  и 
Алексея  и  1оны  обложенъ  серебромъ  басьменнымъ,  вЬнцы  раз- 
ные; образъ  достойно  есть  съ  лики  святителей;  образъ  о  Теб* 
радуется;  образъ  что  тя  наречемъ  Обрадованная  на  празелени; 
двери  царсюя  и  сЬверныя  и  дейсусъ  на  празелени;  да  передъ 
местными  образы  4  св*Ьчи  поставныхъ  съ  краски;  да  книгъ:   два 
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евангелия  напреетольныхъ,  евангелисты  серебренны  басьменные, 
служебникъ  печатной,  евангел1в  толковое  печать  литовская, 
аиостолъ,  да  два  охтая  на  8  гласовъ  и  треоди  цветная  и  смет- 
ная печатные,  минея  общая,  да  минея  жъ  мйсяцъ  сентябрь 
печатные,  минея  жъ  общая  письменная,  да  книга  минея  жъ,  а 
въ  ней  4  месяца  письменные,  два  пролога,  два  трефолоя,  псал- 
тирь и  часовникъ  печатные,  уставъ  письменной,  3  паникадила 
мЪдные  невелики  немецкое  д4гл,о;  да  на  колокольницЬ  5  коло- 
коловъ. 

Да  въ. городке  жъ  дворъ  Андрея  да  Петра  Строгановыхъ. 

Да  за  городкоиъ  церковныхъ  дворовъ:  дв.  попа  Алексея 
Кондратьева,  дв.  дьячка  Поспйлка  Игнатьева  сына  Сивкова  съ 
братомъ  съ  Цолуехткомъ;  пашни  церковные  земли  2  четьи  въ 
поли,  а  въ  дву  потому  жъ. 

Да  на  лосадЬ  жъ  Андрея  Строганова  иосадскихъ  молодчихъ 
людей:  дв.  Дмитрейко  Козминъ  сынъ  Сивковъ  съ  сыномъ  Ипат- 
комъ,  дв.  Александрикъ  Ивановъ  сынъ  Серебряникъ,  дв.  Конд- 
рашко  Ивановъ  сынъ  Ор-Ьховъ,  дворы  же  самыхъ  молодчихъ 
людей  и  соляныхъ  поваровъ  и  подварковъ  и  пнщальниковъ:  дв. 
Максимко  Семеновъ  сынъ  кузнецъ,  дв.  Антонко  Сысоевъ  сынъ 
Гармановъ,  дв.  Ларюнко  Сидоровъ  сынъ  Югинъ,  дв.  Матюшка  да 
Макарко  Тихоновы  д4ти  Калачникова,  дв.  Антонко  Васильевъ 
сынъ  Вятчанинъ,  дв.  Ивашко  Дмитр1евъ  сынъ  Москва,  дв.  Ивашко 
Даниловъ  сынъ  Шардинъ,  дв.  Игнашко  да  Артюшка  Овдокимовы, 
дв.  бедька  Иавловъ  сынъ  Колачникъ,  дв.  бедька  Михайловъ 
сынъ  Морозъ,  дв.  Антошко  Евдокимовъ  сынъ  Веретновъ,  дв. 
Рамапша  Ивановъ  сынъ  Угольникъ,  дв.  ЕрофЪйко  Тарасьевъ; 
да  бобыльскихъ  дворовъ:  дв.  Абакумко  Леонтьевъ  съ  братомъ  съ 
Васкою,  да  Ивашко  Артемьевъ,  дв.  Лкушко  Ивановъ  сынъ  Чеп- 
шинъ,  дв.  бролко  Ивановъ  сынъ  Шерстобитъ,  дв.  бедька  Ива- 
новъ сынъ  Хоролъ,  дв.  Тренька  Борисовъ,  дв.  Анциферко  Гри- 
горьевъ  сынъ  Шуровъ,  дв.  Аеонька  Ивановъ;  да  8  келей  ншцихъ, 
а  въ  нихъ  живутъ  вдовы  и  черные,  старицы,  питаются  Христо- 
вымъ  именемъ. 

Да  на  посади  жъ  на  Петров*  половин*  на  верхнемъ  но- 
садц*  дв.  попа  Евфим1Я  Иванова,  дв.  пономаря  Микитки  Иванова, 
дв.  трапезника  Блимка  Микитина  сына  Цегана,  да  тое  жъ  церкви 
дьячекъ  Гришка  АлексЬевъ  сынъ  Цоповъ,  а  живетъ  съ  тестемъ 
своимъ  съ  Сысойкомъ  съ  Сапожникомъ.  Да  Иетровыхъ  же  посад- 
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скихъ  молодчихъ  людей:  дв.  Казаринко  Кузминъ,  да  Степанко 
Безсоновъ  да  Бйляйко  Власовъ  сынъ  Остолигузовъ,  дв.  Ивашко 
Емельяновъ  сынъ  Вятчанинъ;  да  самыхъ  молодчихъ  людей  и 
поваровъ  и  подварковъ  и  пищальничьихъ  дворовъ:  дв.  Тимошка 
Ильинъ  сынъ  ВЬшнякъ  съ  сыномъ  съ  ведькою,  дв.  Сысойко 
Игнатьевъ  сынъ  Сапожникъ  съ  детьми  съ  Петрушкою  да  съ 
Тренкою  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Савка  Семеновъ  сынъ  Пономаревъ 
да  Наумко  Павловъ  сынъ  Черной,  дв.  Ивашко  МатвЪевъ,  дв. 
Ивашко  Кузминъ  сынъ  Коза,  дв.  Васка  Зиновьевъ  сынъ  Шавра, 
дв.  Жданко  Степановъ  сынъ  Ерыкаловъ  да  Лкимко  Пиченинъ, 
дв.  Анисимко  Тимоееевъ  сынъ  Быдановъ  да  зять  ево  Ивашко 
Матв4евъ  сынъ  Вятченинъ  кормщикъ  да  Андрюшка  Ярославецъ, 
дв.  Васька  Вавилинъ  съ  братьею  съ  бедкою  да  съ  Арсенькомъ. 
дв.  Сенька  Тимоееевъ  сынъ  Севергинъ  зять  съ  сыномъ  съ 
Андрюшкою,  дв.  Ивашко  Мосеевъ  да  Ивашко  Тархановъ,  дв. 
Трофимко  Меныпиковъ  сынъ  Пеганъ  да  Харитонко  Яковлевъ 
сынъ  Б4лозеровъ;  да  Чюбыльскихъ  дворовъ:  дв.  бедька  Оедоровъ 
сынъ  Гуляевъ,  дв.  Негодяйко  Семеновъ,  дв.  Куземка  Семеновъ 
сынъ  Горбунъ  да  Якушко  СтрЪнькинъ,  да  Ивашко  Микифоровъ 
сынъ  Севергинъ  да  Тренька  Негоддевъ,  дв.  Михалко  Ваньковъ, 
дв.  бедька  Щенинъ  да  Офонька  Ивановъ  сынъ  Воеводинъ,  дв. 
бедька  Ивановъ  сынъ  11опко,  дв.  Гришка  Семеновъ;  да  келей: 
нищей  Макарко  АлекоЬевъ,  келья  нищей  Тимошка  Игнатьевъ 
сынъ  Лежинъ. 

И  всего  за  Андреемъ  и  за  Цетромъ  въ  Чусовскомъ  Городки 
опричъ  церковныхъ  и  вотчинникова  двора  посадскихъ  молодчихъ 
людей  5  дворовъ,  а  людей  7  человЪкъ,  сошново  письма  пол-пол- 
четьи  сохи.  Да  самыхъ  молодчихъ  людей  и  поваровъ  и  подварковъ 
и  пищальниковъ,  опричъ  бобылей,  25  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ 
38  человЪкъ,  сошново  письма  пол -трети  и  пол  -  пол  -  пол  -  трети 
сохи.  И  всего  молодчихъ  и  самыхъ  молодчихъ  людей  и  поваровъ 
и  подварковъ  и  пищальниковъ  четь  безъ  пол-пол-чети  и  пол-пол- 
трети сохи.  А  по  государеву  цареву  и  великого  князя  Михаила 
Оеодоровича  всеа  Россш  наказу  положено  молодчихъ  людей  въ 
соху  по  80  дворовъ,  а  самыхъ  молодчихъ  людей  и  поваровъ  и 
подварковъ  и  пищальниковъ  по  120  дворовъ  *),   а   съ  бобыльскихъ 

*)  У  Кайсарова  по  вотчинажъ  принята  таже  подворная  соха,  какъ  въ  Чердын- 
еконъ  и  Усольсвомъ  увздахъ:  лучшнхъ  40,  среднихъ  60,  нолодшихъ  80  ж  самыхъ 
жолодшлхъ  120  дворовъ  (вып.  III,  в).  На  стр.  98  этого  выпуска  мы  разумъ\ан  одни 
средше  дворы  и  среднюю  землю.  Авт. 
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со  штинадцати  дворовъ  положено  оброку  съ  двора  по  гривн*,  да 
пошлинъ  по  деньг*. 

Да  на  посад*  жъ  Андреевыхъ  5  давовъ,  а  оброку  съ  нихъ 
16  алтынъ  4  деньги,  да  пошлинъ  съ  оброку  5  денегъ;  съ  лавки 
оброку  и  пошлинъ  по  3  алтына  по  3  деньги. 

Да  за  городкоиъ  на  р*к*  на  Чусовой  Андреевыхъ  же 
2  варницы  съ  дрены  да  варница  безъ  црену:  оброку  ему  съ  т*хъ 
варницъ  платить  по  12  рубл.  на  годъ  съ  цренныхъ  по  5  руб.  съ 
варницы,  а  съ  безцренные  по  2  руб.,  да  пошлинъ  съ  оброку  20  алтынъ. 

Да  на  р*чк*  на  Сылвенк*  мельница  колесная  ниже  Петровы 
мельницы  Строганова,  а  оброку  съ  нее  2  рубли,  да  пошлинъ  съ 
оброку  3  алтына  2  деньги. 

Нашим  паханые  Андреевы  къ  Чусовскому  городку  середше 
земли  7  четьи  съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ.  С4на 
по  р4к4  по  Чусовой  и  на  починк4,  что  былъ  Ваневъ  Лугъ.  и  на 
наволок*  и  на  ночинк*  на  Подсотномъ  592  копны. 

Да  на  посад*  жъ  11етровыхъ  5  лавокъ,  а  оброку  съ  нихъ 
16  алтынъ  4  деньги,  да  пошлинъ  съ  оброку  5  денегъ;  съ  лавки 
оброку  и  пошлинъ  по  3  алтына  по  3  деньги.  Да  на  р*к*  на 
Чусовой  Петровыхъ  же  2  варниш  съ  црены,  да  варница  безъ 
црену;  оброку  съ  нихъ  12  рубл.  съ  цренныхъ  по  5  рублевъ  съ 
варницы,  а  съ  безцренные  по  2  рубли,  да  пошлинъ  съ  оброку 
20  алтынъ;  да  на  посад*  жъ  кузница,  а  оброку  съ  нее  гривна, 
пошлинъ  деньга,  да  на  р*чк*  на  Сылвенк*  мельница  колесная 
выше  Андреевы  мельницы  Строганова,  а  оброку  съ  нее  2  рубли, 
да  пошлинъ  съ  оброку  3  алтына  2  деньги. 

Пашни  паханые  Петровы  къ  Чусовскому  городку  середше 
земли  8  четьи  безъ  третника;  с*на  по  р*к*  по  Чусовой  и  на 
починк*,  что  былъ  Ваневъ  Лугъ,  и  на  наволок*  и  на  починк* 
Подсотномъ  592  копны. 

Да  къ  Чусовскому  жъ  городку  Андрея  Строганова  деревень 
и  починковъ: 

Дер.  Лоробейниково  на  р*к*  на  Чусовой  усть  р*чки  Лиевы, 
а  въ  ней  крестьянъ:  дв.  Митрофанко  Марковъ  сынъ  Коробейии- 
ковъ  съ  сыномъ  съ  Ивашкомъ,  дв.  бедыса  Сидоровъ  сынъ  Глу- 
хой, дв.  бедька  Ивановъ  сынъ  Пуповъ  съ  сыномъ  съ  бедькою. 
И  всего  3  двора,  а  людей  въ  нихъ  5  челов*къ.  Пашни  паханые 
середше  земли  3  четьи  съ  полу-осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ;  с*на  по  р*к*  по  Чусовой  75  копенъ. 
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Дер.  Июшево  на  р*к*  на  Чусовой,  а  въ  ней  крестьяне: 
дв.  Аеонька  Петровъ  сынъ  Гузнищевъ,  дв.  Алешка  Ивановъ  сынъ 
Дурново  съ  сыномъ  съ  Осидкомъ,  дв.  Ивашно  Зиновьевъ  сынъ 
Плеханъ,  и  всего  Э  двора,  а  людей  въ  нихъ  4  человека;  пашни 
паханые  середше  земли  7  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
сЬна  по  р*к*  по  Чусовой  100  копенъ. 

Поч.  Лещевъ  на  р*к*  на  Чусовой,  а  въ  немъ:  дв.  Васька 
Микитинъ  сынъ  Б*лоусовъ,  дв.  Ромашка  Свдоровъ  сынъ  Югрииъ 
съ  братомъ  съ  Перфилкомъ,  и  всего  2  двора,  а  людей  въ  нихъ 
3  человека;  пашня  паханые  середше  земли  6  четьи  въ  пол*,  а 
въ  дву  потому  жъ;  с*на  на  р*к*  на  Чусовой  45  копенъ. 

Дер.  Верейная  на  р*к*  на  Чусовой,  а  въ  ней:  дв.  Андреевъ, 
живутъ  въ  немъ  люди  ево,  да  крестьянскихъ  дворовъ  стоять 
врозни:  дв.  Якушко  Деменьтьевъ  съ  братомъ  съ  Артюшкого,  дв. 
Ефимко  Ивановъ  сынъ  Новоторжецъ,  дв.  Устинко  ведорогь  сынъ 
Заворохинъ  съ  сыномъ  съ  Шумялвомъ,  дв.  Ивашво  Семеновъ 
сынъ  Комшило,  дв.  Алешка  Аверв1евъ  сынъ  Кропачевъ  съ  детьми 
съ  Оеонькою  да  съ  Нестеркомъ,  дв.  Степанко  Ивановъ  сынъ 
Черепапъ,  дв.  пищальникъ  ведька  Ивановъ  сынъ  Королевъ,  да 
кельи  нищихъ:  кел.  Сенька  Ивановъ  сынъ  Мислюковъ,  кел. 
Ивашко  Уетиновъ  сынъ  Комшиловъ,  дв.  Обросммко4  ведоровъ 
сынъ  Худякъ;  и  всего  6  дворовъ  крестьянскихъ,  да  дворъ 
пищальничей,  да  3  кельи  нищихъ,  а  людей  въ  нихъ  14  чело- 
в*къ;  пашни  паханые  середше  земли  18  четьи  въ  пол*,  а  въ 
дву  по  тому  жъ;  с*на  по  р4к4  по  Чусовой  215  копенъ. 

Поч.  Верейной  на  гор*  надъ  р*кою  надъ  Чусовою,  а  въ 
немъ  дв.  Исачко  Кузминъ;  пашни  паханые  середше  земли  четь 
въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  свна  15  копенъ. 

Поч.  Голубцовъ  на  родник*,  а  въ  немъ  дв.  Гришка  Михай- 
ловъ  сынъ  Голубцовъ  съ  сыномъ  съ  Якушкомъ,  да  Богдашко 
приходецъ,  пашни  паханые  середше  земли  3  осмины  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ,  с*на  15  копенъ. 

Дер.  Бовина  Гора  на  р4к4  на  Чусовой,  а  въ  ней  крестьянъ: 
дв.  Якушко  Володи мсровъ  сынъ  Высоково,  дв.  Ивашко  Григорьеиъ 
сынъ  Глаткой,  дв.  Митька  Терентьевъ  да  Васька  Оедоровъ  сынъ 
Струковъ,  дв.  пустъ  Ивашка  Иванова  сына  Холеня  сшолъ  въ 
Сибирь  во  рд  году;  пашни  паханые  середше  земли  4  четьи  съ 
осьминою,  да  перелогу  2  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  ио  тому  жъ, 
л*су  пашенного  10  десятинъ;  с*ва  60  копенъ. 

Пермская  Старина.  Выл.  IV.  9. 
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Поч.  Дылдыно  на  р*1сЬ  на  Чусовой,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
да  Микулка  Петровы  д4ти  Дылдина,  дв.  Ивашко  Микифоровъ 
сынъ  Кибиря;  пашни  паханые  середше  земли  6  четьи  съ  полу- 
осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  25  копенъ. 

Поч.  Плесо  на  рЬкЬ  на  Чусовой,  а  въ  немъ  дв.  Пронька 
Васильевъ  сынъ  Злыгоглевъ,  дв.  Гришка  Ивановъ  сынъ  Дылдинъ, 
пашни  паханые  середше  земли  3  четьи  съ  пол-осьминою  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  рЬкЬ  по  Чусовой  35  копенъ. 

Поч.  Воеводинъ  на  рЬчкЬ  на  Воеводинк*,  а  въ  немъ:  дв. 
Абаку мко  Митрофановъ  сынъ  Трубченихинъ,  дв.  Ивашко  СергЬевъ 
сынъ  Холопъ  да  Безсонко  Фофановъ  сынъ  Суринъ,  дв.  пусть 
Ивашка  прозвище  Треньки  Семенова  сшолъ  на  Сарапулъ  во 
рлд  году;  пашни  паханые  середше  земли  3  четьи  съ  осминою, 
да  перелогомъ  5  четьи  въ  иол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по 
рйчкЬ  по  ВоеводинкЪ  40  копенъ. 

Поч.  Некрасовъ  на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой,  а  въ  немъ  дв.  Самой- 
ликъ  АлексЬевъ  сынъ  Глухово,  дв.  пусть  Богоявленскаго  попа 
Евфим1я;  пашни  паханые  середше  земли  4  четьи,  да  перелогомъ 
2  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  20  копенъ. 

Дер.  ДоАюполово  на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой,  а  въ  ней  дв.  Васька 
Микитинъ  сынъ  Сушковъ,  дв.  Михалко  Микитинъ  сынъ  Сушковъ, 
дв.  Гришка  Давыдовъ  сынъ  Поповъ;  пашни  паханые  середше 
земли  шесть  четьи  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  р'Ьк'Ь 
по  Чусовой  45  копенъ. 

Половина  дер.  Лобановой,  что  былъ  починокъ  Нижней,  да 
дер.  Нижняя  на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой,  а  въ  ней:  дв.  Оомка  Варла- 
мовъ  сынъ  Сувара  съ  дЬтьми  съ  ЕрофЬйкомъ  да  съ  Самойли- 
комъ,  дв.  Калинка  Варламовъ  съ  дЬтьми  съ  Оноскомъ  да  съ 
Елизаркомъ,  дв.  Негодяйко  Варламовъ  съ  сыномъ  съ  Данилкомъ, 
дв.  Васька  Даниловъ  сынъ  Шадринъ  съ  детьми  съ  Филькою  да 
съ  Климкомъ.  И  всего  4  двора;  а  людей  въ  нихъ  11  человЪкъ; 
пашни  паханые  середше  земли  11  четьи  безъ  пол-осмины,  л*Ьсу 
пашенного  13  десятинъ  съ  полудесятиною;  сЬна  на  р'Ьк'Ь  на 
Чусовой  205  копенъ;  а  другая  половина  деревни  Лобановой 
писана  за  Петромъ  Строгановымъ. 

Пуст.  Села  на  родники,  а  въ  ней  дворъ  пустъ  Мосейка 
Кузмина,  пашни  перелогомъ  3  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

И  всего  къ  Чусовскому  городку  Андрея  Строганова  пол- 
шесты   деревни  да  семь .  починковъ   да  пустошь,  а  въ  нихъ  32 
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двора  крестьянскихъ  да  дворъ  пищальничей  да  4  кельи  нищихъ; 
людей  въ  нихъ  57  человЪкъ;  да  3  двора  пустыхъ.  Пашни  паха- 
ные середше  земли  75  четьи,  да  пашни  жъ  перелогомъ  12  четьи 
въ  нол'Ъ,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л4су  иашенново  23  десятины 
съ  иолу-десятиною.  С'Ьна  895  копенъ. 

Да  къ  Чусовскому  жъ  городку  Петра  Строганова  деревень 
и  починковъ: 

Поч.  Сырова  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко  Костянти- 
новъ  сынъ  Сырой  съ  сыномъ  съ  Костянтинкомъ,  пашни  паханые 
середше  земли  2  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  с4на  но 
ручью  20  воненъ. 

Поч.  Осиновой  на  родник*,  а  въ  немъ  дв.  Петрушка  Самсо- 
повъ  сынъ  Чумшановъ,  дв.  Пятунька  Исаковъ  сынъ  Бритой, 
пашни  паханые  середше  земли  осьмина,  с4на  15  копенъ. 

Дер.  Безсонова  на  рЪкЪ  на  Чусовой  дворы  стоять  въ  розни, 
а  въ  ней;  дв.  Васька  Кузминъ  сынъ  Шмаковъ  съ  д4тьми  съ 
Исачкомь  да  съ  Титкомъ,  дв.  Сенька  Дементьевъ  сынъ  Лодыга, 
дв.  Ивашко  Васильевъ  сынъ  Кока,  дв.  бобыль  Сенька  Артемьевъ 
сынъ  Лодыга,  дв.  Гришка  Омельяновъ  сынъ  Безсоновъ  съ  бра- 
томъ  съ  Тренькою;  и  всего  4  двора  крестьянскихъ,  дворъ  бобыль- 
ской,  а  людей  въ  нихъ  8  человйкъ;  пашни  паханые  середше 
земли  10  четьи  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  по  р*к4 
по  Чусовой  155  копенъ. 

Дер.  Шалыгина  на  р4к4  на  Чусовой,  а  въ  ней:  дв.  Захарко 
Емельяновъ  сынъ  Глухой,  дв.  Мишка  Филиповъ  сынъ  Бабушкинъ, 
дв.  Дениско  Левонтьевъ  сынъ  Пачезерецъ,  дв.  бобыль  Оська 
Кондратьевъ;  и  всего  3  двора  крестьянскихъ  да  дворъ  бобыль- 
ской;  а  людей  въ  нихъ  то  жъ;  пашни  паханые  середше  земли 
9  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  75  копенъ. 

Поч.  Княгинина  Гора,  Торковъ  то  жъ,  на  р1к4  на  Чусовой, 
а  въ  немъ  дв.  Богдашко  Обросимовъ  сынъ  Моровъ  да  Сенька 
Тюлень,  дв.  Сенька  Кириловъ  да  бедька  Туйковъ;  пашни  паха- 
ные середше  земли  3  иолу-осьмины  въ  иол4,  а  въ  дву  потому  жъ, 
сЬна  30  копенъ. 

Поч.  Коропшевъ,  Олудка  то  жъ,  на  р'Ькй  на  Чусовой,  а  въ 
немъ:  дв.  Родька  Ивановъ  сынъ  Коротай,  дв.  Сенька  Клеменьтьевъ 
сынъ  Глухой  да  Нронька  Ивановъ,  да  МосМко  Устиновъ;  пашни 
паханые  середн1е  земли  6  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ, 
сЬна  75  копенъ. 
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За  Петромъ  же  сельцо  Камасинскос  на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой  и 
надъ  Камасинскою  курьею,  а  въ  немъ  храмъ  древянъ  клецки 
во  имя  Рождество  Пречистый  Богородицы  да  съ  предЪлъ  святаго 
пророка  Ильи,  а  въ  немъ  образовъ:  образъ  Рождество  Пречистыя 
Богородицы  местной  на  празелени,  образъ  местной  святаго  про- 
рока. Ильи,  образъ  Николы  Чудотворца,  образъ  Спасовъ,  образъ 
усЬкновешя  честныя  главы  1оанна  Предтечи,  образъ  святнхъ 
верховвыхъ  апостолъ  Петра  и  .Павла,  образъ  Васил1я  11ар1йского 
на  празелени;  престолы  оболочены  выбойкою,  евангел1е  напре- 
стольное печатное,  оболочено  камкасЬею  цветною,  евангелисты 
серебрены  золочены,  служебникъ  печать  московская,  сосуды  одо- 
вяины,  вовдухъ  и  покровцы  выбойчатые,  двои  ризы:  одн-Ь  полот- 
няные, а  друпе  зенденинные,  да  книгъ:  евангелхе  толковое, 
уставъ  письменной  въ  десть,  апостолъ  печать  московская,  охтай 
на  8-мь  гласовъ  письменные,  псалтирь  и  часовникъ  печать 
московская,  минея  общая  письменная,  мазгор1я  печать  литовская 
въ  пол-десть,  треодь  постная  цветная  письменные  въ  десть;  да 
у  церкви  жъ  2  колокола,  да  у  того  жъ  храму  дворъ  попа 
Назарья,  дв.  дьячка  Демки,  дв.  пономаря  Петрушки,  дв.  трапеэ- 
никовъ  Анисииковъ,  дв.  проскурницы  Марфы;  пашни  паханые 
церковные  2  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.    - 

Да  въ  сельцЪ  жъ  Камаамт  дв.  Петровъ,  а  въ  немъ  живетъ 
челов'Ькъ  ево  Степанко  Никоновъ,  да  крестьянскихъ  дворовъ:  дв. 
Архипко  Дементьевъ  съ  братьею  съ  Макаркомъ  да  съ  Перфил- 
комъ,  дв.  Нечайко  да  Пятко  Кириловы  д4ти  Жезковниковы,  дв. 
Гаврнлко  Аитоновъ  с.  Кополинъ  да  Семейка  Гладкая  подень- 
щика,  дв.  Васька  Елесеевъ  с.  Мальцовъ  съ  братьею  съ  Онфим- 
комъ  да  съ  Евсегнейкомъ,  дв.  Ивашко  да  Мишка  Павловы  д4ти 
Глазунова,  дв.  Ивашко  Григорьевъ  с.  Колупай  съ  дЪтьми  съ 
Петрушкою  да  съ  ведькою,  дв.  Первушка  Остафьевъ  с.  Сосна, 
дв.  Родька  Андреевъ  с.  Вятчанинъ,  да  Дружннка  Поповъ,  дв. 
пищальникъ  Семейка  Юрьевъ  с.  Вйшняковъ  да  Микифорко  Ага- 
пнтовъ  с.  Чирокъ,  дв.  пищальникъ  Филатка  Леонтьевъ  да  Тренька 
Савинъ  с.  Бортнинъ,  дв.  бобыль  Захарко  бедоровъ  с.  Худякъ 
да  Андрюшка  Васильевъ  с.  Коротше  Бабы,  дв.  бобыль  Гурьянко 
Васильевъ  съ  пасынкомъ  съ  Ивашкомъ,  дв.  бобыль  Мосейко  Ива- 
новъ  с.  Дуриыхъ,  Телятъ  да  Левка  Глазу новъ,  да  пустыхъ  дво- 
ровъ: дв.  Ивашка  Коморника  сшолъ  во  5л  году  въ  Сибирь,  дв. 
Ларки  Снзикова  сшолъ  въ  Сибирь  во  рл  году,  дв.  Васьки  Сизи- 
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кова  сшолъ  въ  Сибирь  во  рл  году,  дв.  Авоньки  Воеводина  сшолъ 
въ  Сибирь  во  ел  году,  дв.  Семейки  Черново  сшолъ  въ  Сибирь 
во  рл  году.  И  всего  8  дворовъ  крестьянскихъ,  2  двора  пищаль- 
никовыхъ  да  3  двора  бобыльскихъ,  а  людей  въ  нихъ  28  чело- 
в*Ькъ,  да  5  дворовъ  пустыхъ;  пашни  паханые  середте  земли 
35  четьи,  да  перелогомъ  15  четьи  въ  пол*,  авъдву  по  тому  жъ; 
сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Чусовой  570  копенъ.  Да  къ  сельцу  жъ  мель- 
ница колотовка  на  исток!  на  Камасинскомъ,  а  оброку  ему  съ 
тое  мельницы  платить  по  3  алтына  по  2  деньги  на  годъ,  да 
пошлинъ  съ  оброку  по  деньг*. 

Поч.  на  Усть  Лысьвы  р*Ьчки,  а  въ  немъ:  дв.  Баженко  Са- 
вельевъ  сынъ  Кошковъ,  дв.  Илейка  Володимеровъ;  пашни  паха- 
ные середте  земли  2  четьи  съ  осмииою  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ,  сЬна  по  р'Ьчк'Ь  по  ЛысьвЪ  35  копенъ. 

Поч.  Селище  на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Ивановъ  с.  Дылда  съ  детьми  съ  Посп&лкомъ  да  съ  Максимкомъ 
да  съ  Пяткомъ  да  съ  Евтихейкомъ,  дв.  Тренька  да  Оска  Степа- 
новы, дв.  Онисимко  Тарасовъ  с.  Вилеженинъ;  и  всего  3  двора, 
а  людей  въ  нихъ  8  человЪкъ;  пашни  паханые  середте  земли 
3  четьи  съ  осминою  въ  пол!,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  сЬна  по 
р-ЬгЬ  по  Чусовой  45  копенъ.  . 

Половина  дер.  Лобановой,  что  былъ  починокъ  Нижней  Лугъ 
на  р'Ьк'Ь  на  Чусовой,  а  въ  ней:  дв.  Гришка  Яковлевъ  с.  Кашинъ, 
дв.  Осипко  да  ДЬйко  Ивановы  дЪти  Кашкнна;  пашни  паханые 
середте  земли  11  четьи  безъ  пол-осьмины,  л4су  пашенного  13 
десятинъ  съ  полудесятиною;  сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Чусовой  205  ко- 
пенъ; а  другая  половина  тое  деревни  писана  за  Андреемъ. 

И  всего  за  Петромъ  Строгановымъ  къ  Чусовскому  городку: 
сельцо,  да  пол-третьи  деревни,  да  6  починковъ,  а  въ  сельцЬ  и 
въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  дворъ  вотчинниковъ,  да  29  дво- 
ровъ крестьянскихъ,  да  2  двора  пищальничьихъ,  да  5  дворовъ 
бобыльскихъ;  а  людей  въ  нихъ  65  челов'Ькъ,  да  5  дворовъ 
пустыхъ;  пашни  паханые  крестьянеше  середте  земли  80  четьи, 
да  пашни  жъ  перелогомъ  15  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
лЬсу  пашенного  30  десят.  съ  полудесятиною;  сЬна  1190  копенъ. 

Да  къ  Андрееву  да  къ  Петрову  Строгановыхъ  къ  Чусов- 
скому городку  въ  обчее  ихъ  сельцо  Никольское  на  р'Ьк'Ь  на  Кам* 
и  на  р'Ьчк'Ь  на  Муловюь,  а  въ  немъ  церковь  древяна  кл'Ьцки  во 
имя   Ниролы  Чудотворца,  а  въ  церкви  Бож1я  милосерД1я  образъ 
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местной    Николы  Чудотворца    на    празелени,   въ  дЪяти   пелена 
выбойчатая,  образъ  местной  Фрола  и  Лавра  на  краскахъ,  образъ 
Пречистые    Богородицы   Одегитр1е  на   краске,   передъ  образоиъ 
св*Ьча  местная  съ  краски  середняя,    образъ   Николы  Чудотворца 
въ  ыогЬ  серебряная  пядниЦа  обложенъ  серебромъ  басьменнымъ. 
а  у  него    прикладу   вЪнецъ  сканной  съ  финиеты  да  18  басысен- 
ныхъ  золоченыхъ,  а  передъ    нимъ    св4ча    местная   середняя  съ 
краски,  въ  олтор*   на   престол*   образъ   Пречистые    Богородицы 
воплощеше    на   краски,    евангел1е    печать    литовская    оболочеяо 
камкасЬею,   евангелисты    серебреные   басьменные   золочены,    за- 
стежки   серебреные,   а  другое    евангелш    письменное    оболочено 
бархатомъ  чернымъ,   евангелисты  и  застежки   медные  золочены, 
крестъ    серебрянъ   золоченъ    съ    мощми,  «крестъ    благословящей 
на  краскахъ,    престолъ   оболоченъ   выбойкою,  сосуды  оловянные, 
воздухъ  и  покровцы    тайга    лазорева,    опушка  тавта  черевчатал, 
кадило  медное,  чаша  водосвященная  и  блюдо  оловянное,  ризы  и 
стихарь    полотняные,  оплечье   и   ердань   выбойчатое,   иатрах-Ьль 
выбойчатая,    поручи   выбойчатые;   да   книгъ   евангелье   толковое 
письменное,  служебникъ  письменной,  апостолъ  печать  литовская, 
псалтирь  печать  литовская,   треоди  цветная  и  постная  письмен- 
ные да  трефолой,  охтай  письменные,  часовникъ  печать  литовская, 
минея    общая    печать  литовская,   псалтирь  следованная;   да   на 
колокольниц*  2  колокола,    да   у   церкви  дв.  попа  Герасима,   дв. 
дьячка  Алешки  Гарманова,   дв.  пономаря   Артемка   Микифорова, 
дв.  просвирницы  Катерины,  дв.  трапезника  Кирилка;  да  въ  сел* 
же  2  двора    вотчинниковыхъ   Андреевъ  да  Петровъ,   да  Андрее- 
вым   крестьянъ   дворы:   дв.    Васька    Тимоееевъ   сынъ  Костаревъ 
съ  детьми   съ   Шумилкомъ  да   съ  ОвдЭДкомъ,   дв.  Якушко  про- 
звище   Пятунька    Тимоееевъ    сынъ    Костаревъ    съ    детьми    съ 
Микиткою  да  съ   Маркушкомъ;    да  въ  починк-Ь,   что  былъ  поч. 
Оедотово,  Красное  село  то  жъ,  дв.  Сенька  бедотовъ  с.  Корноуховъ 
съ   братьею   съ  Микиткою   да   съ  Осипкомъ    да    съ    ЕвсЬйкомъ; 
да   Петровыхъ  крестьянъ:   дв.  Первушка   Даниловъ  с.  Костаревъ 
съ  братьею,   дв.  Селиванко  Григорьевъ  съ  д4тьми   съ  Тимошкою 
да  съ  Баженкомъ  съ  братьею,    дв.  Симонко    прозвище  Шумилко 
Семеновъ  с.  Шумкинъ,   Медведица   то  жъ,   да   Андреевыхь  же  и 
Петровыхъ    обчихъ    К2>естьянъ:    дв.    Матюшка    Кипр1яновъ    сынъ 
Лихай,    дв.    И  ваш  ко    Григорьевъ    с.    Корноуховъ,    дв.    Семейка 
Артемьевъ  с.  Б'Ьляевъ  съ  с.  съ  Ларьвою,  дв.  Тараско  Лукйяновъ 
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с.  Ушаковъ,  дв.  Данилко  Тимооеевъ  с.  Костаревъ  съ  дйтьми  съ 
"Ваською  да  съ  Семейкою,  дв.  Томилко  Даниловъ  с.  Еостаревъ, 
дв.  Кирилко  Шаньгинъ  приходецъ,  дв.  Савка  Володимеровъ  с. 
Тогилевъ,  дв.  Демка  Ивановъ  с.  Ширинкинъ,  дв.  Васька  Васильевъ 
с.  Верхоланцовъ,  дв.  Максимко  Степановъ  с.  Леготкинъ,  дв. 
Ивашко  Ивановъ  с.  Третьяковъ  Пенеженинъ,  дв.  Ивяшко  Ва- 
сильевъ с.  Верхолалецъ  съ  детьми  съ  Петрушкою  да  съ  Иваш- 
комъ,  дв.  Пятунька  Володимеровъ  с.  Чирокъ,  дв.  Семейка  Воло- 
димеровъ с.  Мордва,  дв.  бедька  Захарьевъ  с.  Обвинецъ,  дв. 
Аничка  Васильевъ  с.  Верхоланцовъ,  дв.  Ивашко  бедотьевъ  с. 
Бакшйевъ,  дв.  Первушка  Юрьевъ  с.  Суторминъ,  дв.  Васька  Кали- 
нинъ  с.  Жихаревъ,  дв.  Первушка  Андреевъ  с.  Шалимовъ,  дв. 
Ивашко  Кондратьевъ  с.  Мордва,  дв.  Ивашко  Фоминъ  с.  Корно- 
ухою съ  братьею  съ  Ивашкомъ  да  съ  Гурькою  да  съ  Ивашкомъ 
же,  дв.  Оська  Овд4евъ,  дв.  Васька  *  Филиповъ  с.  Гладково,  дв. 
Артюршка  Васильевъ  с.  Верхолалецъ  съ  с.  съ  Миронкомъ,  дв. 
Данилко  Андреевъ  с.  Полдень,  дв.  Орефка  Петровъ  с.  Орйховъ, 
дв.  Микитка  Ивойловъ  с.  Обвинецъ,  дв.  Савка  Андреевъ  с.  Ба- 
ланкинъ  съ  с.  съ  Мартинкомъ,  дв.  Васька  Емельяновъ  с.  Красу- 
линъ,  дв.  Ивашко  Андреевъ  с.  Бяландинъ  съ  с.  съ  Дружинкою, 
дв.  Ивашко  Семеновъ  Реткинъ.  дв.  Ларька  Овдйевъ  с.  Субботинъ 
съ  братомъ  съ  Тимошкою,  дв.  пищальникъ  Павликъ  Кузминъ  с. 
Брюханъ,  да  бобыльекихъ  двщювъ:  дв.  Макарко  Никоновъ  сынъ 
Шипковъ,  дв.  Кипр^янко  Савельевъ  с.  Чупинъ,  дв.  Жданко  Ми- 
хайловъ  с.  Бабинъ,  дв.  Малаф-Ьйко  Григорьевъ,  дв.  пашенной 
Матюшка  Юрьевъ  с.  ВЪтняковъ,  да  пустыхъ  дворовъ:  дв.  Семейка 
Оедотьева  съ  братьею,  дв.  Остатка  бедорова  сына  Шкары,  дв. 
Черкаска  Микитина  сшолъ  безвестно,  дв.  Меркушки  Оедотьева 
с.  Бакшеева  сшолъ  безвестно,  дв.  Илейки  Яковлева  сшолъ  на 
Алабугу,  дв.  Михялка  Савельева  сшолъ  на  р4ку  на  Каму  и  на 
рйчку  на  Березовку,  дв.  Полуехтка  Савельева;  и  всего  въ  сельцй 
въ  Мулахъ  41  дворъ  крестьянскихъ,  да  дворъ  пищальничь,  да 
4  двора  бобыльскихъ:  а  людей  67  челов-Ькъ,  да  7  дворовъ 
пустыхъ;  пашни  паханые  крестьянсие  середше  земли  въ  сел*  и 
въ  починки  56  четьи  съ  третникомъ,  да  пашни  жъ  перелогомъ 
22  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  по  рйк*  по  КамЪ 
и  по  рйчкй  по  Муловк*  1555  копенъ.  Да  къ  сельцу  жъ  мель- 
ница колесная  на  рйчк*  на  Пиж*,  а  оброку  съ  нее  рубль,  да 
пошлинъ  одинъ  алтынъ  4  деньги. 


—    122    — 

Да  къ  сельцу  жъ   къ  Муламъ    Андреевыхъ  да   Петровых* 

въ  обчихъ  деревень  и  починковъ: 

Дер.  Нижнге  Муллы  на  р*к*  на  Кем*,  а  въ  ней  дв.  Андреевъ, 
пашни  паханые  Андреевы  8  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  току  жъ, 
а  по  деловой    той    Андреевой    земл*   межа  ручкою  нежною    по 
ниже  р*чки  Нижнихъ  Муловъ,  что  первая  р*чка  впала  въ  р4ку 
въ  Каму  подл*  Городища,  что  на  томъ  Городищ*  стоить  часовня, 
да  въ  той  же  деревн*   дв.  Петровъ,    пашни    паханые    Петровы 
8  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  а  та  ево  пашня  на  мысу 
отъ  р*чки   отъ  Останошные,   что  4дучи   къ  Нижнимъ    Муламъ 
на  мулинской  дорог*,  а  та  р*чка  пала  въ  Нижше  Мулы,  а  отъ 
тое  р*чки    въ  низъ  по  Кам*  по  кряжу  до  друпе   р*чви,    что 
впала  въ  К^аму  р*ку  первая  р*чка  подл*  Городища,  что  смежно 
съ  Ондреемъ,  на  которой  часовня  стоитъ;  да  въ  той  же  деревне 
Андрея   Строганова    крестьянъ:    дв.  Васька  Дмитр1ввъ  е.  Егоша 
съ  Д*тьми  съ  Борискомъ  да  съ  Ивашкомъ  да  съ  Родивонкомъ  да 
съ  ними  жъ  Митька  Васильевъ,    дв.  Омельянко  Алекс*евъ  сынъ 
Губицъ,  да  Пьянка  Третьяковъ  с.  Батуровъ,   дв.  Авершйко  Аео- 
насьевъ  с.  Пермитинъ    съ  д*тьми    съ  Сенькою  да  съ  Бремкою, 
дв.  Пятунька    Симоновъ  с.  Пермитинъ  да  Ларька    Третьяковъ  с. 
Батуевъ,  дв.  Савка   Ивановъ,   дв.  Якимко  Васильевъ  да  Васька 
Аеонасьевъ,    дв.  Андрюшка  Антоновъ  с,  Важенинъ,  дв.  Алешка 
Семеновъ,  да  по  другую    сторону    р*чки    межной,  что  вражкомъ 
течетъ — дворъ  Петровъ,  а  въ  немъ  живутъ  люди  ево;  да  Петра  жъ 
Строганова   крестьянъ:   дв.  Мартынко  Борисовъ  с.  Р*зановъ,  дв. 
Малаф*йко  Трофимовъ  с.  Прасонъ  съ  сыномъ  съ  Оеонькомъ,  дв. 
Аеонька  Лукьяновъ  с.  Игановъ  да  Третьячко  Ивановъ  с.  Некра- 
сову  дв.  Тараско  Семеновъ  с.  Инвинедъ;   да  Андреевыхъ  же  н 
Петровыхъ  въ  обчихъ  крестьянъ:  дв.  Степанко  Титовъ  с.  Бекле- 
мышевъ,  дв.  Андрюшка  Дмитр1евъ  с.  Черепанъ;  да  пустыхъ  дво- 
ровъ:    дв.  Микулка  Семенова,    дв.  Ивашка  Семенова,  дв.  Оедьки 
Сергеева,    дв.  Ивашка  Иванова  с.  Чивули.    И  всего.  14  дворовъ 
креотьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  25  челов*къ,  да  4  двора  пустыхъ; 
пашни  паханые  крестьянские  середше  земли  38  четьи  и  пол-пол- 
третника, да  пашни  жъ  перелогомъ  15  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву 
по  тому  жъ;    с*на   по  р*к*   по   Кам*  и  по  р*чк*   по  Муловк* 
1220  копенъ. 

Поч.  Шипигузовъ   что  подъ  Верхними  Муллами,  а  въ  немъ: 
дв.  бедька  Симановъ  с.  Шипигузовъ   съ  д*тьми  съ  Трофимкомъ 
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да  съ  Исачкомъ,  дв.  Артюшка  Васильевъ  с.  Верхолаяцовъ  съ  с. 
съ  Омелькою;  пашни  паханые  крестьянине  сервдте  земли  3 
четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  35  коиенъ. 

Поч.  Мулинской  на  усть  р&чки  Чусовые,  а  въ  немъ  дв. 
Меньшичко  Ивановъ  съ  с.  съ  Ваською,  дв.  бобыль  Якушко  Де- 
меньтьевъ  с.  Гуляевъ,  пашни  паханые  середше  земли  осьмина  въ 
пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  рйкЪ  по  Чу  совой  10  копенъ. 

Пуст,  что  была  дер.  Мулинская  на  р'Ьв'Ь  на  Чусовой,  а  въ 
ней  дв.  пустъ  Микифорка  Осипова,  дв.  пусть  Максимка  Мар- 
темьянова,  дв.  пустъ  Степанка  ОадЪева,  дв.  пустъ  Костки  Дани- 
лова, пашни  перелогомъ  2  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

Поч.  Егошино  на  рйчк*  на  Молебн-Ь,  а  въ  немъ:  дв.  Ми- 
витка  Дементьевъ  с.  Вологженинъ  съ  с.  съ  Елизаркомъ;  пашни 
паханые  середше  земли  2  четьи  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ, 
сЬна  по  р'Ьчк'Ь  по  Молебной  25  копенъ. 

Дер.  Польская  на  рЪчкЪ  на  М уловке,  а  въ  ней  крестьянъ: 
дв.  Пронька  Лукьяновъ  с.  Ушаковъ,  да  братъ  ево  Кирилко,  дв. 
Ермолка  Ивановъ,  дв.  Васька  Ивановъ,  дв.  Осипко  Ивановъ  с. 
Усольцовъ,  дв.  Андрюшка  Ивановъ  с.  Усольцовъ,  дв.  Тимошка 
Артемьевъ  с.  Мырзинъ  съ  детьми  съ  Максимкомъ  да  съ  Данил- 
комъ,  дв.  Семейка  Лукьяновъ  сынъ  Ушаковъ,  дв.  Ромашко  Мак- 
симовъ  с.  Игрыловъ  съ  братомъ  съ  Гришкою;  и  всего  8  дворовъ, 
людей  въ  нихъ  12  человйкъ;  пашни  паханые  крестьянсме  серед- 
ше земли  31  четь  съ  осьминою  безъ  пол -третника  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р4чк*  по  Муловкй  650  копенъ. 

И  всего  въ  сельцЪ  на  Мулахъ  и  деревняхъ  и  въ  починкЪхъ 
и  въ  пустоши  4  двора  вотчинниковыхъ  да  67  дворовъ  крестьян- 
скихъ,  да  дворъ  пищальничей  да  5  дворовъ  бобыльскихъ;  а 
людей  въ  нихъ  130  человЪкъ,  да  14  дворовъ  пустыхъ;  пашни 
паханые  вотчинниковы  середше  земли  16  четьи  да  крестьянсюе 
пашни  130  четьи  съ  полу -осьминою  да  перелогомъ  39  четьи  въ 
иол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  3695  копенъ. 

И  всего  къ  Чусовскому  городку  2  сельца,  да  10  деревень, 
да  17  починковъ,  да  2  пустоши;  а  въ  нихъ  13  дворовъ  церков- 
ныхъ,  да  6  дворовъ  вотчинниковыхъ,  да  128  дворовъ  крестьян- 
скихъ,  да  4  двора  пищальничьихъ,  да  10  дворовъ  бобыльскихъ; 
а  людей  въ  нихъ  235  человЪкъ,  да  22  двора  пустыхъ;  пашни 
паханые  вотчинниковы  и  крестьянсше  и  съ  тЬмъ,  что  вотчинни- 
ков* пашня  подъ  городкомъ,  середше  земли  316  четьи  съосьми- 
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ною  безъ  пол-пол-третника,  да  перелогомъ  Г>6  четвертей  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  лсъ,  лису  пашенного  37  десятинъ;  е*на  6964 
копны;  сошного  письма  въ  живущемъ  четь  и  пол-пол-чети  сохи 
и  перешло  4  четьи  пашни  безъ  пол-пол-третника. 

И  обоего  за  Андреемъ  и  за  Петромъ  въ  Чусовскомъ  городв* 
на  посад*  и  въ  у*зд*  въ  живущемъ  пол-сохи  и  пол-пол-трета 
сохи.  Денежныхъ  доходовъ  дани  за  ямсме  и  за  приметные  деньги 
и  за  городовое  и  за  зас*чное  и  за  емчужное  д*ло  28  рублевъ 
четырнадцать  алтынъ  пол-четверты  деньги,  съ  сохи  по  48  рублевъ 
по  25  алтынъ. 

Да  пошлинъ  казна чеевыхъ  и  дьячьихъ  22  алтына  съ  день- 
гою, съ  сохи  по  рублю  по  4  алтына  пол-пол-четверти  деньги. 

Да  съ  пищальничьихъ  и  съ  бобыльскихъ  30  дворовъ  оброку 
и  пошлинъ  3  рубли  5  алтынъ,  съ  двора  но  гривн*  пошлинъ  по 
деньг*. 

Да  съ  лавокъ  и  съ  варницъ  и  съ  кузницъ  и  съ  мельницъ 
оброку  30  рублевъ  6  алтынъ  4  деньги  да  пошлинъ  съ  оброку 
рубль  17  алтынъ. 

А  по  государев*  царев*  и  великого  князя  Михаила  ведо- 
ровича  всеа  Россш  жалованной  грамот*  и  прежнихъ  государей 
по  грамотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры  Ивана  Яхон- 
това да  подьячего  Третьяка  Карпова  пз  ™да  и  по  д*ловой  къ 
Андрееву  да  къ  Петрову  къ  Чусовскому  городку  у*зду:  рЪкою 
Камою  отъ  усть  р*ки  Чусовые  янизъ  по  л*вой  сторон*  до 
Ласвинского  бору,  да  р*кою  Чусовою  отъ  устья  вверхъ  по  пра- 
вую сторону  Чусовые  до  р*ки  до  Утки  и  съ  малыми  р*чками  и 
съ  озеры  и  съ  истоки,  которые  въ  той  меж*  впали  въ  р*ку  въ 
Каму  и  въ  Чусовую,  съ  пашнями  и  съ  пожнями  и  съ  лисами  и 
съ  рыбными  и  съ  зв*риными  ловлями  и  со  всякими  угодьи. 

Да  по  государев*  жъ  царев*  и  великого  князя  Михаила 
Оедоровича  всеа  Россш  жалованной  грамот*  за  приписью  дьяка 
Петра  Микулина  ркг  году  за  Андреемъ  же  да  за  Петромъ  Стро- 
гановыми къ  ихъ  вотчин*  къ  Чусовскому  городку  въ  Казанскомъ 
у*зд*  по  об*  стороны  р*ки  Камы  займище  Чудское  и  селище  и 
пустоши  и  берега  и  островы  и  пашенные  и  не  пашенные  земли 
и  гари  и  с*нные  покосы  и  р*чки  малые  и  истоки  и  поточины 
и  неточные  и  западные  озера  по  об*  стороны  Камы  р*кк  и  по 
Кам*  жъ  по  пескомъ  и  по  островомъ  и  въ  р*чкахъ  и  въ  озе- 
рахъ  и  въ  истокЬхъ    рыбные  ловли  и  пустоши  и  дикой  л*съ  со 
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вс*ии  угодьи;  а  межа  гЬмъ  землямъ  и  всякимъ  угодьямъ  выше 
Осинсюе  слободы  отъ  р*чки  отъ  Тулвы  по  р*к*  по  Кам*  вверхъ 
по  правой  сторон*  до  Микитинской  вотчинной  межи  Строганова 
до  р*чки  до  Ошапу,  а  отводилъ  т*  пустые  м*ста  по  государеву 
указу  изъ  Казани  боярина  и  воеводъ  отъ  князя  Ивана  Михайло- 
вича Воротынскаго,  да  отъ  князя  Юрья  Петровича  Ушатова,  да 
отъ  дьявовъ  отъ  Оедора  Лихачева  да  отъ  Степана  Дичкова  во 
ркг  году  Андрей  Даниловъ  сынъ  Хохловъ,  а  въ  той  меж*  посе- 
лились Казанскаго  у*зда  государевы  Осинсюе  слободы  крестьяне, 
а  по  новому  письму  писцы  Михайло  бедоровичъ  Кайсаровъ,  да 
дьякъ  Марка  Мартельяновъ,  да  подьячей  Исакъ  Леонтьевъ  да 
Авонасей  Бр*евъ  т*мъ  Андреевымъ  и  Петровымъ  пустымъ 
землямъ  я  угодьямъ  учинили  межи  выше  старые  межи  по  р*к* 
по  Кам*  вверхъ  по  об*  стороны  Камы  р*ки  отъ  р*чки  Палю  до 
Микитинской  вотчины  Строганова  до  р*чки  до  Ошапу,  по  тому, 
что  по  отводу  Андрея  Хохлова  въ  той  ихъ  въ  Андреев*  да  въ 
Петров*  меж*  Строгановыхъ  поставили  дворы  государевы 
крестьяне  Казанскаго  у*зда  Осинсюе  Никольсше  слободы  Ивашко 
Нырко,  да  Тренька  Грамолинъ,  да  Пьянко  Хозяшевъ,  Ивашко 
Рой,  Осташко  Носко,  Пашко  Юженинъ,  да  по  другой  сторон* 
Камы  р*ки  Осташко  Сысоленинъ,  Нечайко  Лузенинъ,  Б*ляйко 
Тяпкинъ. 

Да  за  Андреемъ  же  да  за  Петремъ  въ  Казанскомъ  же  у*зд* 
по  купчей  пустошь  Лостьловская  на  р*чк*  на  Тулв*,  а  въ  ней 
дв.  пусть:  пашни  перелогомъ  дв*  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ;  а  купили  они  пустошь  по  государев*  царев*  и  вели- 
каго  князя  Михаила  веодоровича  всея  Россли  грамот*  въ  прош- 
ломъ  во  ркг  году  Казанскаго  у*зда  новые  Осинсюе  Никольсме 
слободы  у  крестьянина  у  бомки  Исаева  с.  прозвище  у  Посп*лка 
Двинянина  съ  пашнею  и  съ  ростчистьми  и  съ  займищи  и  съ 
лугами  и  съ  рыбными  ловлями  и  съ  озеры  и  съ  истоки  и  со 
всякими  угодьи,  ч*мъ  онъ  бомка  влад*лъ  по  отводу  Осинского 
приказнова  человека  Володимера  Головина;  а  въ  межахъ  т* 
пашенные  земли  и  луги  съ  верхнюю  сторону  р*ки  Тулвы  и  отъ 
р*чкн  что  пала  отъ  Ананьи  Костылева;  да  отъ  тое  межи  на  низъ 
до  Тулвы  р*ки  до  межи  Ермака  Матв*ева,  да  до  Нечки  Архи- 
пова  возл*  озерка  и  съ  истокомъ  и  до  Тулвы  р*ки,  а  животин- 
ной  выпускъ  съ  Нечайкомъ  Архиповымъ  вм*ст*  за  озеркомъ  и 
вверхъ   по   Тулв*  р*к*   и   за  р*чкою  за  Перегородою  до  воро- 
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тецъ;  а  с*нные  покосы  отъ  оранные  земли  по  Тулв*  р*к*  до 
меаки  Нечки  Архипова,  что  у  нихъ  съ  Нечкою  нежа  сохою  разъ- 
*хана  отъ  Тулвы  р*ки  до  кустовъ  къ  гор*  поперегъ  и  въ  той 
меж*  кругомъ  по  прежнимъ  нежамъ,  ч*мъ  онъ  вомка  влад*лъ. 
А  оброку  на  т*  пустые  земли  н  на  рыбные  и  на  звериные  ловл 
и  на  всяк1я  угодья  по  государеву  цареву  н  великого  князя 
Михаила  бедоровича  всеа  Росл  наказу  писцы  Михайло  Оедоро- 
вичъ  Кайсаровъ  съ  товарищи  положили  оброку  вновь  2  рубли, 
да  пошлинъ  съ  оброку  3  алтына  2  деньги. 

Да  за  ними  жъ,  за  Ондреемъ  и  за  Петромъ,  въ  Усольскомъ 
же  у*зд*  по  купчей  и  по  ихъ  Андреев*  и  Петров*  складной 
записи,  что  купилъ  Андреевъ  челов*къ  Строганова  ведоръ 
Москвитинъ  Соли  Камской  у  жильцовъ  у  Максима  да  у  Лазарька 
Григорьевыхъ  д*тей  Рукавишникова,  да  у  Микиты  Омельянова 
сына  Рукавишникова  у  Тришкина  внука  въ  Усольскомъ  т*зд* 
благословете  отцовъ  ихъ  на  усть  Усолки  р*ки  внизъ  по  Каи* 
р*к*  на  л*вой  сторон*  пожню  и  съ  причистьми,  а  въ  межахъ 
та  ихъ  пожня  съ  верхнева  конца  внизъ  подл*  Каму  отъ  Яков- 
левы пожни  Кирилова  до  кочекъ,  а  съ  нижнева  конца  та  пожня 
въ  межахъ  съ  т*мъ  Якушкомъ  Кириловымъ  да  съ  братомъ  его 
съ  Степанкомъ  по  т*мъ  же  кочкамъ,  а  съ  т*хъ  кочекъ  межа 
отъ  Камы  прямо  въ  гору  до  березы  затесаные,  а  отъ  тое  березы 
внизъ  но  Кам*  р*к*  по  логу  по  правой  сторон*  веретен  на 
березы,  что  стоятъ  въ  томъ  логу  на  одномъ  кореню  три  березы 
затесаные,  а  отъ  т*хъ  отъ  трехъ  березъ  впрямь  на  середнюю 
березу  затесануго  по  конецъ  веретен,  а  въ  межахъ  та  ихъ  пожня 
на  нижнемъ  конц*  пока  затесана  береза  съ  Слойкомъ  съ  Пучки- 
нымъ,  а  отъ  той  березы  отъ  затесаные  впрямь  до  болота  по 
низкому  лужку  по  увальцу  кругомъ  до  болыпова  увалу  по  болоту, 
а  вверхъ  подл*  увалъ  до  лывы,  а  берегъ  у  лывки  по  купчей  и 
по  складной  ихъ  Андреево  да  Петрово,  а  лыва  государева,  а  отъ 
лывы  вверхъ  подл*  тотъ  же  увалъ  по  правой  сторон*  до  Камы 
до  тое  жъ  межи  Якова  Кирилова,  что  писана  съ  верхнева  конца, 
а  межа  съ  Яковомъ  Кириловымъ  на  верх  не  мъ  конц*  подл*  увалъ 
къ  Кам*  р*к*  по  правой  сторон*,  что  межъ  ихъ  Якова  Кири- 
лова пожнями  болотцо  и  то  болотцо  межъ  ихъ  пожнями  госуда- 
ревы жъ.  Да  за  ними  же  за  Андреемъ  да  за  Петромъ  Строгано- 
выми по  купчей,  что  купили  по  ихъ  по  Андрееву  да  по  Петрову 
приказу  люди  ихъ   ведоръ   Москвитинъ  да  Василей    Григорьевъ 
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во  ркд  году  Соли  Камской  у  жильца  у  Якова  Кирилова  сына  въ 
Усольскоиъ  уЬзд4  на  усть  У  солки  рЬки  противъ  Креста  по  ста- 
рой ево  Яковлевой  купчей  кругонъ  по  старымъ  межанъ  съ  верх- 
ыею  сторону  отъ  У  солки  р4ки  въ  межахъ  та  пожня  съ  Ваули- 
ными  детьми  съ  Ваською  да  съ  1евкомъ  отъ  череиуховнхь 
кустовъ  по  конецъ  оэерка  прямо  въ  гору  на  осину  на  затесаную, 
а  съ  осины  на  липу  на  затесаную  жъ,  а  съ  лнны  на  дв*  березы 
затесаные;  а  въ  межахъ  тЬ  березы  съ  Петромъ  Гребеньщиковымъ, 
а  отъ  дву  березъ  внизъ  по  КамЪ  подл*  увалецъ  по  л*вой  сто- 
роне у  вальца  и  подл*  березовую  веретею  внизъ  же  по  КамЬ 
по  лйвой  сторон*  по  затесаныиъ  березамъ  по  край  увальца  л*- 
вые  стороны,  а  съ  трехъ  березъ  затесаныхъ,  что  стоять  гЬ  три 
березы  на  одномъ  кореню,  и  отъ  тЬхъ  березъ  на  одинаковую 
березу  затесаную,  а  та  береза  стоить  въ  межахъ  съ  Оедоромъ 
Казакомъ  Бйлкинымъ,  да  отъ  той  березы  прямо  къ  яхъ  же  меж* 
къ  Ондреевй  да  къ  Петров*  Строгановыхъ  пожни,  что  бывали 
Максима  Рукавишникова  на  ель  на  сухую  черезъ  согру  до 
увальцу,  а  сухая  ель  затесаная  жъ  отъ  Андреевы  и  отъ  Петровы 
пожни  вверхъ  по  КамЪ  подл!  увалецъ  по  лЪвую  сторону  увальца 
до  того  жъ  конецъ  озера  до  верхнева  конца  до  черемховыхъ 
кустовъ  до  гЬхъ  же,  что  въ  межахъ  съ  Ваулквыми  детьми,  а 
отъ  Камы  въ  межахъ  та  пожня  нижнимъ  концомъ  съ  Иваномъ 
Зинковымъ  подл*  увалецъ  же  по  старой  купчей  но  старымъ 
межамъ,  ч*мъ  влад&лъ  Усолецъ  Якушко  Кириловъ. 


Сылвенсюй    Острожек  ъ. 

За  Андреемъ  же  да  за  Петромъ  Семеновыми  дЪтьми  Строи 
ганова  острожекъ  Сылвенской  на  рйк*  на  Сылв4,  а  въ  острожки 
дв.  Петра  Строганова,  около  двора  острожку  и  что  въ  сгЬн* 
избъ  80  сажень,  да  полого  мЪста  20  саженъ,  да  за  острожкомъ 
на  посад*  храмъ  во  имя  Живоначальные  Троицы  древянъ 
кл$тцски  ветхъ;  а  въ  немъ  образъ  местной  Троицы  Живоначаль- 
ные на  золоти,  а  у  него  прикладу  в'Ьнецъ  да  4  цаты  серебряны 
басьменные  да  серги  съ  каменьемъ  съ  плохимъ,  да  передъ  обра* 
зомъ  свЪча  местная  съ  краски,  образъ  святаго  пророка  Ил1и  на 
празелени,  образъ  Чудотворца  Николы  въ  дЪяаш,  а  у  него 
гривна  басьменная,  да  передъ  обраэомъ  св4ча  местная  съ  краски; 
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образъ  Пречистые  Богородицы  Одегитр1в  на  зологЬ,  а  у  него 
прикладу  крестъ  серебря въ  золоченъ  съ  жемчужки  да  двои  серги 
съ  каменьеиъ  съ  плохимъ.  да  лередъ  образомъ  св*ча  местная 
съ  краски,  двери  царсюе  и  дейсусъ  съ  праздники  на  краскахъ, 
престолъ  оболоченъ  крашениною,  Пречистая  запрестольная  на 
золоти,  евангелие  печать  московская  оболочено  бархатомъ  бЪлымъ. 
евангелисты  серебрены  басьменные  золочены,  сосуды  оловянные, 
воздухъ  и  покровцы  атласъ  черовчатъ;  да  книгъ:  евангелие  тол- 
ковое печатное,  псалтырь,  уставъ,  треволой,  минея  общая,  треоди 
цвЬтнал  и  постная,  охтай  на  восемъ  гласовъ  письменные,  часов- 
никъ  печать  литовская;  да  на  колокольниц*  два  колокола,  да  у 
церкви  дворъ  попа  Сергия  Максимова,  дв.  дьячка  Мартынва 
Осипова  съ  братомъ  съ  ЕлисМкомъ,  дв.  пономаря  Степанка 
Лукьянова  сына  Толстова,  дв.  просвирницы  ведосьи. 

Да  на  посад*  жъ  дв.  Андрея  Строганова,  а  въ  немъ  живутъ 
люди  ево,  да  крестьянскихъ  дворовъ:  дв.  Гришка  Тимоееевъ  с. 
Роспоповъ,  дв.  Богдашко  Мартемьяновъ,  дв.  Антонко  Ивановъ, 
дв.  Лучка  Ермаковъ,  дв.  Петрушка  да  Дружинка  Анциферовы 
д4ти  Шунчихина,  дв.  Мартынко  прозвище  Допечка  ВахромЪевъ 
с.  Бышуева,  дв.  Тимошка  Осиповъ  с.  Трапезниковъ,  дв.  бедотко 
АлексЬевъ,  дв.  пищальникъ  ведосМко  прозвище  Пятко  Акин- 
ф1евъ;  да  бобыльскихъ  дворовъ:  дв.  Овдокимко  Поликарпову  дв. 
вдова  Анница  Максимовская  жена  Латышева,  дв.  Матюшка 
Лядовъ,  дв.  бролко  Родюновъ  с.  Чащинъ  съ  племянники  съ 
Иронькою  да  съ  Потапкомъ  Оедоровыми,  дв.  Родюнко  МатвЪевъ 
с.  Сараевъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ,  дв.  Осипко  Артемьевъ,  дв.  Сенька 
Глухой,  дв.  Сенька  Борисовъ,  дв.  на  пр^здъ  деревенского 
крестьянина  Баженка  Трофимова  с.  Роспопы,  дв.  пусть  Проньки 
Чащина,  умре;  и  всего  8  дворовъ  крестьянскихъ,  да  8  дворовъ 
бобыльскихъ,  да  дв.  пищальничей;  а  людей  въ  нихъ  21  человЪкъ, 
да  2  двора  пустыхъ;  пашни  паханые  крестьянскте  добрые  земли 
15  четьи  съ  осминою,  да  перелогомъ  185  четьи  съ  осьминою  и 
иол-пол-третника  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  лису  пашенного 
56  десятинъ;  с*на  925  копенъ.  Да  на  посади  жъ  дв.  Петра 
Строганова,  а  въ  немъ  живетъ  десятникъ  ево  Гришка  Остре- 
цовъ,  да  крестьянскихъ  дворовъ:  дв.  Богдашко  Исаковъ  да  Юшка 
Корелинъ,  дв.  Баська  Леонтьевъ  с.  Ташлыкъ  съ  с.  съ  Патап- 
комъ,  дв.  Макарка  Корелинъ  да  Петрушка  Давыдовъ,  да  Ивашко 
Кононовъ  съ  детьми  съ  Сенькою  да  съ  Буземкою  ЕорелянЪ,  дв. 
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Шестачко  судовой  плотникъ,  дв.  пищальпикъ  Гришка  Гуля,  дв, 
пищальникъ  Сенька  ведоровъ,  да  бобыльскихъ  дворовъ:  дв.  Фо- 
рафонко  Смольниковъ,  дв.  Алешка  Русановъ,  дв.  вдова  Окулинка 
Шестаковская;  и  всего  5  дворовъ  крестьянскихъ,  да  2  двора 
пищальничьихъ,  да  3  двора  бобыльскихъ,  а  людей  въ  нихъ  15 
человЬкъ;  пашни  паханые  добрые  земли  23  чети,  да  перелогомъ 
178  четвертей  и  пол-третника  пашни  въ  пол!,  а  въ  дву  по 
тому  жъ;  мъсу  пашенного  56  десятинъ;  пьна  925  копенъ. 

Да  къ  Сылвенскому  жъ  острожку  Петра  Строганова  дере- 
вень и  починковъ: 

Дер.  Качалова  на  рЬчкЬ  на  ЮрманЬ,  а  въ  ней  крестьянъ: 
дв.  Первушка  Ивановъ  с.  Молодой,  дв.  Дорофейко  Васильевъ  с. 
Кочаловъ,  пашни  паханые  добрые  земли  2  чети  въ  поли,  а  въ 
дву  по  тому  жъ;  с4на  по  р4кЬ  по  Юрману  25  копенъ. 

Поч.  Усовъ  на  рЬчд4  на  ЮрманЬ,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Ерем-Ьевъ  с.  Усовъ  съ  с.  съ  Еремкою,  пашни  паханые  добрые 
земли  >  четь  въ  ноли,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р4к4  по 
Юрману  15  копенъ. 

Дер.  Микулинъ  Лугъ,  Волочекъ  тожъ,  на  р-ЬкЬ  на  СылвЬ,  а 
въ  ней  крестьянъ:  дв.  Ивашко  Ивановъ  с,  Ячменинъ,  дв.  бедька 
БЪляевъ  с.  БЬлковъ,  дв.  бобыль  Тренька  Кондратьевъ  с.  Нахо- 
мовъ,  пашни  паханые  добрые  земли  11  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву 
по  тому  жъ,  сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Сылв*Ь  50  копенъ. 

Дер.  Верхолузъя  на  р'Ьк'Ь  на  Сылвй,  а  въ  ней:  дв.  Тренька 
Семеновъ  с.  Полыгаевъ  съ  дЬтьми  съ  Нечайкомъ  да  съ  Пяткомъ 
да  съ  Мальцомъ,  дв.  Ивашко  Якимовъ  с.  РЬшетниковъ  безпа- 
шенной,  дв.  Гришка  да  Ромашко  Петровы  дЬти  Вятчанина,  дв. 
Макарко  да  Ивашко  да  Ларько  Кузмины  дЬти  Пищальниковы, 
дв.  Гаврилко  Семеновъ  с.  Полыгаловъ  съ  дЬтьми  съ  Тренькою 
да  съ  Петрушкою,  дв.  Тимошка  Филиповъ  с.  Мальцовъ  съ  бра- 
томъ  съ  Ивашкомъ,  дв.  бобыль  Тренька  Петровъ,  дв.  пустъ 
Поздейка  Королева  съ  братомъ  съ  Ивашкомъ  сошли  во  окф  году 
на  Сарапулъ,  дв.  пустъ  Алешки  Иванова  с.  Гладышева  сшолъ 
на  Сарапулъ  во  ркФ  году,  дв.  пустъ  Мишки  Гладышева  сшолъ 
на  Сарапулъ  во  ркФ  году;  всего  5  дворовъ  крестьянскихъ,  да  дв. 
безпашенной,  да  дв.  бобыльской,  а  людей  въ  нихъ  16  человЬкъ 
да  3  двора  пустыхъ;  пашни  паханые  добрые  земли  25  чети  и 
пол-полтретника,  лЬсу  пашенного  20  десятинъ;  сЬна  по  рЬкЬ  по 
СылвЬ  300  копенъ. 
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Дер.  Быково  на  р4к4  на  Сылв*,  а  въ  ней  дв.  ведьм.  Осн- 
повъ  с.  Трапезниковъ  съ  братонъ  съ  Вахромейкоиъ;  дв.  Мнхалко 
да  Ивашко  Остафьевы  д*ти  Удачнякова,  дв.  бобыль  Тараско 
Денентьевъ  с.  Сажияъ;  пашни  паханые  добрые  зеили  7  четьи 
съ  осмнжою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  но  р*гЬ  ло 
Сылв*  75  вопенъ.  Да  подъ  тою  жъ  деревнею  мельница  большая 
мутовчатая  на  рЪчкЪ  на  Бродовой,  да  у  мельницы  дворъ,  а  въ 
немъ  живетъ  челов'Ькъ  Петровъ  Тренька  Кареяьга,  оброку  ему 
съ  тое  мельницы  платить  по  штинадцати  алтынъ  по  4  деньги 
на  годъ  да  пошлинъ  съ  оброку  по  5  денегъ. 

Дер.  Мальцова  на  р*к4  на  СылвЪ  надъ  Гагянымъ  озеромъ, 
а  въ  ней  дв.  Ивашко  Перфильевъ  с.  Скорынл,  дв.  Девятко  Филя- 
повъ  с.  Мальцовъ,  дв.  Ивагово  Филиповъ  с.  Мальцовъ,  дв.  Сеиьва 
Филиповъ  с.  Мальцовъ,  дв.  Андрюшка  Филиповъ  с.  Мальцовъ, 
да.  Филька  Григорьевъ  с.  Полыгановъ,  дв.  ведька  Яковлевъ  с. 
Мальцовъ  и  всего  7  дворовъ  врестьлнскихъ,  а  людей  въ  нихъ 
то  жъ;  пашни  паханые  добрые  земли  12  чети  въ  полЪ,  а  въ  дву 
по  тому  жъ;  сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Сылв1>  355  копенъ. 

Дер.  Выковка  на  р'Ьк'Ь  на  СылвЪ  да  на  рЬчкЪ  на  Выковке, 
а  въ  ней  дв.  Гришка  Демеятьевъ  с.  Киселевъ  съ  детьми  съ 
Петрушкою  да  съ  ПоспЪлкомъ,  дв.  Алешка  Богдановъ  с.  Горбу- 
новъ  съ  братомъ  съ  Михалномъ;  пашни  паханые  добрые  земли 
7  четьи  съ  осминою  въ  ноли,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬиа  по 
р%чкЬ  ио  Выковки  65  копенъ. 

Половина  дер.  Вороновой,  что  былъ  почииовъ  Нижней  на 
Р'Ьк'Ь  на  Сылв4,  а  въ  ней  дв.  Безсонво  Ивановъ  с.  Вороновъ  съ 
детьми  съ  Филькою  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Оефилко  Ивановъ  сынъ 
Вороновъ  съ  детьми  съ  бойкою  да  съ  Трофимвомъ  да  съ  Еуфим- 
комъ;  пашни  паханые  добрые  земли  4  чети  съ  осминою,  да  аере- 
логомъ  осмина  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъу  л*су  пашенного 
7  десятинъ  съ  полу  десятиною;  сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Сылв'Ь  75  копенъ. 
А  другая  половина  тое  деревни  Вороновой  за  Андреемъ  Стро- 
гановыми 

И  всего  Петра  Строганова  въ  Сылвенскому  острожку  пол- 
сены  деревни,  да  ночинокъ,  а  въ  нихъ  22  двора  крестьянскихъ, 
да  5  дворовъ  бобыльсвихъ,  а  людей  въ  нихъ  40  челов'Ькъ;  пашни 
паханые  добрые  земли  70  четьи  съ  осминою  и  пол-пол-третника, 
да  перелогомъ  осмина  пашни;  лису  пашенного  27  десятинъ  съ 
полудесятиною,  сЬна  960  копенъ. 
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Да  Андрея  Строганова  къ  Сылвенскому  острожку  деревень 
и  починковъ. 

Поч.  Гущихъ  Чернышеве  и  Подберезникъ  то  жъ  на  р'Ьк'Ь  на 
Сылв4,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко  Максимовъ  сынъ  Черной,  дв. 
Аеонька  Зиновьевъ  с.  Вагулкинъ,  пашни  паханые  добрые  земли 
4  чети  съ  осминою,  сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Сылв4  15  копенъ. 

Поч.  Гилевъ  на  р'Ьк'Ь  на  Юрман*,  а  въ  немъ  дв.  Максимко 
Аеонасьевъ  с.  Гилевъ,  дв.  пустъ  Ромашка  Григорьева  с.  Гилева 
сшолъ  безвестно  во  рк^  году,  пашни  паханые  добрые  земли  2 
чети  да  перелогомъ  2  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л*Ьсу 
пашенного  10  десяти нъ,  сЬна  на  р'Ьк'Ь  на  Сылв4  60  копенъ. 

Пуст,  что  былъ  поч.  Пришвина  на  рйк*  на  Юрманй,  а  въ 
немъ  дв.  пустъ  Сережки  Борисова,  сшолъ  безвестно  во  ркз  Г°ДУ> 
пашни  перелогомъ  3  чети  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

Дер.  Кондакова  и  Макулинъ  Лугъ  и  Татарки/но  то  жъ  на 
р4к*  на  Сылв'Ь,  а  въ  ней  дв.  Еондрашко  Ивановъ  с.  Белого  съ 
д*Ьтьми  съ  Михалкомъ  да  съ  Мартемьянкомъ  да  съ  Окинфейкомъ 
да  съ  Онтонкомъ,  дв.  Ивашка  Михайловъ  с.  Горбуновъ  съ  братьею 
съ  Куземкою  да  съ  Ивашкомъ,  пашни  паханые  добрые  земли  5 
чети  съ  осминою,  с*на  по  р*Ьк4  по  Сылв-Ь  70  копенъ. 

Дер.  Быково  на  р'Ьк'Ь  на  Сылв'Ь,  а  въ  ней  дв.  Гришка  Мак- 
симовъ с.  Сутыринъ,  дв.  Гришка  Васильевъ  с.  Быково  съ  братьею 
съ  Мосейкомъ  да  съ  Пиминкомъ,  пашни  паханые  добрые  земли 
2  чети  безъ  полуосмины  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна 
по  р'Ьк'Ь  по  СылвЬ  45  копенъ. 

Пуст.  Быково  на  р'Ьк'Ь  на  Сылв*,  а  въ  ней  дв.  пустъ  Ти- 
мошки Трапезникова.  Тимошка  живетъ  въ  острожк*  въ  Сылвин- 
скомъ  за  Андреемъ  Строгановыми  пашни  перелогомъ  четыре 
четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  * 

Дер.  Спманина,  что  былъ  починокъ  Симоновъ,  на  р'Ьк'Ь  на 
Сылв'Ь,  а  въ  ней  дв.  Баженко  воминъ  с.  Литвиновъ  съ  братомъ 
со  Власкбмъ,  дв.  бобыль  Минька  ведоровъ,  дв.  Андрюшка  Три- 
фановъ  с.  Вычегженинъ,  дв.  Наумко  Васильевъ  с.  Быковъ,  пашни 
паханые  добрые  земли  4  четьи  да  перелогомъ  6  четьи  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ,  лису  пашенного  7  десятинъ;  сЬна  по  р'Ьк'Ь 
по  Сылв4  100  копенъ.  Да  подъ  тою  жъ  деревнею  мельница 
большая  мутовчатая  на  р'Ьчк'Ь  на  Бродовой,  а  оброку  съ  тое 
мельницы  платить  по  штипадцати   алтынъ  по  4  деньги  на  годъ, 
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да  пошлинъ  съ  оброку  пять  денегъ,  да  у  мельницы  жъ  дв. 
Андреевъ,  а  въ  немъ  человйкъ  ево  Девятко  Ивановъ. 

Поч.  Роспоповъ  на  рйк-Ь  на  СылвЪ  усть  рйчки  Сыры:  дв. 
Баженко  Трофимовъ  с.  Роспопа  съ  дйтьми  съ  Катапайкомъ  да 
съ  Грязнушкою,  да  съ  Петрушкою,  пашни  паханые  добрые  земли 
2  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  рЪкЪ  по  СылвЪ 
и  по  Сыр*  25  копенъ. 

Половина  дер*  Вороновой,  что  былъ  починокъ  Нижней,  а 
другая  половина  тое  деревни  писана  за  Петромъ  Строгановыми 
на  р-Ьк*  на  Сылв4,  а  въ  ней  дв.  СергЬйко  Борисовъ  съ  детьми 
съ  Томилкомъ  да  съ  ЕвсЗДкомъ,  дв.  Орефка  Ивановъ  с.  Вороновъ 
съ  с.  съ  Ларькою  да  у  него  жъ  ведька  АлекгсЬевъ;  пашни  паха- 
ные добрые  земли  4*  чети  съ  осьминою  да  перелогу  осьмина  въ 
пол*Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  лису  пашенного  семь  десятинъ  съ 
полудесятиною;  сЬна  по  рйкй  по  Сылв'Ь  75  копенъ. 

И  всего  за  Андреемъ  Строгановымъ  къ  Сылвенскому  острожку 
пол-четверти  деревни,  да  3  починка,  да  2  пустоши,  а  въ  нихъ 
13  дворовъ  крестьянскихъ,  да  дворъ  бобыльской,  а  людей  въ 
нихъ  30  человйкъ,  да  2  двора  пустыхъ;  пашни  паханые 
крестьянсше  добрые  земли  24  четьи  съ  пол-осьминою,  да  пере- 
логомъ  15  четей  съ  осьминою  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ: 
лгьсу  пашенного  24  десятины  съ  полу -десятиною;  стъна  390 
копенъ. 

И  обоего  за  Андреемъ  и  за  Петромъ  Строгановыми  къ 
Сылвенскому  острожку  10  деревень,  да  4  починка,  да  2  пустоши; 
а  въ  острожки  и  въ  деревняхъ  и  въ  почидкйхъ  40  дворовъ 
пашенныхъ  крестьянъ,  да  3  двора  пищальничьихъ,  да  17  дво- 
ровъ бобыльскихъ,  а  людей  въ  нихъ  111  челов'Ькъ,  да  два  двора 
пустыхъ;  пашни  паханые  добрые  земли  133  чети  съ  третникомъ, 
да  пашни  жъ  перелогомъ  380  четьи  безъ  третника  въ  полЪ,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  лгьсу  пашенного  164  десятины;  свна  3200 
копенъ;  сошного  письма  въ  живущемъ  пол-чети  и  пол-пол-пол- 
трети сохи. 

Денежныхъ  доходом*  дани  за  ямск1е  и  за  приметные  деньги 
и  за  городовое  и  за  засвчное  и  за  емчужное  д4ло  8  рублевъ 
4  алтына  съ  деньгою.  Да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ 
6  алтынъ  пол-третьи  деньги. 

Да  съ  пищальничьихъ  и  съ  бобыльскихъ  съ  20  дворовъ 
оброку  2  рубли,  да  пошлинъ  съ  оброку  3  алтына  2  деньги. 
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Да  съ  дву  мельницъ  болыпихъ  мутовчатыхъ  оброку  рубль 
да  пошлинъ  10  денегъ,  да  у  т*хъ  же  мельницъ  дворъ  Андреевъ 
да  дворъ  Петровъ,  а  въ  нихъ  живутъ  люди  ихъ. 

А  по  государев*  царев*  и  великого  князя  Михаила  Эеодо 
ровича  всеа  Россш  жалованной  грамот*  и  прежнихъ  государей 
грамотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры  Ивана  Яхон- 
това да  подъячаго  Третьяка  Карпова  пз  году  къ  Сылвенскому 
острожку  у*зду  написано:  отъ  рфки  Чусовые  р*кою  Сылвою 
вверхъ  до  острожку  20  верстъ,  а  отъ  острожку  р*кою  жъ  Сыл- 
вою вверхъ  до  деревни  Верхолузья  10  верстъ,  а  отъ  деревни 
Верхолузья  Сылвою  жъ  вверхъ  до  Остяцкихъ  улусовъ  и  въ  той 
меж*  по  об*  стороны  Сылиы  р*ки  земли  и  береги  и  островы 
пустые  и  р*чки,  которые  впали  въ  Сылву  отъ  устей  и  до  вер- 
шинъ,  и  озера  л*нпе  съ  истоки  и  л*са  диюе  Андреевы  да 
Петровы. 

А  по  государеву  цареву  и  великого  князя  Михаила  Оеодо- 
ровича  всеа  Россш  и  отца  его  великаго  государя  святМшаго 
патр]арха  Филарета  Никитича  Московскаго  и  всеа  Россш  указу 
писцы  Михаиле  Кайсаровъ  да  дьякъ  Марко  Мартемьяновъ  да 
подьдчей  Исакъ  Леонтьевъ  да  Аеонасей  Бр*евъ  Андрея  да  Петра 
Строгановыхъ  вотчин*  Сылвенскому  острожку  по  всему  дозору  и 
по  сыску  и  по  чертежу  межу  учинили  отъ  р*ки  отъ  Чусовые 
Сылвою  вверхъ  до  деревни  до  Вороновы  10  верстъ,  а  отъ  деревни 
Вороновы  до  р*чки  Быковки  2  версты,  а  отъ  р*чки  Выковки  до 
деревни  Быковки  верста,  а  отъ  деревни  Быкова  до  починка 
Гущина  2  версты,  а  отъ  починка  Гущина  до  р*чки  Юрмана  4 
версты,  а  на  усть  Юрмана  Строгановыхъ  бывала  мельница,  а 
нын*  тое  мельницы  и  плотины  н*тъ,  да  по  Юрману  жъ  вверхъ 
Строгановыхъ  же  до  починка  Гилева  верста,  а  отъ  Гилева  до 
починка  Усова  2  версты,  а  отъ  Усова  до  деревни  до  Кочаловой 
верста,  а  отъ  Кочаловой  р*чкою  Юрманомъ  вверхъ  до  Татар- 
скихъ  юртовъ  верста,  а  въ  т*хъ  юрт*хъ  на  р*чк*  на  Юрман* 
живутъ  Татарове  на  Строгановыхъ  земл*,  которые  сходя  съ 
Юрмана  пожили  на  р*чк*  на  Насадк*  Чурашъ  да  Коробай 
Акдамовы  съ  д*тьми  и  съ  племянники,  а  вотчина  т*хъ  Юрман- 
скихъ  Татаръ  по  р*к*  по  Сылв*  да  по  Тазу  да  по  Баб*  да  пэ 
Шакв*  по  дозору  писцовъ  и  по  ихъ  татарской  сказк*  выше 
Рожина  улусу;  а  отъ  усть  Юрмана  р*чки  Сылвою  вверхъ  до 
Строгановыхъ    острожку    верста,  а  отъ  Чусовые    Сылвою   р*кою 
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Ьверхъ  до  тово  острожку  всего  20  верстъ,  отъ  острожку  СылвоЮ 
вверхъ  до  деревни  до  Кондаковой    верста,  а  отъ  Кондаковой   до 
починка  Быкова  верста,  а  отъ  починка  Быкова  до  мельницъ,  что 
на  р'Ьчк'Ь  на  Бродовой,  и   до  деревни    Симаиовой    верста,  а  отъ 
мельницъ   и   отъ  деревни    Симановой  до  деревни    Верхолузья   7 
верстъ,  а  отъ  Верхолузья  до  деревни  Микулина  Лугу,  что  посе- 
лились поел*  Иванова   письма  Яхонтова,  2  версты,  а  отъ  Мику- 
лина Лугу  до  р-Ьчки   до  Насадки    Сылвою  жъ    р4кою   вверхъ    4 
версты,   а   сухимъ    путемъ    горою  до   тое    р4чки    Насадки    отъ 
острожку  8  верстъ,  а  на  той  р'Ьчк'Ь    Насадки    на  Строгановыхъ 
же  земл*  пожили  пришедъ  на  время  Татаровя  Чурашъ  да  Рабай 
Акдаловы   съ  детьми  и  съ  племянники,  а  поживъ    сошли    опять 
на  Юрманъ  же  да  и  нын4  живутъ  на  Юрман*Ь,  а  на  той  р*чк* 
на  Насадк*  на  усть  дйлаютъ    Строгановыхъ    суды    соляные,   да 
выше  тое  р4чки  Насадки  дв*Ь  версты  на  рйк*  на  СылвЪ  у  Гагнна 
озера    Строгановыхъ    деревня    Мальцева  стала  поел*  прежнихъ 
писцовъ,  да  выше  тое  деревни  Мальцовы  на  р-ЬгЬ  на  Сылв-Ь  жъ 
на  усть   рЪчки    Сыры    сталъ    ново  жъ  Строгановыхъ   починокъ 
Роспопова,   а  отъ    деревни    Мальцева   до  того   починка   рЪкою 
Сылвою  вверхъ  4  версты,  а  отъ  починка  Роспопова  до  р4чки  до 
Серги  Сылвою  вверхъ  13  верстъ,  что  было  билъ  челомъ  государю 
царю  и  великому  князю  Михаилу  беодоровичу  всея  Россш  о  той 
земл*Ь,  что  по  р'Ьчк'Ь  по  Серг4,  Усолецъ  Русинъ  Елжеевъ  ложно, 
а  называлъ  тое   р*Ьчку  Сергу  и  по  той  р'Ьчк'Ь    земли    Пермскою 
землею  не  правдою;  а  отъ  тое  р4чки  Серги  до  истоку,  что  впалъ 
въ  р&ку  въ  Сылву    изъ  озера  изъ  Вяцково,  и  до  озера  Вяцково 
б  верстъ,  а  гЬмъ  озеромъ  и  истокомъ    владйютъ  Строгановы,   а 
отъ  озера  Вяцково  и  отъ  истоку  р*Ькою  Сылвою  вверхъ  до  врагу 
и  до  татарскихъ   кладбищъ  и  до  озера  до  Прорывново  съ  исто- 
комъ 4  версты,  а  въ  томъ  Прорывномъ  озер*  рыбу  ловятъ  Стро- 
гановы, а  отъ  Прорывнова    озера  Сылвою  жъ  вверхъ  до  Остяц- 
ково  до  Рожина  улусу  верста  и  всего  отъ  Сылвенского  острожку 
до  того  Остяцково  до  Рожина    улусу    Сылвою   р*Ькою  вверхъ  45 
верстъ,  а  опричь  тово  Остяцково  Рожина  улусу  къ  Строгановыхъ 
вотчин*  къ  Сылвенскому   острожку  съ  деревнями    вверхъ  р'Ькою 
Сылвою  иныхъ  Остяцкихъ  улусовъ  по  Сылв'Ь  р'ЬкЪ  ближе  н'Ьтъ; 
и  въ  той  межЬ  по  об*  стороны    рЬки   Сылвы    островы  пустые  и 
земли  и  рйчки,    которые    впали  въ  р*ку   въ  Сылву  отъ  устей  и 
до  вершинъ,  и  озера  и  истоки  и  л4са  диюе  Андреевы  да  Петро- 
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вы,  а  Пермскихъ  городовъ  города  Чердыни  и  Соли  Камской  Кай- 
городскихъ  земель  и  никакихъ  угодей  на  рйк*  на  Сылв*  и  по 
малымъ  р*чкамъ  съ  т*ми  Остяцкими  улусы,  опричь  Строгано- 
выхъ  земель  н4тъ,  и  въ  сотной  прежнихъ  писцовъ  гЬхъ  Перм- 
скихъ городовъ  земель  и  никакихъ '  угодей  по  Сылв*  и  по 
малымъ  р*чкамъ  межъ  Строгановыхъ  и  Остяцкихъ  улусовъ  не 
написано  жъ;  а  отъ  Пермсково  рубежа  отъ  деревни  Мошевы  до 
рйчки  Серги,  что  впала  въ  р*ку  въ  Сылву,  230  верстъ,  а  Сыл- 
винскихъ  Татаръ  и  Остяковъ  по  р^к*  по  Сылв*Ь  и  по  малымъ 
р'Ьчкамъ,  которые  впали  въ  р*ку  въ  Сылву  выше  и  ниже  Стро- 
гановыхъ Сылвенского  Острожку  и  деревень,  на  Строгановыхъ 
земляхъ  только  бортные  ухожеи  и  зв*ринные  ловли  и  они  Тота- 
рове  и  Остяки  т*ми  своими  бортными  ухожеи  и  зв*ринными 
ловлями  влад*ютъ;  и  съ  того  они  Остяки  и  Тотарове  государевъ 
ясакъ  платятъ  куницами.  А  гдЬ  гЬ  Остяцюе  и  Татарсше  верхо- 
вые бортные  ухожьи  и  звериные  ловли  и  въ  гЬхъ  мЬсткхъ  по 
р*к*  по  Сылв*  и  по  малымъ  р'Ьчкамъ  землями  и  сЬнными  покосы 
и  лесами  и  рыбными  ловлями  и  всякими  угодьи  по  государевымъ 
жалованнымъ  грамотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры 
Ивана  Яхонтова  влад&ютъ  изстари  Андрей  да  Петръ  Строгановы, 
и  потому  Андрееву  и  Петрову  Строгановыхъ  вотчин*  Сылвен- 
скому  острожку  землямъ  и  водамъ  и  всякимъ  угодьямъ  межа 
учинена  до  Остяцково  до  Рожина  улусу,  что  къ  ихъ  Строгано- 
выхъ Сылвенскому  острожку  и  къ  деревнямъ  иныхъ  Остяцкихъ 
улусовъ  опричъ  Рожина  улусу  ближе  н*тъ,  и  тою  землею,  о 
которой  билъ  челомъ  государю  Усолецъ  Русинъ  Елнсеевъ,  по  р4к* 
по  Сылв*Ь  вверхъ  отъ  р*чки  Серги  къ  Рожину  погосту  до  врагу 
на  5  верстъ,  а  внизъ  по  Сылв4  отъ  р*чки  Серги  до  Нев*сткина 
городища  впредь  владЬти  Андрею  да  Петру  Строгановымъ  по 
прежнему,  а-  У  сольцу  Русину  Елисееву  въ  той  земл*  по  госуда- 
реву указу  и  по  сыску  отказано  и  впредь  ему  тою  землею  не 
владеть  потому,  что  т4  урочища  въ  ихъ  Андреев*  и  Петров* 
земл*  и  впредь  имъ  Андрею  да  Петру  Строгановымъ  къ  Сылвен- 
скому острожку  землями  и  водами  и  лисами  и  всякими  угодьи 
влад*ти  по  р*к*  по  Сылв*  вверхъ  до  Остяцково  до  Рожина 
улусу. 

И  всего  за  Андреемъ  и  за  Петромъ  Строгановыми  по  госу- 
даревымъ жалованнымъ  грамотамъ  и  по  сотнымъ  старые  ихъ 
вотчины  на  р*к*  на  Чусовой  и  на  Сылв*:    городокъ,   да  остро- 
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жекъ,  а  къ  нимъ  въ  у'ЬздЬхъ:  два  сельца,  да  20  деревень,  да 
21  починокъ,  да  4  пустоши;  а  въ  городке  и  въ  острожк-Ь  и  въ 
сельц'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починк'Ьхъ  20  дворовъ  церков- 
пыхъ,  да  10  дворовъ  вотчинниковыхъ,  да  206  дворовъ  посадскихъ 
и  уЬздныхъ  крестьянъ,  да  50  дворовъ  бобыльскнхъ  и  пищаль- 
ничьихъ;  а  людей  въ  нихъ  411  человЪкъ,  да  24  двора  оустыхъ, 
да  11  келей  нищихъ;  пашни  паханые  добрые  и  середте  земли 
450  четьи  безъ  полу-осмины,  да  пашни  же  пере.ююмъ  446  четьи 
безъ  третника;  мъсу  пашенного  201  десятина;  стьна  10164  копны: 
сошпова  письма  па  посадЪхъ  и  въ  уЬзд'Ьхъ  въ  жнвущемъ  соха 
безъ  четьи. 

Денежныхъ  доходовъ  дани  за  ямсюе  и  за  приметные  деньги 
и  за  городовое  и  за  засЬчное  и  за  емчужное  дЬло  36  рублевъ 
18  алтынъ  пол-пяты  деньги,  съ  сохи  по  48  рублевъ  по  25  алтынъ. 

Да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  28  алтынъ  3  деньги. 

Да  съ  пищальничьихъ  и  съ  бобыльскихъ  дворовъ  и  съ 
лавокъ  и  съ  варницъ  и  съ  кузницъ  и  съ  мельницъ  оброку  и 
пошлинъ  38  рублевъ  2  деньги. 

Да  съ  рыбныхъ  ловель  съ  р4къ  и  съ  озеръ  и  съ  острововъ 
и  съ  лйсовъ  и  со  всякихъ  угодей  старово  оброку  и  пошлинъ 
26  рублевъ  25  алтынъ  и  5  денегъ. 

Да  вновь  прибавлено  оброку  жъ  5  рублевъ,  да  пошлинъ 
8  алтынъ  2  деньги. 

И  обоево  старово  оброку  и  съ  новою  прибавкою  и  пошлинъ 
32  рубли  5  денегъ. 

Да  съ  новые  ихъ  вотчины,  что  на  р-Ьк*  на  Кам4  выше 
Осы,  а  ниже  Очерского  острожку,  съ  пустые  земли  и  съ  рыбныхъ 
ловель  и  со  всякихъ  угодей  положено  оброку  вновь  2  рубли,  да 
пошлинъ  съ  тово  оброку  3  алтына  2  деньги. 

И  всего  съ  Чусовского  городка  и  съ  Оылвенского  острожку 
и  съ  новые  вотчины  съ  пустые  земли  и  съ  угодей  всякихъ  де- 
нежныхъ  доходовъ  109  рублевъ  18  алтынъ  пол-третьи  деньги. 

А  по  прежней  сотной  и  по  деловой  съ  Андреевы  и  съ 
Петровы  вотчины  съ  Чусовского  городка  и  съ  Сылвенского 
острожку  сошныхъ  и  оброчныхъ  всякихъ  денежныхъ  доходовъ 
съ  ихъ  половины,  опричь  Ивана  и  Максима  Строгановыхъ,  по 
окладу  было  72  рубли  11  алтынъ  съ  депьгою. 

И  прибыло  по  новому  письму,  сверхъ  прежнево  окладу,  37 
рублевъ  7  алтынъ  полторы  деньги. 
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Чусовской    В е р х н I й    городок ъ. 

За  Иваномъ  да  за  Максимоиъ  Максимовыми  детьми  Стро- 
ганова отца  ихъ  Максимовская  вотчина  городокъ  Чусовой  дре- 
влной  на  р*к*  на  Чусовой  и  на  усть-р*чки  Усолки,  *дучи  на 
Чусовую  вверхъ  на  л*вой  сторон*,  а  у  городка  двои  ворота  да 
4  башни  глухихъ,  да  межъ  воротъ  и  башень  городень  по  м*р* 
212  саженъ;  а  въ  городк*  наряду:  2  пушечки  жел*зныхъ  скоро- 
стр*льныхъ,  да  3  пищали  жел*зныхъ  же,  да  80  пищалей  руч- 
ныхъ,  да  еъ  нииъ  37  ядеръ  каменныхъ,  обливаны  свинцомъ,  да 
280  ядеръ  затинныхъ  пищалей,  да  5  пудъ  съ  четью  селитры, 
да  35  гривенокъ  зелья  пищального,  да  9  аудъ  свинцу,  да  100 
луковъ,  да  2000  стр*лъ. 

Да  въ  городк*  жъ  храмъ  Николы  Чудотворца  древянъ 
кл*цки  вверхъ  шатромъ,  а  въ  немъ  образъ  местной  Николы 
Чудотворца  въ  д*яши,  обложенъ  серебромъ  басьменнымъ  золо- 
чено, в*нецъ  и  цата  сканные  съ  финивты,  да  у  цаты  3  плащи 
сканные  жъ  съ  финивты,  а  въ  цат*  и  въ  плащахъ  25  камышковъ 
розныхъ  цв*товъ;  образъ  Святая  Святыхъ  на  золоти;  образъ 
Васил1й  ВеликШ,  да  ВасилШ  Блаженный,  поля  и  в*нцы  р*заны 
на  дерев*  золочено;  образъ  Московскихъ  Чудотвйрцевъ  Петра, 
Алексея,  1оны,  в*нцы  и  поля  резаные  на  дерев*  золочено; 
образъ  Рождество  Христово  на  зологЬ  въ  кют*,  кштъ  разной  же; 
образъ  Пречистые  Богородицы  съ  Прев*чнымъ  Младенцомъ  на 
золот*;  образъ  Пречистые  Богородицы  Неопалимые  купины  на 
золот*;  образъ  многихъ  святыхъ,  в*нцы  и  въ  промежкахъ  и  поля 
р*зные;  образъ  Страсти  Госиода  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса 
Христа  на  золот*  въ  д*янш;  образъ  Пречистые  Богородицы  Оде- 
гитр1е  на  празелени;  двери  царсые  и  с*нь  и  столбцы  на  р*зи 
золочены;  дейсусъ  съ  праздники  и  съ  праотцы  на  краскахъ,  а 
в*нцы  н  поля  на  р*зи  на  левкас*,  цата  и  в*нцы  по  левкасу 
золочены;  двери  с*верные,  а  на  нихъ  писанъ  Иванъ  Л4ствич- 
никъ  въ  чудес*хъ  на  золот*,  а  въ  олтор*  на  престол*  бархатъ 
рытой;  на  престол*  образъ  Пречистые  Богородицы  Одегитр1е  на 
золот*,  по  полямъ  р*зь;  евангел1е  напрестольное  печать  литов- 
ская, оболочено  бархатомъ  золоченымъ,  евангелисты  и  застежки 
серебрены  золочены,  да  въ  оклад*  у  евангел1я  6  камышковъ  и 
раковинъ;  крестъ  воздвизальной  древянъ,  ризы  камкасея  б*лая 
1ердань    полотняная,    оплечье   бархатъ  рытой  на  красной  земл*, 
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стихарь  кушачной,   оплечье  бархатъ  рытой  по  таусинной  земл'к, 
уларь  тово  жъ  бархату,    п&трахель    бархатъ   рытой   по  красной 
земл*  съ  полу-золотьемъ;    двои    сосуды  церковные,  одни  оловян- 
ные,   а  друие    древянные;    книги:    уставъ    печать    московская, 
евангел1е  толковое  печать  литовская,  охтай  на  8  гласовъ  печать 
московская,    трефолой  письменной  12  мйсяцовъ,    минеи  письмен- 
ные въ  десть  и  въ  полдесть,  апостолъ  печать  литовская,  псалтирь 
и  часовникъ    печатные;  да  на  налой    образъ    середняя    пядница 
Никола  Чудотворецъ  обложенъ  басьмою,  в4нецъ  и  цата  сканнне, 
а  въ  вйнцЬ    и   въ   цат*  6  камышковъ    розными    цвЪты;    передъ 
дейсусомъ    паникадило   мйдное  немецкое.  Да  въ  предгымь  образъ 
Максима    Исповедника;    дейсусъ  на  празелени;    образъ   местной 
Максима    Исповедника    въ    дйянш    на   золоти;    образъ    Николы 
Чудотворца  Можайсково  на  золотЬ;  образъ  Пречистые  Богородицы 
Одегитр1е  на  золоти;  двери  царсюе  и  сЬнь  и  столицы  на  золотЬ; 
престолъ  оболоченъ  сатынью;    да  по  другую  сторону  въ  предал* 
образъ   Прокопья  Устюжскаго  Чудотворца   въ  чудесйхъ  на  золо- 
ти;   образъ  Пречистые  Богородицы  на  золот-Ь,  дейсусъ  на  празе- 
лени;   престолъ    оболоченъ    выбойкою.    Да  храмъ  теплой  о  5-ти 
верхахъ  клйтски  Рождество  Христово,  а  въ  немъ  образъ  местной 
Рождество   Христово  на  золоти;    образъ    Пречистые  Богородицы 
Одегитр1е   на  золоти,  а  у  нее  прикладу  4  серги    серебрения  съ 
камышки  плохими,  да  ожерелейцо  низано  жемчужкомъ  мелкимъ; 
образъ  праздники  Владычни;  образъ  Николы  Чудотворца  на  пра- 
зелени въ  чудесЬхъ;    престолъ  оболоченъ  выбойкою.    Да  въ  пре- 
дгьлтъ  образъ  Климонтъ  папа  Римской  стоящей  на  золоти;  образъ 
Пречистые  Богородицы  Одегитрхе  на  празелени;  образъ  Похвала 
Пречистые    Богородицы   съ  праздники  на  золоти;   престолъ   обо- 
лоченъ   выбойкою,    дейсусъ   и   двери    царсюе  и  синь  и  столицы 
на  золоти.  Да  подъ  колоколы  грамъ  св.  апостола  1акова  Алфеова, 
да  предгмъ    великомученицы    Евфимш    Прехвальные,  а  въ  нихъ: 
образъ    местной    св.   апостола    1акова    въ   чудесЬхъ    на  золоти; 
образъ    Пречистые    Богородицы  на  золоти;    образъ  Единородный 
Сынъ  на  зологЬ;   дейсусъ  на  золот*.    У  тово  жъ  храму   щпиНълъ 
мученицы    Евфимш    Прехвальные,   а  въ  немъ   образъ   мученицы 
Евфимш  въ  чудесЬхъ  на  золотЬ;   образъ  Пречистые  Богородицы 
съ  Прев4чнымъ  Младенцемъ  на  золоти;   двери  царсше  и  с4нь  я 
столицы  на  золоти;    престолъ   оболоченъ   выбойкою;   да  на  коло- 
кольницЬ  7  колоколовъ;  да  на  той  же  колокольницй  часы. 
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Да  въ  городк*  жъ  дворъ  Ивана  да  Максима,  а  въ  немъ 
живутъ  люди  ихъ.  Да  за  городкомъ  на  посади  дв.  попа  Григорья 
Трофимова,  да  у  нево  жъ  подсосЬдникъ  Тимошка  Ананъинъ,  дв. 
попа  Ивана  Козмина  съ  с.  съ  Ивашкомъ,  дв.  дьякона  Андрея 
Васильева  съ  братьею  съ  Осипкомъ  да  съ  1евкомъ,  дв.  дьячка 
Макарка  Кропачева,  дв.  пономаря  Ивашка  Иванова,  дв.  проскур- 
ницы  Ульяны,  дв.  трапезника  Микитки  Карелы.  Пашни  паханые 
церковные  земли  7  четьи  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

Да  на  посад*  жъ  дворы  посадскихъ  молодчихъ  людей:  дв. 
Парфенка  Леонтьева  с.  Лаговникъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ,  дв.  Ефимко 
Трифоновъ  с.  Третьяковъ  съ  детьми    съ  Пронькою  да  съ  Гриш- 
кою, дв.  Гришка   Семеновъ  с.  Бабинъ  съ  д4тьми  съ  Михалкомъ 
да  съ  Андрюшкою,  дв.  Алешка   Михайловъ  с.  БЪлобородовъ  съ 
с.  съ  Гришкою  да  у  нево  жъ  Оедька  Чулковъ   Черевковецъ,  дв. 
Ивашко   да    Фарафонко   да   Бориско   Макаровы   д*ти.    И  всего 
молодчихъ    людей   5   дворовъ;    а  людей    въ   нихъ   14  челов-Ькъ; 
сошново    письма    пол-пол-четьи    сохи.    Да  на  посад*  жъ  дворы 
самыхъ  молодчихъ  людей;    дв.  Тимошка  Трофимовъ  с.  Блиновъ 
съ  д-Ьтьми  съ  Первушкою  да  съ  Гришкою,  дв.  МосЬйко  Селивер- 
стовъ  съ  детьми  съ  Лункою  да  съ  Еремкою  да  съ  вролкомъ,  дв. 
Васька    Мартыновъ  с.  Шаньга,   дв.  Сенька  Трифановъ  с.  Треть- 
яковъ, дв.  бедька  Кузминъ  с.  Рудкинъ  съ  пасынкомъ  съ  Микит- 
кою   Дружининымъ,    дв.   Михалко   да  Тихонко   бедоровы   д4ти 
Куимова,  дв.  Васька   Лукьяновъ    сынъ  Пучкинъ,  да  поваровъ  и 
подварковъ:  дв.  Кондрашко  Мартемьяновъ  с.  Брагинъ  да  Гришка 
Кондратьевъ,  дв.  Терешка  Семеновъ,  дв.  Ивашко  Дмитреевъ  сынъ 
Ванинъ,   да  Наумко    Ивановъ  с.  Петышъ,    дв.  вомка  Ефремовъ 
с.  Лапа;    да  пищальничьихъ  дворовъ:    дв.   вомка   Тимоееевъ    с. 
Суздалецъ;   дв.   Мартынко    Панфиловъ  съ   с.  съ  Ивашкомъ,    дв. 
Калинко    Васильевъ  с.  Баландинъ,    дв.  Первушка  Володимеровъ 
с.  Погодяйко,  дв.  Микулко  Григорьевъ  с.  Клюшннъ,  дв.  Якушко 
Андреевъ  с.  Шешуковъ  съ  с.  съ  Лучкою,    дв.  Дружинка  Трофи- 
мовъ с.  Глухой,  дв.  Наумкб  Васильевъ  с.  Пановъ.  И  всего  самыхъ 
молодчихъ  посадскихъ  людей  и  поваровъ  и  подварковъ  и  пищаль- 
никовъ   20  дворовъ,    а  людей   въ   нихъ   30   человйкъ;    сошного 
письма  пол-трети  сохи. 

И  обоего  ца  посад*  въ  живущемъ  пол-трети  и  пол-пол-четьи 
сохи,  положено  въ  соху  лимодчихъ  людей  по  80  дворовъ,  а  самыхъ 
молодчихъ   людей  и  поваровъ  и  подварковъ  и  пигцальниковъ  по  1Я0 
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дворовъ.  Да  бобыльскихъ  дворовъ:  дв.  Климка  Васильевъ  с.  Бялан- 
динъ,  дв.  ведька  Ирокофьевъ  с.  Вагинъ,  дв.  Шестачко  Игнатьевъ 
с.  Рябово,  дв.  Омелька  Ирокофьевъ  с.  Зонъ,  дв.  Артюшка  Оедо- 
ровъ  с.  Ташевъ,  дв.  Алешка  Михайловъ  с.  Долие  Дрова,  дв.  вдова 
Онютка  Васильевская  жена  Скорынина,  дв.  Алешка  Панкратьевъ 
с.  Ланкинъ,  дв.  Сысойко  прозвище  Меншичко  Аеонасьевъ  с.  Бубенъ, 
дв.  Еремка  Тимоееевъ,  дв.  Павликъ  Парфеньевъ  с.  Вондокурецъ 
да  Сергушка  Аеонасьевъ  с.  Шешуковъ,  дв.  ведька  ЕремЪевъ, 
дв.  Калинка  Абрановъ  съ  пасынкомъ  съ  Путилкомъ  Михайло- 
нымъ  с.  Бутинымъ,  дв.  Тимошка  Дмитреевъ  сынъ,  дв.  Якушко 
Семеновъ  с.  Вятчанинъ,  дв.  вдова  Оринка  Ивановская  жена 
Цыбосова  съ  с.  съ  Матюшкою.  И  всего  бобыльскихъ  16  дворовъ. 
а  людей  въ  нихъ  опричь  вдовы  18  человйкъ.  Да  на  посад*  жъ 
иустыхъ  дворовъ:  дв.  Володки  Уварова  сшелъ  въ  Тетюши  во  ок-е. 
году,  дв.  ведоськи  Козлухи,  дв.  ведорки  Пантелеевы;  да  оди- 
надцать  келей  нищихъ  и  старицъ  черныхъ;  пашни  паханые 
Ивана  да  Максима  Строгановыхъ  середше  земли  у  посада  подъ 
горою  на  верете*  20  четвертей  въ  поли,  а  въ  дву  потому  жъ; 
сЬна  по  р*кЬ  по  Чусовой  на  Кругломъ  лугу  1185  копенъ. 

Да  за  посадомъ  дворъ  скотей,  а  въ  немъ  челов*къ  ихъ 
Микитка  Андреевъ. 

Да  на  посад*  жъ  Ивановыхъ  да  Максимовыхъ  крестьянъ 
лавки:  лав.  Васьки  Шаньги,  лав.  Сеньки  Трифонова,  лав.  Алешки 
БЪлобородова,  лав.  Понамарева,  лав.  Перфилка  Лаговника,  лав. 
Бремки  Мосеева,  лав.  Алешки  Михайлова.  И  всего  7  лавокъ,  а 
оброку  съ  нихъ  23  алтына  2  деньги,  да  пошлинъ  съ  оброку 
7  денегъ. 

Да  на  посад*  жъ  за  городкомъ  на  р*к*  Чусовой  2  варницы 
съ  црены  да  4  варницы  безъ  цреновъ,  а  оброку  съ  нихъ  18  руб- 
левъ  съ  цренныхъ  по  5  рублевъ,  а  безцренныхъ  по  2  рубли,  да 
пошлинъ  съ  оброку  30  алтынъ. 

Да  на  р4к*Ь  жъ  на  Усолк*  2  мельницы  колесныя,  а  оброку 
съ  нихъ  3  рубли,  по  полтора  рубли  съ  мельницы,  да  пошлинъ 
съ  оброку  5  алтынъ. 

Да  къ  Чусовскому  жъ  городку  Ивана  да  Максима  Строга- 
новыхъ деревни  и  починки: 

Дер.  что  былъ  починокъ  Бажннъ  надъ  ручьемъ  надъ  Кос- 
винскимъ,  а  въ  ней  дв.  Пятунька  Володимеровъ  с.  Ужготовъ  съ 
детьми  съ  Ивашкомъ  да  съ  Оомкою,  дв.  Игнашко  Семеновъ  сынъ 
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)р-Ьхъ  съ  с.  съ  Савкою,  дв.  Ивашко  Аеонасьевъ  с.  Вычегженинъ 
ъ  д-Ьтьми  съ  Михалкомъ  да  съ  Ваською,  дв.  Якушко  ведоровъ 
:.  Криваковъ  съ  дЬтьми  съ  Саисонкомъ  да  съ  Оською,  дв.  Тренька 
?од1оновъ  и  всего  5  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ 
12  челов'Ькъ;  пашни  паханые  середше  земли  5  четьи  съ  осминою 
до  перелогомъ  2  чети  съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
т>на  по  К  ос  ви  иском  у  ручью  125  копенъ. 

Ноч.  Сивковъ  на  р'Ьчк'Ь  на  УсолкЬ,  а  въ  немъ  дв.  Климка 
Натракеевъ  с.  Сивковъ  съ  с.  съ  Овдокимкомъ  да  у  него  жъ 
Гимошка  Лукьяновъ  с.  Голубцовъ;  пашни  паханые  середше  земли 

3  осмины  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  стъна  по  р'Ьчк'Ь  по 
Усолк*  20  копенъ. 

Поч.  Сивковъ  же  на  р'Ьчк'Ь  на  УсолкЬ,  а  въ  немъ  дв. 
Андрюшка  Васильевъ  сынъ  Порошинъ;  пашни  паханые  середше 
земли  2  чети  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сгъна  по  р'Ьчк'Ь  по 
УсолкЪ  25  копенъ. 

Дер.  Глазунова  на  р'Ьчк'Ь  на  Усолк*,  а  въ  ней  дв.  Михалко 
Спиридоновъ  сынъ  Глазуновъ  съ  д&гьми  съ  Якушкомъ  да  съ 
Левкою  да  съ  Назаркомъ  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Ивашко  Мики- 
тинъ  сынъ  Рычковъ;  дв.  Серешка  да  Сенька  Степановы  Д'Ьти 
Субботина  и  всего  3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  8 
челов'Ькъ,  пашни  паханые  середше  земли  5  чети,  да  перелогомъ 

4  четьи  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  тна  по  р*Ьчк4  по 
Усолк*  250  копенъ. 

Дер.  Макуитна,  Глазунова  то  жъ  на  р4чк4  на  Усолкй,  а 
въ  ней  дв.  Лазарько  Анофреевъ  съ  братьею  съ  Степанкомъ  да  съ 
бедоткомъ  Григорьевыми  дЬтьми  Макушина  да  у  нихъ  же 
Вавилко  Семеновъ  сынъ  Ведерниковъ,  дв.  Нестерко  да  Тренька 
Васильевы  Д'Ьти  Порошины,  дв.  Семейка  прозвище  Девятко 
Васильевъ  сынъ  РЬзвово  съ  дЬтьми  съ  Гришкою  да  съ  Савкою 
я  всего  3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  9  челов'Ькъ; 
пашни  паханые  середше  земли  5  четьи,  да  перелогомъ  9  четвер- 
тей въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  р'Ьчк'Ь  но  Усолкй 
255  копенъ. 

Дер.  Вилеженинова  на  р4к*Ь  на  Чусовой,  а  въ  ней  дв. 
Сенька  да  Степанко  Ивановы  Д'Ьти  Зуева,  во  двор*  Бориско  Ива- 
новъ  с.  Устюженинъ  съ  с.  съ  бедоткомъ,  дв.  Ивашко  Анферьевъ 
сынъ  Пьяной  съ  детьми  съ  Осташкомъ  да  съ  СергЬйкомъ,  дв. 
Демидко    ведотовъ,    дв.  Васька   Архиповъ  с.  Боредъ,    дв.  пустъ 
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Ведьки  Павлова,  живетъ  за  Максимомъ  на  р4к4  на  Кам-Ь;  н  всего! 
5  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  9  человЪкъ;  паш*ш 
паханые  середше  земли  7  чети,  да  перелогомъ  3  чети  съ  осми- 
ною  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  егьиа  по  р*к4  по  Чусовой 
230  копенъ.  Да  подъ  тою  жъ  деревнею  2  мельницы  мутовки,  а 
оброку  съ  нихъ  6  алтынъ  4  деньги,  да  пошлинъ  2  деньги,  по  3 
алтына  по  3  деньги  съ  мельницы. 

Дер.   Чудское  Городище,  что  былъ  поч.  У  солка  на  р&чкЪ  на 
Усолк*,  а  въ  ней  дв.  Ивановъ  да  Максимовъ,  да  крестьянскихъ 
дворовъ:    дв.  Васька   Матв&евъ   с.  Осетръ   съ  с.  съ  Гришкою  да 
у  нево  жъ  Якушко  Дорофеевъ  с.  Мальцовъ  съ  с.  съ  Карпикоиъ. 
дв.  Антипко  Ерем'Ьевъ  с.  Кричковъ  съ  детьми  съ  Бирилкомъ  да 
съ  Ермачкомъ,   дв.  Куземка  да  Петрушка  да  Ивашко    Макаровы 
д4ти  Кричковы,  дв.  билатко  Софроновъ  да  у  нево  жъ  Ерофейко 
Ивановъ  с.  Мочало,  дв.  Микифорко  Тимовеевъ  с.  прозвище  Мол- 
чанко  съ  сыномъ  Завьялкомъ  да  съ  пасынкомъ  съ  Семейкою,  дв. 
Омельянко  да  Ивашко  да  Крысанко  Дмитр1ввы  д4ти  Поспеловы, 
дв.  Семейка  АлексЬевъ  с.  Чебыкинъ  съ  детьми  съ  Овдокимкомъ 
да  съ  Масейкомъ,  дв.  Алешка  да  бедька  да  Игнашка  Ларюновы 
д*ти    Шилаковы,  дв.  Андрюшка   Романовъ  с.  Вепрь,  дв.  бедька 
Андроновъ  с.  Чеснокъ  съ  дЪтьми  съ  Вавилкомъ  да  съ  бедоткомъ, 
дв.  Кондрашко    Титовъ  с.  Коробейниковъ   съ  с.  съ  Антошкой*, 
дв.  Самойликъ    Ивановъ  с.  Рудометъ  съ  д&тьми  съ  Ваською  да 
съ  Завьялкомъ  да  съ  Самойликомъ,  дв.  Гаврилко  Денисовъ  сынъ 
Можгорецъ,   дв.  Гарасимко  Андреевъ   с.  Сычовъ  съ  с.  съ  Митею 
прозвище  Безпутко,  дв.  Савка  Дружинъ  с.  Захарово  да  Семейка 
Дорофеевъ  с.  Судовщиковъ  да  Митька  Семеновъ  с.  Демидова,  дв. 
Сенька   Селивановъ  с.  Саларевъ  съ  дЪтьми  съ  Петрушкою  да  со 
Жданкомъ;  да  пустыхъ  дворовъ:  дв.  Юшки  Оедорова  с.  Щеприиа 
да  с.  его  Мокейка  сошли   безвестно  во  рла  году,   дв.  Кипр1янка 
Емельянова  с.  Голицына  да  Колинка  Григорьева  сошли  на  Тюмень 
во  рлд  году,  дв.  Мануйлика  Яковлева  сына  Лисицына,  умре,  дв. 
Богдашка  Филиповыхъ,  умре,  дв.  Авоньки  да  Костки  Ивановыхъ 
дЬтей  Москвитйновыхъ,  сошли  на  Верхотурье  во  рл  году;  и  всего 
16  дворовъ  крестьянскихъ,   а  людей  въ  нихъ  40  челов-Ькъ,  да  5 
дворовъ    пустыхъ;    пашни    паханые  середше  земли  15  четьи,  да 
перелогомъ   38   четьи   въ  пол§,  а  въ  дву  по  тому  жъ;    сгьна   по 
р'Ьк'Ь  по  Чусовой  535  копенъ. 
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Поч.  надь  Чусовою  р*кою,  а  въ  немъ  дв.  Тренька  Уваров* 
е»  детьми  съ  Ивашкоиъ  да  съ  Патапкомъ  да  Ларька  прозвище 
мвятенка  Андреевъ  с.  Корела  съ  дЪтьми  съ  Сенькою  да  съ 
льянкомъ  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Ерем4евъ  с.  Собака,  дв.  Гаврилко 
влновъ;  пашни  паханые  середте  земли  5  четьи  съ  осминою  въ 
ол-Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  стьна  25  вопенъ. 

.  Дер.  Ширинкино  на  р*чк*  на  Малой  Усолк*  надъ  родни- 
омъ,  а  въ  ней  дворы  стоять  врозни,  дв.  Жданко  бедоровъ  сынъ 
[.лыковъ  съ  с.  съ  Илюшкою  да  у  нево  жъ  Михалко  Ивановъ, 
в.  Томилко  Ивановъ  с.  Макушинъ,  дв.  Мартынко  АлексЬевъ 
.  ГЛалозеровъ,  дв.  Ивашко  Пантелеевъ  с.  Шейка  съ  детьми  съ 
>едькою  да  съ  Оедоткомъ  да  у  нево  жъ  Ивашка  ведоровъ  сынъ 
>ыска,  и  всего  4  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  9  чело- 
*къ;  пашни  паханые  середте  земли  5  четьи,  да  перелогомъ  4 
гетьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с*на  по  рЬчкй  по  Усолк* 
*55   копенъ. 

Дер.  Шщтнкина  жъ  на  р*Ьчк4  на  Малой  же  УсолкЬ,  а  въ 
ней  дворы  врозни,  дв.  Ивашко  Степановъ  с.  Тюлевтинъ  съ  детьми 
съ  Евсейкомъ  да  съ  Кондрашкомъ,  дв.  Сафонко  да  Фад4йко  да 
Митька  Григорьевы  д*ти  Батанова,  дв.  Оська  Ивановъ  с.  Ваши- 
хинъ  съ  пасынкомъ  съ  Оською  Ивановымъ  с.  Вахова,  дв.  Васька 
Ивановъ  сынъ  Вологженинъ,  дв.  бадМко  прозвище  Худякъ,  дв. 
Данилко  Ивановъ  с.  Голубцов^,  и  всего  6  дворовъ  крестьянскихъ, 
а  людей  въ  нихъ  11  челов-Ькъ;  пашни  паханые  середте  земли 
10  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  огьна  по  рйчк*  по 
Усолк*  270  копенъ. 

Дер.  Заболотье  Осиновая,  дворы  врозни,  на  р4чк*Ь  на  Малой 
Усолк*,  а  въ  ней  дв.  Тихонко  да  Трешка  Тарасовы  д*ти  Ува- 
ровы, дв.  Антошка  Уваровъ,  дв.  Харитонко  Яковлевъ  с.  Нушка- 
ревъ  съ  с.  съ  Якушкомъ,  дв.  Ивашко  Лукинъ  с.  Голубцовъ,  да 
зять  ево  Митька  Григорьевъ  с.  Тугановъ,  дв.  Ивашко  да  Родька 
Семеновы  дЪти  Шумихина,  дв.  Ивашко  Семеновъ  с.  Ведерни- 
ковъ,  дв.  Стеианко  Степановъ  с.  Тюлявтинъ  съ  детьми  съ  ведь- 
кою  да  съ  Тимошкою  да  съ  Игнашкомъ,  дв.  Бориско  да  Кучумко 
Андреевы  д*ти  Чермново,  дв.  Антонко  прозвище  Чудинко  Ива- 
новъ с.  Карповъ  съ  племянники  съ  Ваською  да  съ  войною  съ 
вомиными  детьми,  дв.  Гаврилко  да  Тренька  Ивановы  д'Ьти 
Ершова,  дв.  Мартемьянко  прозвище  Рычко  Семеновъ  с.  Шуми- 
хннъ,  дв.  Михалко  Григорьевъ  с.  Корела,  дв.  Неустройко  воминъ 
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с.  Копосовь  съ  с.  съ  Оничькою,  дв.  Агапитко  Пантелееве  сынъ 
Ракитинъ  съ  с.  съ  Ваською,  дв.  Аношко  Тимооеевъ  с.  Пастухова, 
дв.  Ситко  Даниловъ  с.  Скоры нинъ,  дв.  Осишсо  Григорьевъ  сынъ 
Голотыгинъ  съ  с.  съ  Андрюшкою,  дв.  бедька  Григорьевъ  с.  Ло- 
дыгинъ  съ  с.  съ  Баженкомъ,  дв.  Родька  Дмитр1евъ  с.  Галкинъ 
съ  детьми  съ  Оською  да  съ  Шестачкомъ,  дв.  Вахрамейко  про- 
звище Первушка  Андреевъ  с.  Кирпичниковъ  съ  с.  съ  Ивашкою, 
дв.  Анфиногенко  прозвище  Таскайко  Игнатьевъ  с.  Рябово,  дв. 
Терешка  Борисовъ  да  Васька  Ивановъ  сынъ  Дудоскрякины,  дв. 
Илимко  да  Микитка  Лукины  д*ти  Голубцова,  дв.  Терешка  Семе- 
новъ  сынъ  Комелинъ,  дв.  Максиико  Юрьевъ  сынъ  Токмаковъ,  дв. 
Ивашко  Захаровъ  с.  Углеченинъ,  дв.  Лучко  прозвище  Первушка 
Наумовъ  с.  Кункинъ  съ  с.  съ  Исачкомъ,  дв.  Трофимко  Семенов* 
с.  Комелинъ,  дв.  Михалко  да  Петунька  Юрьевы  д4ти  Токмаковы, 
дв.  Сысойко  Андреевъ  с.  Уголкинъ,  дв.  пусть  Треньки  Иванова 
с.  Ершова  бродитъ  межъ  дворъ,  и  всего  30  дворовъ  крестьяи- 
скихъ,  а  людей  въ  нихъ  52  человека;  пашни  паханые  середше 
земли  39  четьи  съ  осминою,  да  перелогомъ  50  четьи  въ  пол$,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  аьна  по  р4чк4  по  Усолк*  1200  копенъ. 

Дер.  на  }щюъ  на  Чусовой  надъ  Нагайскою  курьею,  что  быль 
починокъ  Копонино,  Кузнецово  то  жъ,  дворы  стоять  врозни,  а 
въ  ней  дв.  Ивашко  Васильевъ  с.  Кузнецъ  съ  с.  съ  Куземкою, 
дв.  Куземка  Тимоееевъ  сынъ  Ершовъ,  дв.  Безсонко  Кондратьевъ 
с.  Суздалецъ,  дв.  Кирилко  Яковлевъ  с.  Долматовъ  съ  детьми  съ 
Маркушкомъ  да  съ  Карпунькою  да  у  него  жъ  ведька  Григорьевъ 
с.  Плйшковъ,  дв.  Михалко  да  Макарко  Сидоровы  дйти  Мокля- 
ковы,  дв.  Амелька  да  бролко  Артемьевы  д'Ьти  Найдишкина,  дв. 
пусть  Матюшки  Киселева  бродить  межъ  дворъ,  и  всего  6  дво- 
ровъ крестьянски хъ,  а  людей  въ  нихъ  12  челов4къ  да  дв.  пусть* 
пашни  паханые  добрые  земли  9  четьи,  да  перелогомъ  8  четьи  въ 
под*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  аьна  по  заполью  150  копенъ. 

Дер.  Калининь  Лугь  на  р4кй  на  Чусовой,  а  въ  ней  дв. 
Савка  Борисовъ  с.  Бозловъ  съ  дЬтьми  съ  Митькою  да  съ  Вась- 
кою, дв.  Ивашко  Мартемьяновъ  сынъ  Чепелицынъ  съ  зятемъ  съ 
Петрушкою,  дв.  Филька  СергЬевъ  Кананицкой,  дв.  Ивашко  Ива- 
новъ с.  Заико,  дв.  Нечайко  Артемьевъ  с.  Верихинъ  съ  детьми 
съ  Явушкомъ  да  съ  Игнашкомъ,  дв.  Левка  Микитинъ  с.  Худячко 
съ  с.  съ  Тренькою,  дв.  ведька  да  Демка  Ларюновы  д'Ьти  Соро- 
коумовы,  дв.   Ивашко  да   Пятко    Овдокимовы   дети    Сгогулины, 
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дв.  Микитка  да  Орефка  Филкшиш  д4тя  Докина,  дв.  Михалко 
прозвище  Тренька  Иваноиъ  с.  Волокитинъ,  дв.  Васька  да  Оська 
Аеоиасьевы  д4ти  Сгогулины,  дв.  Первушка  Ивановъ  с.  Волоки- 
тинъ съ  дЪтыш  съ  бедькою  да  съ  Максимкомъ  да  съ  пасынкомъ 
съ  Гурькою  Григорьевымъ  с.  Волокитина,  дв.  Томилко  Михеевъ 
с.  Черной,  дв.  Стахейко  Юрьевъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ,»  дв.  пустъ 
Гурьки  Дорофеева  бродить  межъ  дворъ,  и  всего  14  дворов^ 
крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  28  челов4къ;  пашни  паханые 
добрые  земли  10  четьи,  да  перелогоиъ  8  четьи  въ  поли,  а  въ 
дву  по  тому  жъ;  аъна  на  р*кгЬ  на  Чусовой  795  копенъ;  да  тое  жъ 
деревни  по  сотной  рыбная  ловля  въ  р'Ьк*  въ  Чусовой. 

Дер.  Верхняя  Калина  на  р4к4  на  Чусовой,  а  въ  ней  дв. 
Ивашко  да  Аеонька  Борисовы  дйти  Кобылина,  дв.  Ивашко  да 
Ромашко  Павловы  дйти  Лотышова,  дв.  Андрюшка  да  Якушко 
Павловы  д4ти  Пушкаревы,  дв.  Андрюшка  Борисовъ  с.  Кобылинъ 
съ  с.  съ  Трофимкомъ,  дв.  Гришка  да  Жданко  да  Ивашко  да 
Андрюшка  Семеновы  д4ти  Спицыны,  дв.  Данилко  да  Митька 
Ивановы  дйти  Корлины,  дв.  Павликъ  Бузминъ  с.  Гладкого,  дв. 
Наумко  Семеновъ  с.  Литвинова,  дв.  ПоздМко  Степановъ  с.  Норо- 
шинъ,  дв.  Карпикъ  Порошинъ,  дв.  Ивашко  Кузминъ  с.  Пушкарь, 
дв.  Первушка  Костянтиновъ,  дв.  Гришка  Ивановъ  с.  Винокуръ 
съ  детьми  съ  Ивашкомъ  да  съ  Алешкою  да  съ  Степанкомъ,  дв. 
Якушко  да  Нескраско  да  Девятко  Некрасовы;  да  пустыхъ  дво- 
ровъ:  дв.  Ивашка  Якимова  с.  Глазырина  съ  детьми  съ  Микулкою 
да  съ  Завьялкомъ  сошли  въ  Сибирь  на  Епанчинчинъ  во  р'кФ  году, 
дв.  бедьки  Тимоееева  с.  Попова  съ  дЪтьми  съ  Матюшкою  да  съ 
Ивашкомъ  сошли  на  Верхотурье  во  рлд  году,  дв.  Карповсюе 
жены  ПлЪшкова  Варварки  да  с.  ее  Гаврилка  бродятъ  межъ  дворъ, 
и  всего  14  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  26  чело- 
в-Ькъ,  да  3  двора  пустыхъ;  пашни  паханые  середше  земли  19 
четьи,  да  перелогомъ  7  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
спна  по  р*к'Ь  по  Чусовой  550  копенъ. 

Дер.  Буреунъ  на  рйчк*  на  Бурсун*,  а  въ  ней  дв.  скотей 
Ивановъ  да  Максимовъ,  а  въ  немъ  живутъ  люди  ихъ,  да  крестьян* 
скихъ  дворовъ:  дв.  Ивашко  Васильевъ  с.  Суханецъ  да  Гришка 
да  Демка  Дружинины  д*ти  Леонтьева,  дв.  Якушко  да  Тренька 
Онисимовы  д*ти  Черевковцы,  дв.  Томилко  Давыдовъ  с.  Короты- 
гинъ,  дв.  Сенька  Сидоровъ  с.  Моклоковъ,  дв.  Андрюшка  Яков- 
левъ   с.  Шмаковъ  да   Ульянко  Трофимовъ  с.  Шеморянкинъ,  дв. 
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Богдашко  Ивановъ  с.  Кирпичникъ,  дв.  Алешка  Ивановъ  с.  Б4ло- 
зерецъ  да  Гаврилко  да  Тренька  Тимовеевы,  дв.  Тимошка  да 
Ивашко  Анисимовы  д4ти  Черевковцы,  дв.  Оська  Сидоровъ  сынъ 
Маклаковъ;  пашни  паханые  Ивановы  да  Максимовы  и  крестьян- 
сме  середте  земли  15  четьи,  да  перелогомъ  20  четьи  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ;  стъна  по  рйчк*  по  Бурсун*  255  копенъ. 
Займище  надъ  Глухимъ  озеромъ,  а  въ  немъ  дв.  Ивановъ  да 
Максимовъ,  а  въ  немъ  челов-Ькъ  ихъ  Андрюшка  Аеонасьевъ  с 
Ростовецъ;  пашни  паханые  середше  земли  5  четьи,  да  перело- 
14>мъ  15  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  аьна  350  копенъ. 

Поч.  Калинъ  на  р-Ькй  на  Чусовой,  а  въ  немъ  Демка  про- 
звище Шарапко  Инфантовъ;  пашни  паханые  середше  земли  3 
осмины  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  р-Ьк*  по  Чусо- 
вой 15  копенъ. 

Дер.  на  успгь  рпмки  Усвы,  дворы  стоять  врозни,  а  въ  ней 
дв.  Завьялко  Григорьевъ  с.  Вологженинъ,  дв.  Юшка  Лукинъ  с. 
Голубцовъ  съ  детьми  съ  Павликомъ  да  съ  Пронькою,  дв.  Тренька 
Тимоееевъ  с.  Вычегженинъ,  дв.  бедька  Дорофеевъ  сынъ  Низов- 
цовь,  дв.  пусть  Дениска  Иванова  с.  Бажина,  сшолъ  безвестно 
во  р'кФ  году,  и  всего  4  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ 
6  человЪкъ;  пашни  паханые  середше  земли  5  четьи,  да  перело- 
гомъ 7  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  стъна  по  р*чк«Ь  по 
Усв4  45  копенъ. 

Дер.  по  другую  сторону  рп>чки  Усвы.  дворы  врозни,  а  въ  ней 
дв.  Демка  ОатЪевъ  с.  Хаймика  съ  с.  съ  Оедькою,  дв.  Ульянко 
Трофимовъ  с.  Самарянкинъ,  дв.  Михалко  Трифановъ  с.  Треть- 
яковъ  съ  детьми  съ  Неустройкомъ  да  съ  Ивашкомъ  да  съ  Ерем- 
кою,  и  всего  3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  7  чело- 
в'Ькъ;  пашни  паханые  середше  земли  4  чети  въ  пол*,  а  въ  дву 
по  тому  же;  сгьна  по  рйчк*  по  Уев*  105  копенъ. 

Пуст.  Ширинкино  на  р*чк*  на  Малой  Усолк*,  а  въ  ней 
дв.  пусты  Ивашка  Сергеева  сына  Глухово,  сшолъ  на  Верхотурье 
во  окф  году,  пашни  перелогомъ  3  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву 
по  тому  жъ. 

Пуст.  Селище  на  рЪчкЪ  на  Усолк4,  а  въ  ней  пашни  пере- 
логомъ 9  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ;  л'Ьсу  пашенного 
8  десятинъ;  сгьна  по  р'Ьчк*  по  Усолк*  70  копенъ.  « 

Пуст,  что  быль  починокъ  въ  Забудущежь  Лугу  на  р4к*  на 
Чусовой,  а  въ  ней  м*сто  дворовое;  пашни  перелогомъ  6  чети  въ 
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пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л*су  пашенного  10  десятийъ;  сгьпа 
по  р*к*  по  Чусовой  200  копенъ .  Да  тое  жъ  пустоши  по  сотной 
Ивана  Яхонтова  рыбная  ловля  въ  р*к*  въ  Чусовой  да  въ  озер* 
въ  Забудущемъ  и  въ  исток*. 

Слободка  Слудка  на  р$к4  на  Кам*,  а  въ  ней  анбаръ,  а  въ 
анбар*    церковь   полотняная,    а    въ    церкви    образъ    Воскресеше 
Христово  на  золоти.  Да  въ  слободки  жъ  обложенъ  храмъ  Петра 
н  Павла  древянъ,  а  въ  храм*  образъ  Петра  и  Павла  на  золот*; 
образъ  местной  страсти  Христовы  на  зологЬ,    образъ  Пречистые 
Богородицы  Одегитрга  на  золот*;  образъ  местной  Господски  Празд- 
ники на  золоти;  образъ  Пречистые  Богородицы  Умилеше;  двери 
царсюе  и  е*нь  и  столицы  на  золот*;  крестъ  воздвизальной  на  золот*; 
образъ  Воскресеше  Христово  на  празелени;  образъ  Петра  и  Павла; 
сосуды  церковные  оловянные;  воздухъ  и  нокровцы  крашенинные;  да 
книгЪ:  евангел1е  напрестольное,  печать  литовская,  оболочено  отласъ 
цветной,  евангелисты  серебренны  золочены,  евангел1е  толковое,  пе- 
чать литовская,  служебникъ  и  минея  общая  печатные,  треоди  цвет- 
ная и  постная  и  псалтирь  писменные,  часовникъ  печать  москов- 
ская,  нрелогш   нолу-уставъ   письменные,   трефолой  письменной; 
да  ша  колокольниц*  3  колокола.  Да  у  церкви  дворъ  попа  Андрея, 
дв.  дьячка  Ерофейка  Жданова,  дв.  пономаря  Первушки;  дв.  про- 
скурницы  Домны.  Пашни  паханые  церковные  4  четьи  безъ  полу- 
осмины  въ  пол*,  а  въ  дву   по  тому  жъ.    Да  въ  слободк*  жъ  дв. 
Ивановъ  да  Максимовъ,  а  въ  немъ  живетъ   прикащикъ   ихъ;  да 
въ  слободк*  жъ  крестьянскихъ   дворовъ:    дв.  Ивашко    Кириловъ 
сынъ  Обанинъ  съ  д*тьми  съ  Аристкомъ  да  съ  Маркушкомъ,   дв. 
Алешка  Васильевъ  с.  Бердникъ,  дв.  Кирилко  Тимоееевъ  с.  При- 
бытковъ  съ  д*тьми  съ  Максимкомъ  да  съ  Ваською  да  съ  Борис- 
.  комъ  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Ивашко  Ивановъ  сынъ  Вычегженинъ 
съ  д*тьми   съ   Харитонкомъ   да  съ  Юшкою  да  съ  Ларькою,    дв. 
Мишка   Гурьевъ   съ  пасынкомъ  съ  Патрекейкомъ,    дв.  Степанко 
Полуяновъ  съ  с.  съ  Оничкою  да  Ивашко  Мартыновъ,  дв.  Филька 
Аеонасьевъ   с.  Шемела  да   Христофорко   Яковлевы,   дв.  Якушко 
Парфеньевъ   с.  Клементьева  да  Андрюшка   Мартемьяновъ  сынъ 
Устюженинъ,   дв.  Родька   Степановъ  сынъ  Чешихинъ  да  Демка 
Филиповъ,  дв.  Костька  Семеновъ  с.  Лузенинъ  съ  с.  съ  Исачкомъ, 
дв.  Микитка    Максимовъ   с.  Шевердяковъ  съ  с.  съ  Богдашкомъ, 
дв.  Ивашко   Васильевъ   с.  Каргаполъ   да  Митька   Ананьинъ,   дв. 
Богдашко   Ивановъ  Рудовщикъ,  дв.  Лазарько  Григорьевъ  сынъ 
Пермская  Старина.  Вып.  IV.  11. 
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Кузнецовъ,  дв.  Петунька  Чешяхинъ  да  Гарасимко  Ждановъ  сынъ 
Тюльтюковъ  да  Петрушка  Григорьевъ  с.  прозвище  Пономарь  да 
Обросимво  Игнатьевъ  с.  Боровитинъ,  дв.  Микитка  да  Еремка  да 
Ерасиико  Матвеевы  д4ти  Исакова,  дв.  Некраско  Обросимовъ  съ 
с.  съ  Кондрашкомъ,  дв.  Ромашка  Степановъ  с.  Чешихинъ  съ  с. 
съ  Оеонькою,  дв.  Ерофейко  Ивановъ  с.  Лузенинъ  съ  с.  съ  Олеш- 
кою,  дв.  Гаврилко  Остафьевъ  с.  Сп-Ьшиловъ  съ  братомъ  съ 
Якимкомъ,  дв.  Тренька  Степановъ  с.  Чешихинъ  съ  детьми  съ 
Исачкомъ  да  съ  Калинкою,  дв.  Ивашко  Еремеевъ  с.  Ушаковъ, 
дв.  Андрюшка  Гавриловъ  съ  с.  съ  Левкою,  дв.  Андрюшка  Иса- 
ковъ,  дв.  Серешка  Ивановъ  с.  Кила,  дв.  Спирька  Кириловъ,  дв. 
Антонко  Кротовъ,  да  пустыхъ  дворовъ  дв.  Микифорка  Ефремова, 
дв.  Дениска  Сергеева  сшолъ  безвестно  во  рл  году;  и  всего  27 
дворовъ  крестьянсвихъ,  а  людей  въ  нихъ  57  человЬкъ,  да  2  дв. 
пустыхъ;  пашни  паханые  добрые  земли  36  четьи  да  перелогомъ 
28  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  тьна  на  р'Ьк'Ь  на  Кам1> 
1372  копны.  Да  въ  слободке  жъ  въ  СлудкЬ  2  кузницы,  а  въ  нихъ 
дЪлаютъ  кричное  желто,  руду  емлютъ  въ  своей  же  вотчине 
вверхъ  по  р4чк4  по  Косьв'Ь  на  рЪчк*  на  Гниломъ  Лугу;  а 
оброку  съ  гЬхъ  кузницъ  6  алтынъ  4  деньги;  пошлинъ  2  деньги. 
Да  на  р^чкЬ  на  Кемели  мельница  колесная,  оброку  съ  нее  16 
алтынъ   4    деньги,  да  пошлинъ    5    денегъ. 

Деревня  Назарова,  Кемель  то  жъу  на  р'Ьк'Ь  на  ОбвЪ,  а  въ  ней 
дв.  Титко  Аеонасьевъ  с.  Ньянковъ  да  съ  нимъ  бедька  Дмитреевъ  с 
Ростовщиковъ,  дв.  Карпикъ  Григорьевъ  с.  И&шковъ,  дв.  Савка 
Мартемьяновъ,  дв.  Андрюшка  Кондратьевъ  съ  с.  съ  Гаврилкомъ, 
дв.  Андрюшка  Дуда,  дв.  Ивашко  Ивановъ  сынъ  Рудовщиковъ,  дв. 
Ивашко  Ивановъ  сынъ  Ушаковъ,  дв.  бедька  Степановъ;  и  всего 
8  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  10  человйкъ,  пашни 
паханые  добрые  земли  12  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ, 
л*су  пашеннаго  12  десятинъ;  етьканарйк*  на  Обв4  220  копенъ. 
А  межа  слободки  СлудкЪ  и  деревни  Назаровой  съ  государевыми 
крестьяны:  погостъ  Обвинской  землямъ  и  сЬннымъ  и  всякимъ 
угодьямъ  по  ргькгъ  по  Обвгъ  вверхъ  до  Янидерского  истоку,  что 
выше  пустоши  Прорыва  впалъ  въ  рЬку  въ  Обву. 

Дер.  что  былъ  починокъ  Веселковь  на  р'Ьк'Ь  на  Косьв'Ь,  а 
въ  ней  дв.  Софонко  Ивановъ  сынъ  Малышевъ  съ  пасынкомъ  съ 
Ивашкомъ  съ  Болыпииъ  да  съ  Ивашкомъ  Яковлевыми  детьми 
Суханова,  дв.  Климко  Ивановъ  сынъ  Сулеминъ  бъ  сыномъ  ведь-» 
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кою,  дв.  йустъ  Гришки  Ларина,  сшолъ  безвестно  во  рк^.  году,  дв. 
Ивашка  Поморца,  Ивашко  живетъ  въ  Орлов*;  и  всего  3  двора 
крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  7  человйкъ,  да  2  двора  пустыхъ; 
пашни  паханые  середше  земли  4  чети  съ  осьминою,  да  перелогу 
6  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ,  л*су  пашенного  12  деся- 
тинъ; суьна  на  р*к*  на  Косьв*  50  копенъ. 

Дер.  что  былъ  починокъ  Ороловъ  на  р'Ьк'Ь  на  Косьв*,  а  въ 
ней  дв.  Ивашко  Савельевъ  с.  Поморецъ  съ  с.  съ  Микифоркомъ, 
дв.  СергЬйко  Антипинъ,  дв.  Петрушка  Ивановъ  с.  Матусова;  и 
всего  3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  4  человека; 
палини  паханые  середше  земли  2  чети  съ  осьминою  да  перело- 
гомъ  24  чети  съ  осьминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л*су 
пашеннаго  8  десятинъ;  сгъна  по  р'Ьк'Ь  по  Косьв*  100  копенъ. 

Дер.  что  былъ  починокъ  Красная  Слудка  на  р'Ьк'Ь  на  КосьвЬ, 
а  въ  ней  дв.  Гаврилка  Яковлевъ  с.  Чудиновъ  съ  с.  съ  Ваською, 
дв.  Парфенко  Ивановъ  съ  д*Ьтьми   съ  Ивашкомъ  да  съ  Косткою 
да  у  нево  жъ  ЕлисЬйко  ведоровъ,  дв.  Нефедко  Яковлевъ  съ  д*тьми 
съ  Якунькою  да  съ  Микиткою  да  съ  Оедькою,  дв.  Ивашко  Черем- 
хнинъ,  дв.  Якушко  Гавриловъ  да  Савка  Брофеевъ;  и  всего  5  дво- 
ровъ    крестьянскихъ,   а    людей    въ    нихъ    12    челов*къ;    пашни 
паханые  середше  земли  8  четьи  да  перелогомъ  4  чети  съ  осми- 
ною   въ  иол*,    а  въ  дву   по  тому  жъ;    сгъна  на  р*к*  на  Косьв* 
255  копенъ.    А  межа   тое  деревни   Красные  Слудки  съ  Государе- 
выми крестьяны  Косеинсксго  погосту,    что  была  деревня    Волюрь, 
по  р'Ьк'Ь  по  Косьть  вверхъ  изъ  подъ   Корманоеы  Слуды  съ  л*вые 
стороны  вышелъ  истовъ,    а  на  прав*  противъ  Кормановы  Слуды 
починка  Кармановсково  дворишки,   повыше    Куньи   р*чки  почи- 
нокъ, что  была  деревня  Сизикова  на  р*к*  на  Косьв*Ь,  а  въ  немъ 
дворъ  Ивановъ  да  Максимовъ,  а  въ  немъ  живутъ  люди  ихъ,  дв. 
Ларька    Шепелевъ   съ   товарищи  да  3  м*ста  дворовыхъ;    пашни 
паханые    середше    земли   четь  да  перелогу  30  четьи  въ  пол*,  а 
въ    дву    по    тому  жъ;    сЬна  по  р'Ьк'Ь  по  Косьв*  300  копенъ.    А 
межа  того  починка  Сизикова   Косвинского   погоста  со  крестьяны 
по  р'Ьк'Ь  по  Косьв*   внизъ  къ  погосту  на  прав*  рЬчка  Пожва,  а 
на  л*в*  выше  той  р*чка  Сулазная. 

Поч.  Добряковъ  на  р*к*  на  Косьв*,  а  въ  немъ  дв.  Тренька 
Лукинъ  с.  Пахомова,  пашни  паханые  середше  земли  четь  да 
перелогу  11  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л*су  пашен- 
ного 12  десятинъ;  аъна  по  р*к*  по  Косьв*  170  копенъ. 
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Дер.  Серегова  на  р'Ьк'Ь  на  Косьбе,  а  въ  ней  дв.  Андрюшка 
Кипреяновъ  с.  Чупинъ,  дв.  Ивашко  Холкинъ,  дв.  Семейка  Яков- 
левъ  с.  Чупинъ,  дв.  Ивашко  Новоселовъ;  и  всего  4  двора  кресть- 
янскихъ,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  пашни  паханые  середше  земли 
8  четьи  да  перелогомъ  13  четьи  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ, 
лЬсу  пашенного  13  десятинъ;  сгьна  на  рЬк*  на  КосьвЬ  150  ко- 
пенъ.  Да  гЬхъ  же  Косьвинскихъ  деревень  и  починковъ  у  всЬхъ 
крестьянъ  по  сотной  Ивана  Яхонтова  рыбная  ловля  въ  р'Ьк'Ь  въ 
КосьвЬ. 

Пустоши  по  рЬкЬ  по  КосьвЬ:  пуст,  что  былъ  поч.  Ланкушъ, 
пашни  лЬсомъ  поросло  середше  земли  3  десятины.  Пуст,  что 
былъ  починокъ  Микулинъ,  пашни  лЬсомъ  поросло  середше  земли 
3  десятины  съ  полудесятиною.  Пуст,  что  была  деревня  Хозяйская, 
пашни  лйсомъ  поросло  середше  земли  7  десятинъ  съ  полудеся- 
тиною въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  Пуст,  чаю  былъ  починокъ 
Озерко,  пашни  лЬсомъ  поросло  середше  земли  4  десятины  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ.  Пуст,  что  былъ  починокъ  Прорывъ,  пашни 
лЪсомъ  поросло  середше  земли  3  десятины  въ  полЬ,  а  въ  дву 
по  тому  жъ.  Пуст,  что  былъ  починокъ  Корпулевъ,  пашни  и  лЪсомъ 
поросло  середше  земли  пол-третьи  десятины  въ  полЬ,  а  въ  дву 
по  тому  жъ.  Пуст,  что  былъ  починокъ  Кармановъ,  пашни  пере- 
логомъ и  лЬсомъ  поросло  7  десятинъ  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому 
жъ.  Пуст.  Прорывъ  на  рЬкЬ  на  ОбвЬ,  а  въ  ней  дв.  пуст.  Васьки 
Панкина,  пашни  лЬсомъ  поросло  2  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ. 

Да  новоприбылыхъ  деревень  и  починковъ:  деревня  на  усть 
Чусотле  внизъ  по  Чусовой  на  правой  сторон*,  а  въ  ней  дв. 
Игнашко  Давыдовъ  съ  дЬтьми  со  Фролкомъ  да  съ  ЕлясЬйкомъ, 
да  у  нихъ  же  Андрюшка  да  Созонко  Шестаковы  дЬти  Сесюнина, 
дв.  Кондрашко  Карповъ  да  Игнашко  Михайловъ  с.  Колча  съ  с. 
съ  Куземкою,  да  2  двора  пустыхъ,  крестьяне  тЬхъ  дворовъ  живутъ 
за  Иваномъ  да  за  Максимомъ.  и  всего  2  двора  крестьянскихъ,  а 
людей  въ  нихъ  7  человЬкъ,  да  2  двора  пустыхъ;  пашни  паха- 
ные середше  земли  3  чети  да  перелогу  жъ  3  жъ  чети  въ  полЬ, 
а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  по  рЬкЬ  по  Чусовой  45  копенъ. 

Дер.  Чуцкое  Городище  усть  Чусовые  по  рЬкЬ  по  КамЬ 
вверхъ,  а  въ  ней  дв.  Ивашко  Микитинъ  с.  Вайпалинъ,  дв.  бедька 
Павловъ  с.  Поповской  съ  с.  съ  бедькою  да  съ  нимъ  же  Микитка 
Титовъ   да   пасынокъ    ево    Терешка    Матееевъ   с.   Веснина,  дв. 
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Васька  Кузминъ  с.  Галиченинъ  съ  с.  съ  Карпанкомъ,  дв.  Гришка 
да  Шестачко  Елисеевы  д4тй  Черепанова,  и  всего  4  двора  кре- 
стьянскихъ, а  людей  въ  нихъ  9  человйкъ;  пашни  паханые  серед- 
ите  земли  3  оемины,  да  перелогомъ  12  чети  съ  осминою  въ  пол*, 
а.  въ  дву  по  тому  жъ;  ста  по  р^к*  по  КамЪ  и  по  Чусовой 
1  55  копенъ. 

Дер.  на  р*к4  на  КамЪ  подь  Буьаыжь  камнемь  того  жъ 
городища,  а  въ  ней,  дв.  Ерефка  Павловъ  сынъ  Устюженинъ  съ 
д-Ьтьми  съ  Кипр1*янкомъ  да  съ  Сидоркомъ  да  съ  Ивашкомъ  да 
съ  Климкомъ,  дв.  Осилко  Анисимовъ  съ  детьми  съ  Ооонького  да 
съ  Ерешкою,  и  всего  2  двора  крестьлнсвихъ,  а  людей  въ  нихъ 
8  челов'Ъкъ;  пашни  паханые  середше  земли  3  четьи  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  35  вопенъ. 

Дер.  Пагаэная  на  р4вЬ  на  КамЪ  усть  рЪчки  Полазные,  а 
а  въ  ней  дв.  Тимошка  Назаровъ  с.  съ  детьми  съ  Осипкомъ  да 
съ  Климкомъ  да  съ  Ваською  да  съ  Мишкою,  да  съ  нимъ  без- 
пашенный  Лукьянко  Остафьевъ,  дв.  Клементейко  да  Кондрлшко 
да  Исачко  Степановы  д4ти  Сыронятого,  дв.  Сенько  Микулинъ  с. 
Сыропятого  да  у  него  жъ  Якушко  Васильевъ,  дв.  Васька  Павловъ, 
и  всего  4  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  14  челов'Ъкъ; 
пашни  паханые  середше  земли  4  чети  въ  пол*Ь,  а  въ  дву  по 
тому  жъ;  сгьна  235  копенъ. 

Дер.  Добрянка  на  рйк*  на  КамЪ  и  на  усть  рЪчки  Добрянви, 
а  въ  ней  дв.  Савка  Степановъ  с.  Вилеженинъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ, 
дв.  бедька  Исаковъ  съ  д-Ьтьми  съ  Варламкомъ  да  съ  Тихонкомъ, 
дв.  Якушко  Дементьевъ  с.  Слуцкой  съ  с.  съ  Климкомъ  да  у  него 
жъ  Тренька  Михайловъ  с.  Илеснинъ,  дв.  Васька  Яковлевъ  сынъ 
Дементьева  съ  с.  съ  Демкою,  дв.  Ивашко  Васильевъ  да  Степанко 
Евтифеевъ,  дв.  Потапко  Марковъ  съ  с.  съ  Левкою  да  у  него  жъ 
Терешка  Чужгановъ,  дв.  Костька  Борисовъ  съ  с.  Епифанкомъ, 
дв.  Андрюшка  Тимофеевъ  с.  Марфинъ,  дв.  Павликъ  Семеновъ  с. 
Субботинъ,  дв.  ведько  да  Кондрашко  Мартемьяновы  д4ти  Гусель- 
никовы,  дв.  Перфилко  Семеновъ  с.  Лезга,  дв.  нищая  ведорка 
Никитинская;  и  всего  11  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ 
нихъ  22  человека;  пашни  паханые  середше  земли  10  четьи  да 
перелогомъ  7  чети  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  655 
копенъ. 

По  л*вую  сторону  вверхъ  р*ки  Камы  поч.  подъ  Лябовымъ 
Городищемъ,   а  въ  немъ  дв.  Баженко  Микитинъ  с.  Яковлевъ,  дв. 
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Ивашко  Степановъ  сынъ  Мошенниковъ  да  съ  нимъ  же  Леоныа 
Васильевъ  с.  Нахратъ;  пашни  паханые  середше  земли  четь  въ 
пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгъна  35  копенъ. 

Поч.  на  усть  рЬчки  Огивы  и  на  р4к4  на  КамЪ,  а  въ  немъ 
дв.  Климко  Артемьевъ  с.  съ  детьми  съ  Софронкомъ  да  съ  ведь- 
вою  да  съ  ЗиновЪйкомъ;  пашни  паханые  середше  земли  четь 
въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгъна  по  р-Ьк*  по  ОшвЪ  25 
копенъ. 

Дер.  Кемель  на  рйчк*  на  Немели,  дворы  врозни,  а  въ  ней 
дв.  Богдашка  Ивановъ  с.  Обредиловъ  съ  сыномъ  съ  Ваською  да 
Онтипко  Приходецъ,  дв.  Гришка  Семеновъ  сынъ  Трубиловъ,  дв. 
ведка  Трифоновъ  да  Савка  Васильевъ  сынъ  Вилеженинъ,  и  всего 
3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  6  челов4къ,  пашни 
паханые  середше  земли  5  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 
оьна  по  р4к4  по  КамЬ  100  копенъ. 

Поч.  Черепановъ  на  Куэторпыь,  а  въ  немъ  дв.  Куземка 
Евдокимовъ  съ  с.  съ  Онтонкомъ,  пашни  паханые  середше  земли 
четь  да  перелогомъ  2  чети  въ  пол*Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгъна 
20  копенъ. 

Поч.  Власковъ,  а  въ  немъ  дв.  Васька  Спиридоновъ  съ 
детьми  съ  Климкомъ  да  съ  Пронькою  да  съ  нимъ  же  племян- 
никъ  ево  Мат  юшка,  дв.  пустъ  Ивашка  Еремеева,  умре;  пашни 
паханые  середше  земли  четь  да  перелогомъ  3  чети  въ  пол-Ь,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  сгъна  35  копенъ. 

Дер.  Анюгикоръ,  что  быль  починокъ  Мартыновъ,  Кылосово 
то  ясь,  что  было  Анюгикорское  Гщюдигце  на  ргъкгъ  на  Инетъ,  а 
въ  ней  крестьянъ:  дв.  Ивашко  Ивановъ  с.  Кылосовъ  съ  детьми 
съ  Баженкомъ  да  съ  Тимошкою  да  съ  Оеонькою,  дв.  Демка  Ива- 
новъ с.  Килосовъ  съ  детьми  съ  Ивашкомъ  прозвище  со  Ждан- 
комъ  да  съ  Гаврилкомъ  прозвище  Малецъ,  дв.  Ивашко  меньшой 
Ивановъ  с.  Киселевъ  съ  с.  съ  Лазарькомъ  да  съ  Кипр1янкомъ  да 
съ  Ивашкомъ  прозвище  съ  Шестачкомъ  да  съ  Ваською  да  съ 
Карпунькою,  дв.  бедька  да  Нестерко  Семеновы  д*Ьти  РЪчкова 
да  Омелька  Игнатьевъ  с.  Мезенецъ,  дв.  Ефимко  да  Спирька 
Пантелеевы  дЪти  Килосова,  дв.  Омельянко  да  Онисимко  да 
Лкушко  Пантелеевы  д4ти  Килосовы,  дв.  Лунька  прозвище  Новикъ 
Семеновъ  с.  Рычковъ,  и  всего  7  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей 
въ  нихъ  22  человека;  пашни  паханые  середше  земли  9  четьи 
да  перелогомъ  5  четьи   съ  осминою  въ  пол*,    а  въ  дву  по  тому 
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жъ;  суьна  по  р'Ьк*  по  Инв*  105  копенъ.  А  межа  деревни  Анюш- 
кара  съ  Государевыми  крестьяны  деревни  Тумансюе,  что  на 
ГородищЬ,  по  р4к4  по  Инв*  вверхъ  до  р*чки  до  Черные,  а 
рЪчка  Черная  впала  въ  Иньву  р*ку  съ  лЬвые  стороны. 

Дер.  Гайва  на  усть  р4чки  Гайвы  на  р4к4  на  Кам4,  а  въ  ней 
дв.  прикащикомъ  на  прйздъ,  дв.  Ивашко  Борисовъ  с.  Вологже- 
нинъ  съ  зятемъ  съ  Ваською  Дмитреевымъ  с.  Зашихинымъ,  дв. 
Костька  да  Семейка  да  Омельяйко  Кондратьевы  д$ти  Рожковы, 
и  всего  2  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  5  человйкъ; 
помни  паханые  середше  земли  3  чети  да  перелогомъ  5  чети  съ 
осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  по  рЪчкЪ  по 
ГайвЪ  35  копенъ. 

Дер.  Оборина  на  р4к4  на  КамЪ,  а  въ  ней  дв.  Степанко 
Тимооеевъ  с.  Оборинъ  да  братья  ево  Кирилко  да  Онисимко  да 
Омелька,  дв.  ОникЪйко  Тймоееевъ  сынъ  Чешихинъ,  дв.  Левка 
Тимооеевъ  с.  Оборинъ  съ  с.  съ  Петрушкою,  дв.  Феоктистко  про- 
звище Бархатко  Тимооеевъ  с.  Оборинъ,  и  всего  4  двора  кресть- 
янскихъ, а  людей  въ  нихъ  8  человЪкъ;  пашни  паханые  середше 
земли  3  чети  съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна 
по  р*к4  по  КаыЬ  200  копенъ. 

Поч.  Висим  на  р4гЬ  на  Кам4,  вверхъ  *Ьдучи  на  прав*, 
надъ  рйчкою  надъ  Висимомъ,  а  въ  немъ  дв.  Максимко  Ивановъ 
с.  Шамганинъ,  дв.  Тимошка  Андреевъ  с.  Драничниковъ  съ  зятемъ 
съ  бойкою;  пашни  паханые  середше  земли  4  чети  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  аьна  15  копенъ. 

Дер.  на  р*к4  на  КамЪ  повыше  усть  Косьвы  р*ки,  а  въ 
ней,  дв.  Тренька  Аеонасьевъ  сынъ  Котельниковъ  съ  детьми  съ 
Баженкомъ  да  съ  Родькою,  да  у  него  жъ  Артюшка  Филиповъ  с. 
Черепанъ,  дв.  Тимошка  Андреевъ  сынъ  Злыгостевъ,  дв.  Ларька 
Серг4евъ  съ  с.  съ  бедькою  да  у  нево  жъ  Митька  Ивановъ  сынъ 
Еловиковъ,  дв.  Жданко  Ипатьевъ  с.  Котельниковъ  да  Томилко 
да  Ивашко  Яковлевы  д*Ьти  Лычниковы,  и  всего  4  двора  кресть- 
янскихъ, а  людей  въ  нихъ  11  человЪкъ;  пашни  паханые  серед- 
ше земли  4  чети  съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
аьна  65  копенъ. 

Дер.  Мартыновская  на  рйк*  на  Иньв-Ь  на  усть  рйчки  Оны, 
а  въ  ней  дв.  Алешка  да  Филька  да  Илейко  прозвище  Позд4йко 
Даниловы  д*ти  Ошмарина  да  дЪти  Алешкины  Ермолко  да  Ма- 
карко  прозвище  СпЗшшлко  да  Филькины  д4ти  Ивашко  прозвище 
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Баженко  да  Онтонко  да  Карпунька,  дв.  Митька  прозвище  Дер- 
бышъ  да  братъ  ево  Микитка  жъ  прозвище  Баженко  да  Якиико 
Андреевы  д*ти  Онковы,  дв.  Васька  прозвище  Четвертко  Андреевъ 
с.  Онкова  да  Ивашко  Онковъ,  да  Пятко  Андреевъ  с.  Онкова,  и 
всего  4  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  14  челов*къ: 
пашни  паханы  добрые  земли  7  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ,  л*су  пашенного  6  десятинъ;  сгьна  наИньв*  150  копенъ. 
Да  у  нихъ  же  рыбная  ловля  въ  р*к*  въ  Иньв*.  А  межа  тое 
деревни  Мартыновской  съ  государевыми  крестьяны  деревни  Куп- 
роса  по  р*к*  по  Иньв*  вверхъ  до  р*чки  до  Исылы,  а  Исылъ 
р*чка  впала  въ  р*ку  въ  Иньву  по  правую  сторону,  а  внизъ  по 
Иньв*  р*к*  межа  деревни  Тумансково  Городища  со  крестьяны 
до  Чермовсково  истоку,  а  истокъ  изъ  озера  въ  Иньву  р*ку  впалъ 
съ  правую  сторону. 

Поч.  Кирдымъ  на  р*чк*  на  Кирдымк*,  а  въ  немъ  дв.  Кон- 
драшко  Ивановъ  сынъ  Килосовъ  съ  детьми  съ  Назаркомъ  да  съ 
Меньшичкомъ  да  съ  Харитонкомъ;  пашни  паханые  добрые  земли 
3  чети  съ  третий  комъ  въ  пол 4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  по 
р*чк*  по  Кирдымк*  15  копенъ. 

Дер.  въ  Майкоргь,  что  былъ  починокь  Тумшское  Городище, 
на  р*к*  на  Иньв*,  а  въ  ней  дв.  Еремка  Давыдовъ  с.  Брмолинъ 
да  д*ти  ево  Мишка  прозвище  П*тухъ  да  Тимошка  да  Ивашко, 
дв.  Митрофанко  да  Пронько  прозвище  Малецъ  да  Андрюшка 
Васильевы  д*ти  Давыдова  да  Митрошкиныхъ  д4тей  домка  да 
Филька;  пашни  паханые  добрые  земли  6  четьи  въ  пол*,  а  въ 
дву  по  тому  жъ,  л*су  пашенного  7  десятинъ  съ  полудесятиною; 
оьна  по  р4к*  по  Иньв*  75  копенъ.  А  межа  Иванов*  да  Макси- 
мов* земл*  съ  государевыми  крестьяны  Тумансково  Городища 
отъ  Иш.вы  р4ки  въ  гору  по  улиц*  по  Пробойной  до  р*чки  Кемеля, 
а  отъ  р*чки  Кемеля  до  р*чки  до  Разсохи;  да  ихъ  же  Ивана  да 
Максима  отхожая  пашня  въ  Городищ*  въ  Туманскомъ  да  за 
р*чкою  за  Разсохою;  а  с*ннымъ  покосомъ  и  всякимъ  угодьямъ 
межа  внизъ  по  Иньв*  р*к*  до  р*чки  до  Черные. 

И  всего  Ивана  да  Максима  Спьрогановьгхъ  къ  Чусовскому 
городку  слободка  да  31  деревня,  да  12  починковъ,  да  займище, 
да  1 1  пустошей;  да  въ  слободк*  жъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  почин- 
к*хъ  3  двора  вотчинниковыхъ,  а  въ  нихъ  живутъ  люди  ихъ,  да 
236  дворовъ  пашенныхъ  крестьянъ,  а  людей  въ  нихъ  504  чело" 
в*ка,  да  22  двора  пустыхъ,  да  м*сто  дворовое.   Пашни  паханые 
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добрые  земли  вотчинниковы  и  крестьянспе  подъ  городкомъ  и  въ 
слободк*  и  въ  деревняхъ  и  въ  починк*хъ  83  четьи  съ  щюпникомь 
добрые  земли,  да  250  четьи  середте  земли  и  обоего  добрые  и 
середше  земли  333  четьи  съ  третникомъ,  да  пашни  жъ  перелоюмъ 
338  четьи  съ  осмииою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  мъсу  патен- 
ного  102  десятины  съ  полудесятиною;  с*на  11392  копны;  сошново 
письма  четь  и  пол-пол-чети  и  пол-пол-трети  сохи.  И  обоево  въ 
Ч  у  со  вс  ком  ъ  городк*  на  посад*  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ 
сошново  письма  въ  живущемъ  пол-сохи  и  пол-пол-трети  сохи. 
Денежныхъ  доходовъ  дани  за  ямсв1в  и  за  приметные  деньги  и 
за  городовое  и  за  зас&чное  и  за  емчужное  д*ло  28  рублевъ  14 
алтынъ  пол-четверты  деньги. 

Да  за  казначеевы  и  за  дьячьи  пошлины  22  алтына  съ  деньгою. 

Да  со  шти  дворовъ  бобыльсвихъ  оброку  рубль  20  алтынъ, 
да  пошлинъ  съ  оброку  2  алтына  4  деньги,  съ  двора  по  гривне, 
пошлинъ  по  деньг*. 

Да  съ  лавокъ  и  съ  варницъ  и  съ  мельницъ  и  съ  кузницъ 
оброку  и  пошлинъ  23  рубли  24  алтына  2  деньги. 

И  всего  съ  Чусовскаго  городка  и  съ  у*зду  всякихъ  денеж- 
ныхъ доходовъ  54  рубли  17  алтынъ  съ  полуденьгою. 

А  по  государев*  царев*  и  великого  князя  Михаила  бедо- 
ровича  всеа  Росши  жалованной  грамот*  и  прежнихъ  государей 
по  грамотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры  Ивана 
Яхонтова,  да  подьячего  Третьяка  Карпова  Из  году  и  по  д*ловой 
къ  Чусовскому  городку  угъзду:  отъ  Микитинсше  вотчины  Строга- 
нова отъ  Орлова  городка  отъ  межи  Карышева  острова  р*кою 
Камою  внизъ  по  об*  стороны  до  усть  р*ки  Чусовые  80  верстъ; 
а  отъ  устья  Чусовского  внизъ  по  р*к*  жъ  по  Кам*  по  одной 
по  правой  сторон*  до  р*чки  до  Ласьвы  и  до  Ласьвинского  бору 
20  верстъ;  а  по  р*к*  по  Чусовой  вверхъ  отъ  устья  по  одной  по 
л*вой  по  Усолошной  сторон*  до  р*ки  до  Сылвы  10  верстъ,  а 
отъ  устья  р*ки  Сылвы  Чусовою  жъ  р*кою  вверхъ  по  одной  по 
л*вой  же  сторон**)  до  ихъ  Иванова  и  Максимова  Чусовского 
до  Верхнева  городка,  что  на  усть  р*чки  Усолки,  40  верстъ,  а 
отъ  городка  р*кою  Чусовою  вверхъ  по  л*вой  же  сторон***)  40 
верстъ  до  деревни  до  Калина  Лугу,  а  отъ  Калина  Лугу  по  Чусо- 


*)  А  по  течеиш  Чусовой— яд  правой  сторон*. 
**)  Въ  действительности —ло  правой. 
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вой  вверхъ  по  лЪвой  же  сторон**)  до  Вогульскихъ  улусовъ  и 
до  р4ки  до  Утки  до  верхнге.  Да  въ  р4ку  жъ  въ  Каму  впали  въ 
той  же  ихъ  меж*  р-Ька  Обва,  да  р4ка  Косьва,  да  р4ка  Иньва, 
а  по  гЬмъ  р$камъ  по  об4  стороны  отъ  устей  и  до  вершивъ  и 
въ  той  меж*  береги  пустые  и  островы  и  рЪчки  малые,  которые 
впали  въ  Каму  жъ  и  въ  Чусовую  и  въ  Обву  и  въ  Косьву  и  въ 
Иньву,  отъ  устей  же  и  до  вершинъ  и  озерка  лЗшпе  съ  истоки  и 
лиса  дик!е  съ  рыбными  и  звериными  ловлями  и  со  всякими 
угодьи  ихъ  Ивановы  да  Максимовы;  а  Карышева  острова  Ивану 
да  Максиму  Строгановымъ  дв*  трети,  а  что  былъ  на  рЬк*  на 
Камб  'Ьзъ  ниже  Чусовсково  устья,  и  нын4  того  *зу  н4тъ,  а  то 
Ьзовое  мйсто  нын4  за  Иваномъ  да  за  Максимомъ  по  прежнему. 


Яйвенск«й      Острожекъ. 

За  Иваномъ  же  да  за  Максимомъ  Максимовыми,  д-Ьтьми 
Строганова,  острожекъ  Ливийской  на  р'Ьк'Ь  на  Яйв4  и  на  р4чк* 
на  УсолкЬ;  а  на  острог*  башня  съ  вороты,  а  отъ  башни  къ 
р4чкЬ  къ  Усолк4  и  около  всего  острогу  114  саженъ,  да  полыхъ 
мйстъ  возл*  рйчку  Усолку  26  саженъ,  а  въ  острожк*  дворъ 
Ивана  да  Максима  Строгановыхъ,  а  въ  немъ  живутъ  люди  ихъ; 
да  въ  острожк*  въ  ст4н4  2  варницы  съ  дрены,  а  оброку  съ  нихъ 
10  рублевъ,  по  5  рублевъ  съ  варницы,  да  пошлинъ  съ  оброку 
16  алтынъ  4  деньги.  Да  въ  острожной  же  ст'Ьн'Ь  м'Ьсто  варнич- 
ное пусто;  да  за  острожкомъ  варница  безъ  црена,  а  оброку  съ 
нее  2  рубли,  да  пошлинъ  3  алтына  2  деньги.  Да  за  острожкомъ 
же  на  рЪчкЬ  на  УсолкЬ  подъ  острогомъ  мельница  колесная,  а 
оброку  съ  нее  20  алтынъ,  да  пошлинъ  съ  оброку  6  денегъ. 

Да  въ  острожк*  жъ  храмъ  Живоначальнш  Троицы  древянъ 
клецки,  а  въ  немъ  образъ  м-Ьстный  Живоначальныя  Троицы  съ 
дйяньемъ,  на  золотЬ;  образъ  Спасовъ  Нерукотворенный  большая 
пядница;  образъ  Пречистыя  Богородицы  Неопалимая  купина; 
образъ  Ник — ы  Чудотворца  съ  д&яньемъ;  образъ  Пречистыя 
Богородицы,  о  Тебй  радуется;  евангел1е  напрестольное  печатное. 

Да  церковь  Николы  Чудотворца,  древяна,  клйтцки,  а  въ  ней 
образъ  Николы  Чудотворца;  образъ  Живоначальныя  Троицы,  а 
книги  въ  гЬхъ  храмЪхъ  и  колокола  Максима  Строганова. 


*)  По  правой. 
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Да  за  острогомъ  дв.  попа  Осипа  Михайлова,  дв.  дьячка 
Треньки  Кузмина,  дв.  пономаря  Антонки  Кучи,  дв.  проскурницы 
Мареы. 

Да  за  острогомъ  же  на  посад*  посадскихъ  самыхъ  молод- 
чихъ  людей  и  поваровъ  и  подварковъ:  дв.*  ПоспЪлко  Михайловъ 
съ  детьми  съ  Епифанкомъ  да  съ  Петрушкою,  дв.  Игнашко 
АлексЬевъ  съ  с.  съ  Сенькою,  дв.  Ивашко  Прокофьевъ  с.  БЪло- 
зеровъ,  дв.  Кирилко  Григорьевъ  с.  Б&лой,  дв.  ДорофЪйко  Юрьевъ 
с.  Заплатинъ,  дв.  Максимко  Абакумовъ,  да  пищальничьихъ  дво- 
ровъ:  дв.  Якушко  Филиповъ,  дв.  Демка  Гавриловъ  с.  Рукавични- 
ковъ  съ  пасынкомъ  съ  Тимошкою  Ларюновымъ,  дв.  Исачко 
Юрьевъ  с.  Заплатинъ,  дв.  Матюшка  Григорьевъ,  и  всего  10  дво- 
ровъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  14  челов'Ькъ;  сошного 
письма  пол-пол-трети  сохи.  Да  бобыльскихъ  дворовъ:  дв.  Семейка 
Пыринъ  съ  дЪтьми  съ  Филькою  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  ведька 
Ивановъ  Фрюкъ  съ  пасынкомъ  съ  Кондрашкомъ,  дв.  Михалко 
СергЬевъ  сынъ  Белого  да  Якушко  Козминъ  сынъ  Удимецъ,  дв. 
Кондрашко  Степановъ  с.  Понамарихинъ,  дв.  Тимошка  прозвище 
Шестачко  Андреевъ  с.  Щуповъ,  и  всего  5  дворовъ  бобыльскихъ, 
а  людей  въ  нихъ  9  челов'Ькъ,  а  оброку  съ  нихъ  съ  двора  по 
гривн*  да  пошлинъ  по  деньги.  Да  кельи  нищихъ:  кел.  Ермолка 
Ооминъ,  кел.  Харитонко  Овдокимовъ,  кел.  Якушко  Ермолинъ  с. 
Ярославецъ,  кел.  ведька  Ивановъ  с.  Фрюкъ,  кел.  вдова  Марьица 
БезулЪпиха,  кел.  Огрофенка,  дв.  пусть  Якушка  Ермолина;  пашни 
паханые  Ивана  да  Максима  Строгановыхъ  середше  земли  45 
чети  съ  осминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  лису  пашенного 
55  десятинъ;  оьна  по  р'ЬкЬ  по  Яйв%  и  на  р'ЬчкЬ  на  УсолкЪ 
2550  копенъ,  да  крестьянсково  сЬна  на  Лив*  жъ  и  на  Усол  к* 
629  копенъ. 

Да  къ  Яйвинскому  жъ  острожку  Ивановыхъ  да  Максимо- 
выхъ  деревень  и  починковъ: 

Дер.  Новое  на  родник*,  а  въ  ней  дв.  ведька  Ивановъ  да 
Филька  Ивановъ  да  Павликъ  ведоровъ  съ  с.  съ  Трешкою,  дв. 
Остафейко  Малафеевъ  с.  Шестаковъ  съ  с.  съ  Анциферкомъ,  дв. 
Максимко  Михайловъ  с.  Колмогорецъ  да  Онтонко  Харитоновъ,  и 
всего  3  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  8  челов'Ькъ; 
пашни  паханые  середше  земли  6  четьи  съ  осминою  да  перело- 
гомъ  10  четвертей  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сгьна  на  род- 
ник* и  межъ  поль  25  копенъ. 
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Поч.  Слупька  на  рЬчк4  на  Усолк-Ь,  а  въ  немъ  дв.  Захарко 
Алексйевъ  с.  Кошкарь  съ  с.  съ  Филькою,  дв.  Еремка  Захарьевъ 
с.  Кошкарь;  пашни  паханые  середше  земли  3  чети  съ  осмииою 
въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  рЬчкЬ  по  Усолк*Ь  45  копенъ. 

Поч.  Ивашка  Терентьева  с.  Безпалово  на  ручью,  а  въ  немъ 
дв.  Алешка  бедоровъ  с.  Королихинъ;  пашни  паханые  середше 
земли  3  осмины  да  перелогу  3  осмины  въ  пол4,  а  въ  дву  по 
тому  жъ,  лЬсу  пашенного  11  десятинъ  съ  полу  десятиною;  слна 
по  р4к4  по  ЯйвЬ  и  на  Усолк*  95  копенъ. 

Поч.  Архиповъ  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Васька  Архиповъ 
съ  с.  съ  Оверькою  да  братья  Васкины  ЕрофЬйко  да  Серешка; 
пашни  паханые  середше  земли  4  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому 
жъ;  с*на  по  ручью  и  межъ  поль  25  копенъ. 

Дер.  Кекуръ  на  родники,  а  въ  ней  дв.  Степанко  Ивановъ  с. 
Ноловниковъ  да  сынъ  ево  Акинфейко,  дв.  Родька  Дорофеевъ  съ 
братомъ  съ  Максимкомъ;  пашни  паханые  середше  земли  3  чети 
съ  осмипою  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬпа  по  роднику  и 
по  конецъ  поль  65  копенъ. 

Поч.  Чернавинъ  на  родники,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко  Куз- 
минъ  с.  Черепанъ  съ  с.  съ  Микиткою;  пашни  паханые  середше 
земли  2  чети  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  рЬчкЬ  но 
Игум4  20  копенъ. 

Дер.  Безпалая  на  родники,  а  въ  ней  дв.  Якушко  Третья- 
ковъ  с.  Безпалово,  дв.  Мосейко  Яковлевъ  съ  с.  съ  Баженкомъ, 
дв.  Фефилко  Исаковъ  с.  Хамовъ  съ  братьею  съ  Фефилкомъ  да  съ 
Спирькою  да  съ  Степанкомъ,  пашни  паханые  середше  земли  4 
чети  съ  осминою  въ  пол*,  а  ъъ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  род- 
нику и  по  конецъ  поль  45  копенъ. 

Дер.  Щупова  на  р4чк*Ь  на  ИгумЬ,  а  въ  ней  дв.  Павликъ 
Андреевъ  с.  Щуповъ  съ  дйтьми  съ  Сенькою  да  съ  Павликомъ  да 
съ  Митькою,  дв.  Ивашко  Юрьевъ  сынъ  Заплатинъ  съ  детьми  съ 
Евсевейкомъ  да  съ  Полуехткомъ,  пашни  паханые  середше  земли 
4  чети  въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р'Ьчк'Ь  ло  Игуму 
55  копенъ. 

Поч.  Вятковъ  на  р'Ьчк'Ь  на  Игуму,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Ларюновъ  с.  Вятковъ,  пашни  паханые  середше  земли  3  осмины 
въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р'ЬчкЬ  по  Игуму 
15  копенъ. 
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Поч.  Битово  на  р4чк*Ь  на  Игуму,  а  въ  немъ  дв.  Йвашко 
Юрьевъ  сынъ  Битого,  пашни  паханые  середте  земли  2  чети  въ 
пбл4,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р4чк4  по  Игуму  15  копеиъ. 

Поч.  Смертковъ  на  р'Ьчк'Ь  на  Игум*,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Захарьевъ  с.  Сиертковъ,  пашни  паханые  середте  земли  четь  въ 
пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  по  р'Ьчк'Ь  по  Игуму  15 
копенъ. 

Поч.  Черепаноеъ  на  р'Ьчк'Ь  на  ЯйвЬ  на  усть  ргЬчки  У  солки, 
а  въ  немъ  дв.  Лавликъ  Аверюевъ  с.  Черепановъ  съ  детьми  съ 
Гришкою  да  съ  Ваською  да  съ  Ивашкомъ,  пашни  паханые  серед- 
те земли  2  чети  съ  полутретникомъ  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому 
жъ,  сЬна  по  р'Ьчк'Ь  по  Яйв'Ь  и  на  р'Ьчк'Ь  на  Усолкй  и  на  р'Ьчк'Ь 
на  Вильв*  25  копенъ. 

Поч.  Гулковь,  а  въ  немъ  дв.  бедька  Остафьввъ  с.  Гулковъ, 
пашни  паханые  середте  земли  четь  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому 
жъ,  с*на  по  р'Ьчк'Ь  по   Яйв'Ь  и  на  р'Ьчк'Ь  на  Усолк'Ь  25  копенъ. 

Пуст,  что  былъ  починокъ  Ивашка  Бородина,  а  въ  ней  дв. 
пустъ  Ивашка  да  Левки  Бородиныхъ,  сошли  безвестно,  пашни 
перелогомъ  3  чети  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  сЬна  30  ко- 
пенъ. Пуст.  Дощаникова  на  р'Ьчк'Ь  на  Усолк'Ь,  пашни  перелогомъ 
6  четвертей  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л!су  пашенного 
5  десятинъ,  сЬна  по  р*чк4  по  Усолк'Ь  40  копенъ.  Пуст.  Яслокова 
на  р'Ьчк'Ь  на  Усолк'Ь,  а  въ  ней  м'Ьсто  дворовое,  пашни  перело- 
гомъ 7  чети  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  л 4с у  пашенного  10 
десятинъ,  сЬна  по  Яйв'Ь  и  по  Усолк'Ь  55  копенъ. 

И  всего  къ  Яйвинскому  острожку  4  деревни  да  9  почин- 
ковъ  да  3  пустоши,  а  въ  нихъ  20  дворовъ  крестьянскихъ,  & 
людей  въ  нихъ  45  челов*Ькъ,  да  дворъ  пустой  да  м'Ьсто  дворовое. 
Пашни  паханые  вотчйнниковы  и  крестьянсме,  середине  земли, 
подъ  острожкомъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починк'Ьхъ  83  чети  безъ 
третника,  да  пашни  жъ  перелогомъ  30  четей  съ  осминою  въ  пол* 
а  въ  дву  по  тому  жъ.  Лгъсу  пашенного  81  десятина  съ  полу  деся- 
тиною. Огьна  3869  копенъ.  Сошнова  письма  въ  живущемъ  пол- 
пол-трети  сохи  и  обоего  въ  острожки  и  на  посад*  и  въ  дерев- 
няхъ и  въ  починк'Ьхъ  сошнова  письма  пол-чети  и  пол-пол-пол- 
трети сохи. 

Денежныхъ  доходовъ  дани  за  ямск1е  и  за  приметные  деньги 
и  за  городовое  и  за  засЬчное  и  за  емчужное  д4ло  8  рублевъ  4 
алтына   съ  деньгою.    Да    пошлинъ    казначеевыхъ  и  дьячьихъ  5 
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алтынъ  4  дейЬги.  Да  съ  5  дворовъ  бобыльскихъ  оброку  16  алтынъ 
4  деньги,  да  пошлинъ  5  денегь.  Да  съ  варницъ  и  съ  мельницъ 
оброку  и  пошлинъ  13  рублевъ  7  алтынъ  4  деньги. 

И  всего  съ  Ливийского  острожку  всякихъ  денежны хъ  дохо- 
довъ  22  рубли  1  алтынъ  4  деньги. 

А  по  государев*  царев*  и  великого  князя  Михаила 
Оеодоровича  всея  Россш  грамот*  и  прежнихъ  государей  по  гра- 
мотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры  Ивана  Яхонтова, 
да  подьячего  Третьяка  Карпова  мз  году  къ  Ливийскому  острожку 
утъзду  по  р*к*  по  Лив*  до  р*чки  до  Уньвы  50  верстъ,  а  отъ 
Яйвинскаго  острожку  отъ  усть  р*чки  Усолки  вверхъ  по  р*к*  по 
Лив*  до  р*чки  до  Вильвы  *)  70  верстъ,  и  въ  той  меж*  по  об* 
стороны  р*ки  Яйвы  р*чки  малые  и  озерка  диые  и  л*съ  и  с*на 
и  всяк1Я  угодья  Ивановы  да  Максимовы. 

Да  въ  той  же  ихъ  меж*  спорные  земли,  что  у  нихъ  у 
Ивана  да  у  Максима  Строгановыхъ  въ  спор*  съ  государевыми 
крестьяны  Чердынского  у*зду  деревни  Булатовы  съ  Ивашкомъ 
Зуевымъ  съ  братьею,  да  съ  Кирилкомъ  Лоскутовымъ  по  р*к*  по 
Яйв*  вверхъ  отъ  деревни  Булатовы  и  отъ  усть  р*чки  Усолки  5 
верстъ,  на  л*вой  сторон*  р*ки  Яйвы  на  гор*  починокь  надъ 
ргьчкаю  надъ  Разимомъ,  а  въ  немъ  Ивановы  да  Максимовы  кре- 
стьяне Строгановыхъ  Павликъ  Филиповъ,  да  Посничко  Васильевъ; 
пашни  паханые  середше  земли  2  чети  да  перелогу  4  чети  въ 
пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  Да  внизъ  по  р*к*  по  Яйв*  жъ  отъ 
тое  деревни  Булатовы  отъ  усть-р*чки  Усолки  25  верстъ  починокъ 
Ноневъ,  а  въ  немъ  Ивановыхъ  да  Максимовыхъ  крестьянъ  дв. 
Алешка  да  Ромашко  Архиповы,  дв.  пустъ;  пашни  паханые  серед- 
ше земли  2  чети  съ  осминою,  да  перелогомъ  2  жъ  чети  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ. 

И  обоего  за  Иваномъ  да  за  Максимомъ  по  государевымъ 
жалованнымъ  грамотамъ  и  по  сотнымъ.  съ  книгъ  старинные  отца 
ихъ  вотчины  городокъ,  да  острожекъ,  а  къ  нимъ  слободка  да 
35  деревень,  да  21  починокъ,  опричь  спорныхъ  починковъ,  да 
займище,  да  14  пустошей;  а  въ  городк*  и  въ  острожк*  и  въ 
слободк*  13  дворовъ  церковыхъ,  5  дворовъ  вотчинниковыхъ,  да 
311  дворовъ  посадскихъ  людей  и  поваровъ  и  подварковъ  и  пищаль- 


*)  У  Яхонтова  прибавлено:  «и  до  р*вчкн  Ч&йвы». 
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ничьихъ  и  деревенскихъ  крестьянъ  и  бобылей,  а  людей  въ  нихъ 
638  человйкъ,  да  13  келей  нищихъ,  да  26  дворовъ  пустыхъ,  да 
эгЬсто  дворовое.  Пашни  паханые  вотчинниковы  и  крестьянсвде 
добрые  и  середше  земли  416  четьи,  да  пашни  жъ  перелогоиъ 
369  четьи;  л4су  пашенного  184  десятины-  сЬна  15261  вопна. 
Сошново  письма  въ  живущемъ  соха  безъ  четьи. 

Денежныхъ  доходовъ  дани  за  ямсше  и  за  приметные  деньги 
и  за  городовое  и  за  засЬчное  и  за  емчужное  д4ло  36  рублевъ 
18  алтынъ  полпяты  деньги,  съ  сохи  по  48  рублевъ  по  25  алтынъ. 

Да  за  казначеевы  и  за  дьячьи  пошлины  20  алтынъ  4  ден., 
съ  сохи  по  рублю  по  4  алтына  по  полу  четверти  деньги;  да  съ 
21  двора  бобыльскихъ  оброку  и  пошлинъ  2  рубли  6  алтынъ 
5  денегъ. 

Да  съ  лавовъ  и  съ  кузницъ  и  съ  варницъ  и  съ  мельницъ 
оброку  и  пошлинъ  36  рублевъ  32  алтына. 

Съ  рыбныхъ  ловель  съ  рЪкъ:  съ  рЪки  съ  Камы,  да  съ  р*ки 
съ  Чусовые,  да  съ  рЪки  съ  Яйвы,  да  съ  р4ки  съ  Обвы,  да  съ 
р-Ьки  Сылвы,  да  съ  р4ки  Косьвы,  да  съ  р4ки  Усьвы,  съ  рыбныхъ 
ловель  съ  т4хъ  урочищъ,  которые  писаны  подъ  городкомъ  и 
подъ  острожкомъ  и  съ  малыхъ  р&чекъ,  которые  въ  т4  рйчки 
впали,  и  съ  озеръ  и  съ  островбвъ  и  съ  л'Ьсовъ  и  съ  звЪриныхъ 
ловель  и  со  всякихъ  угодей  старово  оброку  и  пошлинъ  26  руб- 
левъ 25  алтынъ  5  денегъ,  да  вновь  прибавлено  оброку  5  рублевъ, 
да  пошлинъ  8  алтынъ  2  деньги — и  всего  старово  оброку  и  пош- 
линъ и  что  вновь  прибавлено  32  рубли  5  денегъ. 

И  обоего  съ  Ивановыхъ  и  съ  Максимовыхъ  вотчинъ  Стро- 
гановыхъ  и  съ  Чусовскаго  городка  и  Яйвенского  острожку  дан- 
ныхъ  и  оброчныхъ  и  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  и  съ  оброковъ 
пошлинъ  108  рублевъ  19  алтынъ  пол-третъи  деньги. 

А  по  прежней  сотной  и  по  деловой  съ  Ивановы  да  съ 
Максимовы  вотчины  съ  Чусовского  городка  и  съ  Ливийского 
острожку  сошныхъ  и  оброчныхъ  и  всякихъ  денежныхъ  доходовъ 
съ  ихъ  половины,  опричь  Андрея  и  Петра  Строгановых?»,  по 
окладу  было  72  рубли  11  алтынъ  съ  деньгою.  И  прибыло  по 
новому  письму,  сверхъ  прежняго  окладу,  36  рублевъ  8  алтынъ 
2  деньги. 

Да  на  Чу  совой  же  монастырь  Успенгя  Пречистые  Богоро- 
дицы, строеше  Ивана  да  Максима  Строгановыхъ,  а  въ  немъ 
храмъ    Успешя    Пречистыя  Богородицы  древянъ  клецки  вверхъ 
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шатром*»;  да  нредйлъ  УсЪкновеше  Честные  Главы  1вана  Пред* 
течи,  а  въ  нихъ  обраэовъ  мЪстныхъ:  образъ  Успешя  Пречистая 
Богородицы  на  золоти,  а  у  нее  двои  серги  серебряны  съ  ка- 
мышин; образъ  Софея  большая  пядница  на  золоти;  образъ  Пре- 
чистые Богородицы  Успеше,  а  у  нее  вйнецъ  сканной  съ  фннифты, 
гривна  басменная,  пятеры  серги  серебряны  съ  камышки;  образъ 
Пречистые  Богородицы  Одегитр1е  на  празелени,  а  у  него  вЪнецъ 
низанъ  жемчужкомъ,  да  2  цаты  низаны  жемчужкомъ  же  мелкимъ, 
да  4  серги  серебряны  съ  камышки;  да  въ  предал*  образъ  Ус4к- 
новенш  Честные  Главы  1ваиа  Предтечи  на  золоти,  а  у  него 
в-Ьнецъ  басменной,  да  4  креста  серебряныхъ;  образъ  местной 
Порасковеи  нарицаемые  Пятницы  большая  пядница  на  золоти, 
а  у  нее  вЪнецъ  басменной,  да  2  гривны  басменныхъ,  обнизь  и 
цата  низанъ  жемчужкомъ  мелкимъ,  да  трои  серги  серебряны  съ 
камышки,  да  9  крестовъ  серебряных?,;  да  передъ  местными 
образы  3  свйчи  поставныхъ  съ  краски;  сосуды  церковные  оловян- 
ные; воздухъ  и  покровцы  зенденинные;  престолъ  оболоченъ  вы- 
бойкою; евангелье  печать  литовская  оболочено  бархатомъ,  еван- 
гелисты серебряны  басменные  золочены;  ризы  полотняные,  оплечье 
и  ердань  бархатъ  червчатъ;  служебникъ  печать  московская, 
еваигедье  толковое  письменное,  о*рюди  цветная  и  постная  пись- 
менные, апостолъ  печать  литовская  тетръ,  дв*  псалтыри,  одна 
печатная,  а  другая  письменная,  часовникъ,  трефолой,  два  про- 
лога во  весь  годъ,  соборникъ;  да  на  колокольные  5  колоколовъ. 

Да  въ  монастыри  жъ  5  велей,  въ  нихъ  иоиъ  черной  1осифъ, 
да  23  человека  черных*  старцевъ;  да  4  вельи,  а  въ  нихъ  живутъ 
черные  старицы. 

Да  за  монастыремъ  дв.  скотей. 

Пашни  паханые  монастырские  середше  земли  32  четьи  въ 
пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЗша  по  рйк*  но  Чусовой  380 
копемъ. 

Да  тово  жъ  монастыря  на  Максимовой  земли  дер.  на  рпааь 
на  Чусовой,  а  въ  ней  дв.  Шумилко  Михайловъ,  дв.  Васька 
Мигайловъ  с.  Киоелевъ,  дв.  Аеонька  воминъ  с.  Брюхановъ,  дв. 
Первушка  Назарьевъ,  дв.  Васька  да  Михаил  ко  Ивановы  д*тн 
Подвинцовы  и  всего  5  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  6  челов*Ькъ; 
пашни  паханые  середше  земли  5  четьи  безъ  иолуосмины;  сЬна 
по  р'ЬкЬ  по  Чусовой  150  копенъ. 
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Дер.  Мысь  на  р4к*в  на  Чусовой,  а  въ  ней  дв.  Павликъ 
Ивановъ  с.  Усолецъ,  дв.  Трофимко  Артемьевъ,  пашни  паханые 
середше  земли  6  четьи  безъ  полуосмины,  сйна  по  рЗлсв  по  Чусо- 
вой 45  копенъ. 

Поч.  Оглово  на  Косьвинскомъ  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Матвйевъ,  пашни  паханые  середине  земли  5  четвертей  въ  пол4, 
а  въ  дву  по  тому-  жъ,  сЬна  на  Косьвинскомъ  ручью  25  копенъ. 
И  всего  къ  монастырю  2  деревни,  да  починокъ,  а  въ  нихъ  8 
дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  9  челов4къ.  Пашни 
паханые  крестьянсше  середше  земли  15  четвертей  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  и  обоего  монастырсше  и  крестьлнсюе  пашни 
47  четьи  съ  осминою  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сошного 
письма  пол-пол-пол-трети  сохи  и  плть  четьи  пашни.  , 

О  р  е  л  ъ-го  р  о  д  о  к  ъ, 

Да  за  Андреемъ  же  да  за  Цетромъ  Семеновыми  детьми,  да 
за  Иваномъ  да  за  Максимомъ  Максимовыми  двтьми  Строгановыми 
по  государев*  царев*  и  великаго  князя  Михаила  бедоровича 
всеа  Россш  жалованной  грамоте  Никитинская  вотчина  Строга- 
нова, городокь  Орловъ,  деревянной  рубленной  на  р.  на  КамЪ 
противъ  Яйвинскаго  устья.  А  у  городка  трои  ворота,  да  дв4 
башни  глухихъ;  да  межъ  воротъ  и  башень  городень  по  мир*  26 
сажень,  да  въ  ст4еъ  жъ  острогу  60  саженъ,  да  въ  ст*Ьн4  жъ 
отъ  р-Ьки  отъ  Камы  дворъ  вотчинниковъ. 

А  въ  городк*  храмъ  древянъ  клЪтски,  вверхъ  шатромъ,  во 
имя  Воздвиокенгя  Честнаго  Креста;  а  въ  немъ  образовъ  мйстныхъ: 
образъ  Воздвижешя  Честнаго  Креста,  обложенъ  серебромъ  бас- 
меннымъ  золочено,  гривна  и  цата  басменные  жъ  золочены;  образъ 
Введешя  Пречистые  Богородицы  на  золотЬ;  образъ  Пречистый 
Богородицы  Одегитр1е  на  золоти;  образъ  Неопалимая  Купина  на 
золотЬ;  образъ  Похвала  Пресвятыя  Богородицы  на  золотЬ;  пре- 
столъ  оболоченъ  зенденью. 

Другой  храмъ  Похвалы  Пречистый  Богородицы  древянъ 
клйтски,  вверхъ  шатромъ  о  пяти  верхахъ,  кресты  и  главы  обиты 
жел*Ьзомъ  б4лымъ,  а  въ  храм*:  образъ  местной  Пречистыя  Бого- 
родицы Ьладим1рск1я  въ  К10т4  съ  затворы  въ  дЪяши,  обложенъ 
серебромъ  басменнымъ  золочено;  у  Богородицы  и  у  Спаса  вЗшцы 
съ  коруною,  да  цаты  сканные,  а  у  цаты  три  репьи  сканные  жъ 
Пермская  Старина.  Вып.  IV.  12. 
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ёисяод  золочены  съ  финифты,  поднизь  кованая  серебряная  глад- 
кая золочена,  на  верхъ  коруны  на  закрепки  11  камешковъ  еъ 
жемчужки  разныхъ  цв*товъ,  да  въ  корун*  же  въ  гн*здахъ  7 
камешковъ  разныхъ,  да  3  раковины,  да  въ  в*нц*хъ  у  Пречистыя 
и  у  Спаса  и  въ  корун*  и  въ  цат*  и  въ  поднизи  у  Пречистыя 
3  репьи,  въ  убрусц*  репьи,  да  въ  цат*  3  жъ  репьи,  у  цаты  3 
жъ  репьи  вислыхъ,  а  въ  нихъ  каменья:  2  лала,  да  разныхъ  цв*- 
товъ  78  камней  среднихъ  и  мелкихъ,  да  22  раковины  въ  гн'Ьз- 
дахъ же,  да  въ  в*нц*  у  Пречистыя  жъ  и  въ  убрус*  и  въ  цат* 
и  въ  репьяхъ  28  жемчужковъ  малыхъ  на  закр*пкахъ,  да  рясы 
жемчужекъ  мелкой  по  четыре  ниточки,  на  сторон*  колодонки 
серебреные  сканные  золочены,  въ  промежкахъ  на  ниточн*  по  2 
прони^ки  серебрены  золочены  разные,  въ  середин*  у  пуговокъ 
съ  об*  стороны  по  малому  камешку  разные  цв*ты,  на  концахъ 
у  пуговокъ  на  закр*пкахъ  по  жемчужку.  да  на  т*хъ  же  нитяхъ 
по  2  камешка  сережныхъ  плохихъ,  да  у  того  жъ  образа  дв* 
цаты  сканные  золочены  одна  съ  подзоромъ,  да  2  гривны  басмен- 
ныя  золочены,  ожерелейцо  низано  жемчужкомъ  середнимъ,  въ 
середин*  лалъ,  да  10  камешковъ  сережныхъ  плохихъ,  да  серги 
серебрены,  каменье  червцы,  пелена  въ  середин*  камочка  мелко- 
травная,  шелкъ  б*лъ  да  черовчатъ,  опушка  камка  мелкотравная 
жъ  зелена,  на  затвор*хъ  писаны  праздники,  Благов*щенье 
Богородицы  да  4  евангелисты,  кють  и  затворы  обложены  жел*- 
зомъ  н*мецкимъ  басменнымъ  золочено,  на  верху  на  кют*  крестъ 
древянъ  золоченъ.  Образъ  Похвалы  Пречистыя  Богородицы  въ 
чудес*хъ,  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золочено;  у  Спаса  и 
у  Пречистыя  Богородицы  в*нцы  и  цата  сканные  еъ  корунами, 
у  дать  по  3  репья  сканные  жъ  золочены  съ  финифты;  у  Спаса 
надъ  коруною  въ  закр*пк*  съ  жемчужки  7  камешковъ  разныхъ 
цв*товъ,  да  въ  в*нц*  и  въ  корун*  и  въ  цат*  и  въ  репьяхъ 
разныхъ  цв*товъ  12  камешковъ,  да  3  раковины,  да  двои  серги 
съ  каменьемъ  съ  плохимъ;  да  въ  середин*  у  Пророковъ  12  в*н- 
цовъ  сканныхъ  съ  розными  финифты,  да  въ  д*янь*  у  святыхъ 
меныпихъ  и  середнихъ  41  в*нецъ  сканные  жъ  съ  финифты, 
пелена  въ  середин*  бархатель  по  красной  земл*  б*лъ,  опушка 
бархате льная,  крестъ  нашитъ  тафта  зелена,  св*ча  м*стная  съ 
краски  середняя,  насв*чникъ  жел*зо  немецкое.  Образъ  Никиты 
Христова  мученика,  стоящей,  обложенъ  басмою,  золоченъ,  въ 
облац*  образъ    Пречистыя  Богородицы  съ  Прев*чнымъ  Младен- 
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цомъ,  а  у  него  прикладу  вЗшецъ  съ  коруною  и  цата  чеканные, 
у  цаты  3  репьи  сканные  жъ  золочены  вс4,  въ  в'Ьнц'Ь  и  въ  корунЬ 
и  въ  цагЬ  и  въ  репьяхъ  и  въ  закрйпк*  на  верху  3  камешка 
сережныхъ  съ  жемчужки;  да  4  жеичуяски  въ  закр*Ьпк4  жъ  серед- 
нихъ,  да  12  камешковъ  розныхъ  цвйтовъ  въ  гнЬздахъ  да  три 
раковины;  да  у  Никиты  в4нецъ  и  цата  чеканные,  у  цаты  3  репьи 
чеканные  жъ  золочены  всЬ,  въ  в'Ьнц'Ь  и  въ  цат*  и  въ  репьяхъ  8 
камешковъ  розные  да  раковина,  пелена  такова  жъ,  что  у  Похвалы, 
бархательная  жъ.  Образъ  ведора  Стратилата  стоящей  въ  чуде- 
сЬхъ,  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золочено,  в'Ьнедъ  и  цата 
сканные  съ  розными  съ  финифты  золочено,  въ  в'Ьнц'Ь  3  камешка, 
да  въ  цагЬ  2  камешка  плох1е  же,  да  раковина.  Образъ  Ильи 
Пророка  въ  чудесЬхъ  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золочено, 
у  Ил1И  Пророка  в'Ьнедъ  и  цата  съ  финифты  золочено,  въ  в'Ьнц'Ь 
и  въ  цагЬ  5  камешковъ  да  раковина.  Образъ  Петръ,  Алексий, 
1она  московсые  чудотворцы  на  золоти,  вйнцы  и  цаты  басменные 
золочены,  въ  в4нц4хъ  и  въ  цатахъ  по  5  камешковъ  плохихъ,  да 
по  раковин*;  да  въ  тяблЬ  надъ  Спасовымъ  образомъ  образъ 
Спасовъ,  да  Пречистыя,  да  Предтечи  меныше  пядницы  обложены 
серебромъ  басменнымъ  золочены,  в'Ьнцы  и  цаты  сканные  съ  фи- 
нифты золочены;  въ  в'Ьнд'Ьхъ  и  въ  цатахъ  по  шти  камешковъ; 
тутъ  же  образъ  Пречистыя  Богородицы  Умилеше  меньшая  пяд- 
ница  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золочено;  в'Ьнцы  и  цаты 
сканные  золочены;  въ  в'Ьнд'Ь  и  въ  цатЬ  9-ть  ставокъ  плохихъ; 
да  тутъ  же  образъ  Пречистыя  Богородицу  Умилеше  меньшая 
пядница  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золочено,  вЪнецъ  съ 
коруною  и  цата  сканные  золочены  со  вставки;  да  прикладу  3 
креста  аспидныхъ  обложены  серебромъ;  да  надъ  дейсусомъ  на 
тяблйхъ  и  надъ  царскими  дверьми  меныпихъ  пядцицъ  мнопе 
праздники  и  святые  обложены  серебромъ  басменнымъ  золочены  92 
образа;  да  на  другой  сторон*  царскихъ  дверей  къ  сЬвернымъ 
дверемъ  образъ  Спасовъ  нерукотворенный  въ  кюгЬ  большая  пяд- 
ница, кютъ  обитъ  желЬзомъ  б4лымъ  басменнымъ,  образъ  обло- 
женъ серебромъ  басменнымъ  золочено,  в'Ьнедъ и  цата  басмен- 
ные жъ  золочены,  въ  в'Ьнц'Ь  и  въ  дат-Ь  28  камешковъ  плохихъ 
да  3  раковины,  пелена  камка  сЬиная.  св'Ьча  съ  краски.  Образъ 
Пречистыя  Богородицы  Одегитр1е  середняя  пядница  обложенъ 
серебромъ  ц  в'Ьнцы  басменные  и  въ  в1>нцЬ  и  въ  убрусцЬ  и  у 
Спаса  въ  в'Ьнц'Ь  21  камешекъ   середнихъ  и  меныпихъ    розныхъ 
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Цвйтовъ,  да  у  Пречистыя  въ  обнизи  9  камешковъ  сережныхъ 
плохихъ,  да  26  жемчужковъ,  да  5  гривенъ  витыхъ,  да  3  цаты, 
въ  дву  цатахъ  10  камешковъ  плохихъ,  св4ча  съ  краски.  На 
нало*  образъ  Пречистыя  Богородицы  Умилеше,  въдЬянш,  мень- 
шая пядница  въ  кюгЬ,  кютъ  медный,  Пречистыя  Богородицы 
образъ  въ  средине  обложенъ  серебромъ  р*знымъ  золоченымъ 
р*зь  травки  въ  чудесЪхъ,  чудеса  обложены  басмою  золочено.  На 
притвори  писаны  святые,  обложены  серебромъ  басменнымъ  золо- 
чено; у  Пречистыя  прикладу  в4нцы  съ  коруною  да  цата,  у  цаты 
3  репьи  вс4  сканные  съ  финифты  золочены,  а  въ  нихъ  розныхъ 
камешковъ  39,  да  въ  закрЪпк'Ь  вверху  на  корунЪ  съ  жемчужки 
7  камешковъ  розныхъ  цв4товъ;  обрусецъ  и  ожерелейцо  низаное, 
да  серги  волочены  съ  камешки  и  съ  раковины;  двери  царсшя  и 
сЬнь  и  столпцы  обложены  желЪзомъ  золоченымъ;  дейсусъ  съ 
праздники  и  съ  пророки  и  съ  праотцы  на  золоти;  престолъ  обо- 
лоченъ  выбойкою;  Пречистая  напрестольная  Умилеше  на  золоти; 
евангелье  напрестольное  тетръ  письменое,  оболочено  бархатомъ 
голубымъ,  евангелисты  и  окладъ  серебрянъ  басменные  золочены 
съ  камешки  22  камешка  розныхъ  цвйтовъ  обычные,  да  6  рако- 
винъ,  застежки  серебреные;  да  евангелье  жъ  печатное  обложено 
зеленымъ  бархатомъ,  роспят1е  и  евангелисты  басменные  золочены; 
сосуды  оловянные,  воздухъ  и  покроцы  середина  камка  черовчата, 
около  камка  желтая,  ризы  и  стихарь  ветхи,  оплечье  мухоярное; 
паникадило  м*дное  середнее  о  двунатцати  репьяхъ,  яйцо  строка- 
фомилово,  кисть  шелкъ  розной,  да  два  паникадила  меныпихъ  по 
шти  перъ  мйдныхъ  съ  кистьми,  да  кнтъ:  уставъ  печатной,  да 
два  апостола  письменныхъ,  двенадцать  миней  письменныхъ,  еван- 
гелье толковое  печать  литовская,  прологъ  во  весь  годъ,  минея 
общая  печатная,  трефолой  въ  десть,  соборникъ  въ  полдесть, 
псалтирь  печатная,  часовникъ  печатной,  охтай  на  восемь  гласовъ 
письменные.  Бъ  предал!  образъ  рождества  1оанна  Предтечи  на 
золот*,  двери  царсюя  и  дейсусъ  на  золоти  жъ,  престолъ  оболо- 
ченъ  зенденью;  въ  предали  жъ  образъ  трехъ  святителей  Басилхя 
Великаго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоустаго  на  золотЬ 
в!шцы  и  гривны  басменные  золочены,  двери  царсюя  и  дейсусъ 
на  зологЬ,  дв*  свйчй  красныхъ,  престолъ  оболоченъ  зенденью. 
Въ  предал*  жъ  образъ  всЬхъ  святыхъ  на  золоти,  двери  царсмя 
и  сЬнь  и  столпцы  и  дейсусъ  на  золоти,  дв*  св4чи  красныхъ, 
престолъ  оболоченъ  крашениною.  Въ  предал*  жъ  образъ  архан- 


—    167    — 

гела  Михаила,  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  эолоченъ,  вйнецъ 
сканной;  образъ  Пречисты  я  Богородицы  Одегитр1е  на  зологЬ; 
образъ  соборъ  архангела  Михаила  на  зологЬ;  двери  царсшя  и 
сЬнь  и  столицы  и  дейсусъ  на  зологЬ,  дв«Ь  св*Ьчи  красныхъ;  пре- 
етолъ  оболоченъ  зенденью. 

Да  по&ь  колоколънитю  храмъ,  а  въ  немъ  образъ  Живоначаль- 
ныя  Троицы  на  золоти,  в*Ьнцы  и  гривны  басменные  серебрянные 
золочены  съ  камешки;  образъ  Нречистыя  Богородицы  Одегитр1в 
на  золоти,  в'Ьнецъ  низанъ  жемчужкомъ  медкимъ,  у  Спасова  образа 
в'Ьнецъ  басменной  золоченъ,  цата  низана  жемчужкомъ  мелкимъ; 
четыре  св4чи  красныхъ;  престолъ  оболоченъ  зенденью.  Церков- 
ное всякое  строение  сосуды  и  ризы  и  книги  переносятся  изъ 
деркви  въ  церковь  одн4.  На  колокольниц*  десять  колоколовъ. 

Да  на  поса&ъ  цщжовъ  древяна  клйтски,  во  имя  Уснешя 
Пречистыя  Богородицы,  а  въ  немъ  образъ  местной  Пречистыя 
Богородицы,  обложенъ  серебромъ  басмою  золоченъ,  у  Спаса  и  у 
Пречистыя  образа,  вЪнцы  и  цата  сканные  золочены,  а  въ  в4н- 
цахъ  и  въ  цатахъ  по  три  камешка  розныхъ  цв'Ьтовъ,  да  у  Пре- 
чистыя Богородицы  на  воздус*  в'Ьнецъ  и  цата  сканные  золочены, 
въ  вЪнц'Ь  по  три  камешка  розныхъ  цвЬтовъ,  у  ангеловъ  и  у 
апостоловъ  и  у  святыхъ  вйнцы  басменные  золочены;  пелена  камка 
червчата,  опушка  камка  зелена;  крестъ  вышитъ  золотомъ;  свЪча 
местная  большая  съ  краски;  насв*Ьчникъ  железо  немецкое.  По 
другую  сторону  царскихъ  дверей  образъ  местной  Пречистыя 
Богородицы  Одегитр1е  на  золот*,  а  у  него  прикладу:  у  Пречистыя 
и  у  Спаса  вйнцы  басменные  золочены,  у  Спаса,  въ  в4нц*Ь  4  камешка 
плохихъ,  у  Пречистыя  гривна  витая,  да  2  цаты  басменныя  золо- 
чены, въ  одной  цагЬ  7  камешковъ  плохихъ  розныхъ  цвЪтовъ,  да 
4  серги  прикладныя  съ  каменьемъ  плохимъ;  надъ  северными  две- 
рьми образъ  пядница  меньшая  Никиты  мученика  стоящи,  обло- 
женъ серебромъ  басменнымъ,  золоченъ,  а  у  него  прикладу:  в'Ьнецъ 
да  цата  сканные  золочены,  а  въ  вЗшцй  и  въ  цат*  по  3  камешка 
розныхъ  цв'Ьтовъ,  возл*  того  жъ  меньшая  пядница  образъ  вели- 
ки князь  Владиапръ  съ  чады,  обложенъ  серебромъ  басменнымъ 
золоченъ,  въ  облац*  Спасъ  и  у  Спаса  и  у  князя  Владим1ра  съ 
чады  и  съ  княгини  вЬнцы  скапные  съ  финифты  золочены;  образъ 
въ  кюгЬ  у  крылоса  нерукотворенный  Спасовъ  на  краски,  а  у 
него  цата  серебренная  басменная  золочена,  а  по  другую  сторону 
написанъ  образъ  Николы  Чудотворца  да  Никиты  мученика  на 
зологЬ  столице,  во  облацЬ  Пречистые  образъ  Воплощеше. 
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Да  у  Пречистыя  жъ  пред'Ьлъ  Николы  Чудотворца,  а  въ 
немъ  образъ  местной  Николы  Чудотворца  стоящей  въ  чудесЬхъ, 
обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золоченъ,  а  у  него  прикладу: 
вйнецъ  и  цата  сканные  съ  финифты  золочены,  въ  в'Ьнц'Ь  каже- 
шекъ  плохой,  да  2  раковины,  въ  цагЬ  3  камешка  плох1е  да  6 
гривенъ  басменныхъ  золочены,  7-я  вита,  въ  д*Ьян1и  у  Николы 
Чудотворца  в4нцы  басменные  золочены  въ  1 1-ти  м'ЬсгЬхъ,  пелена 
дву  камкасеи,  середина  бЬлая,  опушка  таусиннг.я,  крестъ  дашитъ 
тое  жъ  камкасеи,  св"Ьча  большая  съ  краски,  насвЪчникъ  железо 
немецкое;  образъ  мФстныя  Живоначальныя  Троицы  большая  пяд- 
ница  на  золоти,  а  у  нихъ  вЪнцы  и  гривны  серебрены  басменны 
золочены,  въ  вйнц'Ьхъ  и  въ  гривнахъ  по  пяти  камешковъ  простыхъ 
да  по  раковин*,  да  гривна  витая;  образъ  Воскресеше  Христово 
на  зологЬ  въ  дйянш,  свЪча  середняя  съ  краски,  насвйчникъ  же- 
лезо немецкое. 

Предгьлъ    великаго  Христова  мученика  Никиты,    а  въ  немъ 
образъ  местной  великаго  мученика  Никиты,  стоящей  въ  кюгЬ  въ 
чудесЬхъ,    обложенъ    серебромъ    басменнымъ    золоченъ,    вЗшецъ 
сканной  съ  финифты  золоченъ,  въ  в'Ьнц'Ь  и  въ  цат4  по  3  камешка 
плохихъ,   кютъ  обитъ  жел-Ьзомъ  золочено,    пелена  камкасея  роз- 
ная, крестъ  шить  б*Ьлью,  свЬча  большая  съ  краски;  образы  мест- 
ные три   пядницы,    на  золоти,   на  нихъ  писаны,    на  одной  ц-к* 
владычны  праздники,  а  на  дву  многих ъ  святыхъ;  образъ  великаго 
князя    Владим1ра   съ  чады  съ  Борисомъ  и  Гл-Ьбомъ,  стоящей  въ 
чудесЬхъ,  въ  кютй,  обложенъ  серебромъ    басменнымъ    золочено; 
вЪнцы  и  цаты    сканные  съ  финифты  золочены,   а  въ  в'Ьнц'Ьхъ  и 
въ  цатахъ  16  камешковъ  плохихъ  да  2  раковины.    Надъ  север- 
ными   дверми  у  Николы  2  образа    менышя  пядницы,    обложены 
серебромъ  басменнымъ  золочено;  у  Воскресешя  2  вйнца  сканные 
и  Успенья  в*Ьнцы  басменные;   дейсусъ  Успенья  и  въ  предйлйхъ 
одинъ    стоящей,  съ    праздники  и  съ  пророки    и  съ    праотцы  на 
празелени.  У  Успенья  двери  царсюя,  сЬнь  и  столицы  на  золоти, 
а  въ  предЪл-Ьхъ  на  краскахъ  двери  северные  трои  на  празелени: 
у  Успенья  паникадило  середнее  о  шти  перахъ,  яйцо  скляничное, 
кисть    розной    шелкъ.    Въ  нред'Ьл'Ьхъ  паникадила   по  шти  перъ 
меныше  съ  кистьми  м*Ьдные  жъ  нймецше;   въ  олтар*  у  Успешя 
престолъ  оболоченъ  зенденью;  напрестольный    образъ  Пречистыя 
Богородицы  Одегитр1е  обложенъ  серебромъ  басменнымъ  золоченъ, 
вЬнцы    басменные    жъ    золочены,    въ  в'Ьнц'Ь    у    Пречистые    и  у 
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Спаса  9  камешковъ  плохихъ;  да  крестъ  выносной  древянъ  на 
краск*;  евангелье  напрестольное  печать  литовская  оболочено  бар- 
хатомъ  червчатымъ,  въ  середин*  Спасъ  на  престол*,  да  Пре- 
чистая, да  Предтеча,  да  архангелъ,  да  два  херувима,  да  четыре 
евангелисты  серебрены  басменные  золочены,  да  14  камешковъ 
плохихъ,  да  4  раковины,  застежки  серебрены.  Другое  евангелье 
письменное  въ  десть,  оболочено  камкою  червчатою;  распятче  и 
евангелисты  серебрены  басменные  золочены;  сосуды  церковные 
оловянные,  воздухъ  и  покровцы  дорогильные  червчаты,  а  друпе 
желты;  кадило  мЪдное;  двои  ризы  полотнянные  ветхи,  оплечье 
мухоярное;  да  книгъ:  евангелье  и  апостолъ,  минея  общая  печат- 
ные, псалтирь  и  часовникъ  письменные,  минея  мйсяцъ  сентябрь 
н  треоди  постная  и  цветная  и  служебникъ  печатные,  трефолой 
письменной  въ  десть,  прологи  во  весь  годъ,  да  охтай  на  восемь 
гласовъ  письменные;  паникадило  м4дное;  дана  колокольниц*  5 
колоколовъ. 

Да  у  Орлова  жъ  городка  посадъ,  а  на  посадгь  церковныхъ 
дворовъ:  дв.  попа  Данила  Симанова,  дв.  попа  Ивана  Максимова, 
дв.  дьякона  Ивана  Михайлова,  дв.  дьячка  ЕлисЗДка  Аеонасьева 
сына  Ширяева,  дв.  дьячка  жъ  Ивашка  Павлова  с.  Пономарева, 
дв.  пономаревъ  Проньки  Сергеева  с.  Игольнишникова,  дв.  поно- 
маря Андрюшки  Сергеева  с.  Игольнишникова,  дв.  проскурницы 
Анны. 

Да  на  посади  жъ  безпашенюлосъ  крестъянскихъ  мо.юдчшъ 
дворовъ:  дв.  Матюшка  да  Ивашко  Савины  д*Ъти  Лепехина  съ 
дЬтьми  съ  Петрушкою  да  съ  Якушкомъ,  да  съ  Гришкою,  да  съ 
Гаврилкомъ,  да  съ  Семенкою;  дв.  Миронко  Михайловъ  с.  Пирож- 
ковъ  съ  детьми  съ  Сысойкомъ  да  съ  Тимошкою,  да  съ  Володь- 
кою,  да  съ  Михалкомъ;  дв.  Овдокимко  Михайловъ  с.  Пирожковъ; 
дв.  Ивашко  Ивановъ  с.  Попчихинъ  съ  д-Ьтьми  съ  Павликомъ  да 
съ  Близаркомъ;  дв.  Ивашко  Гавриловъ  сынъ  Горбуновъ  съ  с.  съ 
Оникейкомъ.  И  всего  молодчихъ  людей  5  дворовъ,  а  людей  въ 
нихъ  18  человЪкъ;  сошнова  письма  пол-пол-чети  сохи.  Дворы  жъ 
еамыхъ  молодчихъ  людей:  дв.  Левка  Дмитр1евъ  съ  с.  съ  Савкою, 
дв.  вдова  Дарьица  Семейкинская  жена  Коченова  съ  детьми  съ 
Климкомъ  да  съ  Оноскомъ;  дв.  Андрюшка  Григорьевъ  с.  Подо- 
бытвовъ,  дв.  Мелентейко  ведотьевъ;  дв.  Осипко  Мелентьевъ  с. 
Кузнецъ  съ  детьми  съ  Кондрашкомъ  да  съ  Михалкомъ,  дв  Алеш- 
ка Васильевъ    сынъ    Золотухинъ  съ  детьми  съ  Микиткою  да  съ 
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Ивашкомъ  да  съ  бедьвою,  дв.  Алешка  Ивановъ  с.  Базановъ  съ 
детьми  съ  Ваською  да  съ  Иервушкою  да  съ  Ивашкомъ,  дв.  Власко 
да  Иавликъ  Родюновы  д-Ьти  Малкова,  да  съ  ними  жъ  Павлнкъ 
Патрик'Ьевъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ,  дв.  Оедька  Кирпичниковъ,  дв. 
Микифорко  Микитинъ  съ  с.  съ  Микиткою,  дв.  Окулко  Ивановъ 
съ  с.  съ  Гришкою,  дв.  Ивашко  Яковлевъ  сынъ  Погодай  съ  с.  съ 
Ивашкомъ,  дв.  Алешка  да  Бориско  да  Демка  Савины  д*ти  Коне- 
бины,  да  съ  ними  же  Максимко  Вйшняковъ,  да  Потапко  Митро- 
фановъ  с.  Овчинникъ,  дв.  Пятко  Васильевъ  сынъ  Сятниковъ,  дв. 
Прока  Андреевъ  с.  Ширинкинъ,  дв.  Филька  Ивановъ  с.  Лазаревъ, 
дв.  Андрюшка  бедоровъ  с.  НедорЪзовъ  съ  с.  съ  Потапкомъ,  да 
съ  ними  жъ  Созонко  малой  съ  с.  съ  Тимошкою,  дв.  Ларька  Ми- 
нинъ  с.  Бабушкинъ  съ  пасынкомъ  съ  Якушкомъ,  дв.  Тимошка 
Борисовъ  с.  Безруково  съ  зятемъ  съ  Ондрюшкою  Яковлевымъ  с. 
Шелковниковымъ,  дв.  Петрушка,  да  Ивашка,  да  Меркушка  Се- 
меновы д'Ьти  Заворохина;  дв.  Якушко  бедоровъ  с.  Черемной  съ 
дЬтьми  съ  Якушкомъ  да  съ  Павликомъ,  дв.  Анофрейко,  да  Ларька 
Ларюновы  д4ти.  П4тухина  съ  детьми  съ  Степанкомъ,  да  съ 
Минькою  да  съ  Ваською  да  съ  Якушкомъ  да  съ  Митькою,  дв. 
Власко  Аеонасьевъ  съ  братомъ  съ  Девяткою,  дв.  вдова  бедосьица 
Петрушинская  жена  съ  детьми  съ  Митькою  да  съ  Якушкомъ 
Степановыми  детьми  Алексеева,  дв.  Мартынко  Ивановъ  сынъ 
Кильникъ.  И  всею  самыхъ  молодчихъ  людей  25  дворовъ,  а  лю- 
дей въ  нихъ  64  человека;  сошнова  письма  пол-трети  и  пол-пол- 
трети сохи. 

Да  бобылъекихъ  дворовъ:  дв.  Захарко  Агафоновъ.  дв.  Ивашко 
Степановъ  с.  Косово  съ  братомъ  съ  Ларькою,  дв.  Степанко  Тихо- 
новъ  с.  Завалихинъ,  дв.  Степанко  Микитинъ  с.  Еловиковъ,  да 
съ  нимъ  бедька  Крупяникъ,  дв.  Пахомко  Ивановъ  с.  Новопри- 
ходецъ  да  съ  нимъ  Софонко  Ивановъ,  дв.  Васька  Петровъ  сынъ 
Заварохинъ,  дв.  Ларька  Ивановъ  с.  Новокрещенъ  съ  пасынкомъ 
съ  Степанкомъ  Шкурою,  дв.  Ивашка  Михайловъ  с.  Вострокнутовъ, 
дв.  Первушка  Ларюновъ  с.  Черепанъ,  дв.  Десятко  ПатракЪевъ 
с.  Дворникъ,  дв.  Якушко  Кириловъ  с.  Жила,  дв.  ведька  Гурьевъ 
с.  Башмаковъ,  дв.  Рудачко  Васильевъ  съ  детьми  съ  Артюшкою 
да  съ  Демкою  да  съ  Аничкомъ,  дв.  Васька  Игнатьевъ  с.  Корела, 
дв.  Малофейко  Григорьевъ  с.  Чермной  съ  с.  съ  Сидоркомъ,  дв. 
Ивашко  Гомовъ,  дв.  Ивашко  Севостьяновъ,  дв.  Микифорко  Дени- 
совъ  с.  Молотовъ,   дв.  Якушко  воминъ  с.  Костылевъ  съ  братомъ 


! 


—    171    — 

съ  Исачкомъ,  дв.  Антипко  Денисовъ  сынъ  Малово  съ  детьми  съ 
Фролкомъ  да  съ  Данилкомъ,  дв.  Степанко  Денисовъ  с.  Малово, 
дв.  Андрюшка  Фоминъ  с.  Колесниковъ,  дв.  Исачко  да  Володька 
да  Митька  Григорьевы,  дв.  Васька  бедоровъ;  и  всего  24  двора 
бобыльскихъ^  а  людей  въ  нихъ  38  челотькь;  а  оброку  съ  гЬхъ 
бобыльскихъ  дворовъ:  съ  двора  по  гривн4  да  пошлинъ  по  деньги. 

Дв.  нищая  Коптели  нка  Безсоновская  жена,  дв.  нищая 
Оринка  Печенкина;  да  пустыхъ  дворовъ:  дв.  Матюшки  Б4ло- 
гузки,  запуст4лъ  л4тъ  съ  десять,  дв.  Ивашка  Семенова  с.  Рос- 
тоншикова,  да  д-ьтей  его  Митьки,  да  Осипка,  да  Петрушки,  да 
Васьки,  да  Ивашка,  сошли  жить  къ  Соли  Камской;  дв.  Ларьки 
Иванова  сына  Володимерца,  сшолъ  безвестно  во  рк  году,  дв.  Ан- 
дрюшки Елисеева  с.  Засухина,  да  с.  его  Семейки,  сошли  къ  Соли 
Камской  во  р.\  году;  дв.  Гришки  Денисова,  дв.  Трофимка  Бабина, 
б-Ьжали  во  рк-е.  году,  дв.  Матюшки  Елисеева  с.  Засухина,  сшолъ 
въ  Соли  Камской  во  рки  году;  дв.  Гришки  Елисеева  с.  Засухина 
съ  сыномъ  съ  Захаркомъ,  сошли  къ  Соли  Камской;  дв.  Дружинки 
Семенова  с.  Кузнеца,  б4жалъ  во  рКФ  году;  дв.  Петрушки  Игна- 
тьева с.  Третьякова,  б4жалъ  во  рл  году  на  Верхотурье,  дв.  вдовы 
Каптелинки  Ивановские  жены  Володимерова,  дв.  Тимошки  бедо- 
рова  с.  Овлад4ева,  сшолъ  въ  Соли  Камской  во  рл  году,  дв.  ведьки 
прозвище  Любимко  ЕлисЬевъ  с.  Засухина,  сшолъ  въ  Соли  Кам- 
ской во  рки  году,  дв.  Ивашка  Москвы,  дв.  Гришки  Васильева  с. 
Яковлева,  живетъ  на  Верхотурье,  дв.  Андрюшки,  да  ведьки  да 
Ивашка  Михайловыхъ  д4тей  Селезенова,  Кучина  то  жъ,  м4сто 
дворовое  Кирилка  Иванова. 

И  всего  въ  Орлов*  городке  посадскихъ  молодчихъ  и  са- 
мыхъ  молодчихъ  людей,  опричь  бобыльскихъ,  30  дворовъ; 
сошново  письма  четь  безъ  пол-пол-чети  и  пол-пол-трети  сохи. 

Денеэтшхъ  даходовъ,  дани  и  за  ямсше  и  за  прим4тныя 
деньги  и  за  городовое  и  за  засйчное  и  за  емчужное  д4ло  13 
рублевъ  6  алтынъ  полпяты  деньги.  Да  пошлинъ  казначееврхъ  и 
дьячьихъ  10  алтынъ  полторы  деньги.  Да  съ  24  дворовъ  бобыль- 
скихъ оброку  2  рубли  13  алтынъ  2  деньги,  да  пошлинъ  съ  об- 
року 4  алтына. 

Да  посадскихъ  людей  лавки: 

Лавка  Ивашка  Иванова  сына  Попчихина,  л.  Матюшки  да 
Ивашка  Савиныхъ  д'Ьтей  Лепехина,  л.  Ивашка  Семенова  сына 
Ростовщикова,  л.  Миронка  Михайлова  с.  Пирожкова,  л.  Тимошки 
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Оедорова  сына  ОвладЪева,   л.  Якимка  да  Незнахи   Ларюновыхъ, 

л.  Первушки  Семенова  сына*) И  всего  въ  живушемъ  восемь 

лавокъ,  а  оброку  съ  нихъ  рубль  двадцать  алтынъ,  съ  лавки  по 
шести  алтынъ  по  четыре  деньги,  да  пошлинъ  съ  оброку  два 
алтына  четыре  деньги;  да  пять  лавокъ  пустыхъ.  Да  на  посад* 
жъ  кузница  Оськи  Мелехонова  с.  Падучева  да  кузница  Захарка 
Агафонова;  оброку  съ  гЬхъ  кузницъ  десять  алтынъ  три  деньги, 
съ  кузницы  по  пяти  алтынъ,  да  пошлинъ  полторы  деньги. 

Да  за  посадомъ  на  рйк*  на  Кам*  на  берегу  соляная  вар- 
ница,  а  оброку  съ  нея  пять  рублевъ,  да  пошлинъ  съ  оброку 
восеиь  алтынъ  дв*  деньги.  Да  на  рЪкЪ  жъ  на  Кам4  одинадцать 
мЪстъ  варничныхъ,  а  у  нихъ  девять  трубъ  пустыхъ;  запустили 
варницы  и  трубы  при  МикигЬ  Строганов*.  Да  за  посадомъ  же 
Строга  но выхъ  скотской  дворъ,  а  въ  немъ  живутъ  люди  ихъ. 

Да  съ  мельницы  колесныя,  что  за  р*Ькою  за  Камою  на  ис- 
ток*, что  впалъ  въ  р*Ьку  въ  Яйву,  оброку  семь  рублевъ,  да  пош- 
линъ одинадцать  алтынъ  четыре  деньги.  Да  съ  р4ки  съ  Камы, 
да  съ  р4ки  съ  Яйвы,  да  съ  р4чки  Кондаса,  съ  рыбныхъ  ловель 
и  съ  л*су  и  съ  звЪриныя  ловли  оброку  и  пошлинъ  десять  руб- 
левъ съ  полтиною. 

Да  къ  Орлову  жъ  городку  слободка  Новое  Усолье  по  р*Ьк* 
по  Кам*  вверхъ,  а  въ  ней  ихъ  вотчинниковъ  дворы,  а  живутъ 
въ  нихъ  люди  ихъ**). 

Да  въ  слободк*  жъ  крестьянскихъ  самыхъ  молодчихъ  лю- 
дей и  поваровъ  и  подварковъ  и  трубныхъ  мастеровъ  всего  десять 
дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  двадцать  два  человека.  Сошнова 
письма  пол-пол-трети  сохи. 

Да  денежныхъ  доходовъ  дани  и  за  ямсшя  и  за  прим*тныя 
деньги,  и  за  городовое  и  за  зас*чное  и  за  емчужное  д*ло  четыре 
рубли  два  алтына  съ  полуденьгою,  да  пошлинъ  три  алтына  съ 
деньгою. 

Да  въ  слободк*  жъ  бобыльскихъ   дворовъ:  дворъ *  ***) 

дв.  Мосейко   Анфимовъ   да  Гришка  Кожа,    да  Куземка  Ивановъ. 


*)  ЗдЪсь  начинается  пропускъ  двухъ  листовъ  въ  нашенъ  списке,  который  мы 
восполняемъ  но  сокращенному  списку  той  же  писцовой  книги,  за  неим-Ъялемъ  другого 
полнаго. 

**)  Всв  имена  ихъ  пропущены. 
***)  Имена  опять  не  перечислены.  Тутъ  пропускъ  въ  нашенъ  спискъ*  кончается. 
ДалЪе  все  печатается  по  полному  списку  до  конца  писцовой  книги. 
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И  всего  5  дворовъ,  а  людей  въ  иихъ  12  человЪкъ,  а  оброку  съ 
нихъ  16  алтынъ  4  деньги;  да  пошлинъ  5  денегъ,  съ  двора  оброку 
и  пошлинъ  по  3  алтына  по  3  деньги;  да  дв.  нищей  Якимко,  дв. 
нищая  Анютка  Казанка,  дв.  пусть  Васьки  Осипова,  сшолъ  въ 
Сибирь  во  рл  году. 

Да  въ  слободки  жъ  5  варньщъ  соляныхъ  съ  црены,  да  3 
варнит  безъ  цреновъ,  а  оброку  съ  нихъ  31  рубль,  съ  цренныхъ 
по  5  рублевъ,  а  безцренныхъ  по  2  рубли;  да  пошлинъ  съ  оброку 
1   рубль  18  алтынъ  2  деньги.. 

Да  къ  Орлову  жъ  городку  деревень  и  починковъ: 

Дер.  Серггъевъ  Камень  на  рйк*  на  КамЪ,  а  въ  ней  кресть- 
яне дв.  Гришка  СергЬевъ  с.  Сокуля  съ  детьми  съ  Оеонькою  да 
съ  Гаврилкомъ,  дв.  Левка  СергЬевъ  съ  детьми  съ  Брмолкомъ  да 
съ  Гришкою,  дв.  Гришка  Осиповъ  сынъ,  вдова  съ  с.  съ  Сенькою; 
пашни  паханые  худые  земли  6  четьи  поли,  а  въ  дву  по  тому 
жъ,  л*су  пашеннаго  6  десятинъ,  сЬна  на  р4к*  на  Кам4 
60  копенъ. 

Дер.  Птиково,  Черное  то  о/съ,  на  рйчк*  на  КондасЬ,  а  въ 
немъ  дворъ  вотчиниковъ.  а  въ  немъ  живутъ  крестьяне  Ивашко 
Дмитреевъ  съ  братомъ  съ  Павликомъ  да  съ  Тимошкою,  да  съ 
Ондрюшкою,  да  Титко  Ерофйевъ  съ  детьми  съ  Ивашкомъ,  да  съ 
Демкою,  да  съ  Максимкомъ,  да  съ  пасынкомъ  съ  Ивашкомъ  Ивано- 
вымъ;  пашни  паханые  худые  земли  5  четьи  безъ  третника,  да 
перелогомъ  35  четвертей  безъ  третника,  л*Ьсу  пашеннаго  60  де- 
сятинъ; сЬна  на  р.  на  Кам*  и  на  Редикорскомъ  Городищ*  и  на 
рйчкй  на  Кондас*  200  копенъ. 

Дер.  что  былъ  почпнокъ  Селище  на  ргьчюь  на  Уст,  а  въ  ней 
крестьянъ:  дв.  Петрушка  Ероф«Ьевъ  с.  Мосяй  съ  с.  съ  Елизар- 
комъ,  да  у  него  жъ  Митька  Авдйевъ  с.  Калуга,  да  шуринъ  его 
Аеонька  Степановъ,  дв.  Васька  Андреевъ  сынъ  ВЬшняковъ  съ 
детьми  съ  Андрющкою  да  съ  Антонкомъ,  дв.  Алешка  да  Пронька 
Михайловы  д'Ьти  Дворниковы  съ  детьми  съ  Михалкомъ  да  съ 
Гришкою,  да  съ  Сенькою;  пашни  паханые  худые  земли  5  четьи 
безъ  третника  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по  рйчк*  по 
Уев*  25  копенъ. 

Поч.  Кондасъ  на  р.  на  Кам4  на  усть  рйчки  Кондаса,  а  въ 
немъ:  дв.  Левка  Семеновъ  сынъ,  съ  детьми  съ  Онтонкомъ  да  съ 
Мишкою,  дв.  Пятко  Свинкинъ  съ  сыномъ  съ  Богдашкомъ;  пашни 
паханые  худые  земли  5  четвертей   безъ  третника  въ  пол*,  а  въ 
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дву  по  тому  жъ;    л4су    пашеннаго    12  десятинъ;    с4па  на  р-Ьк* 
на  Кам-Ь  и  на  рйчк*  на  КондасЬ  150  коленъ. 

Поч.  надъ  Редикорскою  курьею,  а  въ  немъ  дв.  Алешка  Ива- 
новъ  с.  Калгановъ,  дв.  бобыль  Первушка  Уткинъ;  пашни  паха- 
ные худые  земли  5  четвертей  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
сЬна  на  р.   на  Кам4  25  копенъ. 

Поч.  надъ  Атаманскою  курьею,  а  въ  немъ  дв.  Гришка  Ми- 
китинъ  да  съ  нимъ  Гуляйко  Еловиковъ  съ  д*тьми  съ  Онтонкомъ 
да  съ  Обросимкомъ  да  съ  Мишкою,  дв.  Андрюшка  Микитинъ  с. 
Еловиковъ  съ  с.  съ  Семейкою,  дв.  бобыль  Ивашко  Микитинъ  с. 
Еловиковъ  съ  д-Ьтьми  съ  Павликомъ,  да  Ивашкомъ:  пашни  паха- 
ные худые  земли  8  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  но  тому  жъ; 
айна  по  р*к*  по  Кам*  35  копенъ. 

Поч.  на  Редикорскомъ  Городища,  а  въ  немъ  дв.  Ивашко 
Мартемьяновъ  с.  Ощепковъ,  дв.  Васька  Васильевъ  с.  Абрамовъ 
съ  ОгЬйкомъ,  да  съ  Серешкою,  да  съ  Ваською;  пашни  паханые 
худые  земли  5  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с*Ьна 
по  р4к*  по  Кам*  40  копенъ,  а  что  было  по  перешневой  росписи 
написано  подъ  гЬмъ  починкомъ  мельница  и  тое  мельницы  не 
написана  была  Орловская  мельница,  что  подъ  городкомъ  за  ]&•* 
кою  за  Камою  вдвое. 

Дер.  Верхъ-Сиръя  на  р*чк*  на  Сирь*,  а  въ  ней  крестьянъ: 
дв.  Павликъ  бедоровъ,  дв.  Васька  Савинъ,  дв.  Михалко  Савинъ, 
дв.  пусть  Пятуньки  Игнатьева  сына  Шул*пова,  сшолъ  къ  Соли 
Камской  во  ркз  году;  пашни  паханые  худые  земли  18  четвертей, 
да  перелогомъ  2  чети  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  по 
р*Ьк*Ь  по  Сирь*  55  копенъ. 

Дер.  Дикыоръ  на  усть  р4чки  Сирьи,  а  въ  ней:  дв.  Селиванко 
Викулинъ  с.  Мальцовъ.  дв.  бадМко  Дмитреевъ;  пашни  паханые 
худые  земли  12  четвертей  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с*на 
по  рЬчк*  Сирьй  45  копенъ. 

Пуст.  Етыпка  вверхъ  ргъчки  Сирьи,  а  въ  ней  дв.  пусть 
Павлика  бедорова,  а  Павликъ  живетъ  за  ними  же*  въ  деревни 
вверхъ  Сирьи,  пахни  паханые  на-Ьзяле  4  чети  въ  пол'Ь,  а  въ  дву 
по  тому  жъ;  с4на  по  р4чк*  по  Сирь*  20  копенъ. 

Поч.  Бгьляевъ  на  р'Ьк'Ь  на  ЛйвЬ,  а  въ  немъ  дв.  Васька  да 
Архипко  Никитины,  дв.  Ивашко  Микитинъ  с.  Литвиновъ;  пашни 
паханые  худые  земли  10  четвертей  съ  осьминою  въ  иол*,  а  въ 
дву  по  тому  жъ;  л4су  пашеннаго  10  десятинъ;  сЬна  по  р*к4  по 
Яйв*  100  копенъ. 
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Поч.  что  была  деревня  Ошкоръ,  Аврамовъ  Камень  тожъ,  НА 
р.  на  Яйв'Ь.  а  въ  ненъ:  дв.  Шестачко  Володимеровъ  съ  братьею 
съ  Гаврилкомъ  да  съ  Павликомъ,  дв.  пусть  Абрамка  прйзжаго 
сшолъ  безвестно  во  рл  году,  да  мйсто  дворовое;  пашни  паханые 
худые  земли  5  четьи  да  перелогомъ  5  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву 
по  тому  жъ,  л4су  пашеннаго  20  десяти  нъ,  с4на  на  р.  на  Яйв4 
150  копенъ. 

Пуст,  что  была  деревня  Боръ,  а  въ  немъ:  дв.  вотчинниковъ 
скотсвой  пустъ,  пашни  Мибитинсбой  перелогомъ  и  съ  отхожею 
пашнею,  что  за  р-Ъкою  за  Камою  противъ  починка  Кондаса,  худые 
земли  5  десятинъ,  5  четьи;  сЬна  за  рЬкою  за  Камою  и  вверхъ 
по  р*Ък4  по  ЯйвЬ  3500  копенъ. 

Пуст,  что  была  деревня  Огурдино  на  р4к4  на  Камй,  пашни 
перелогомъ  худые  земли  6  четьи  въ  пол$,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
л4су  пашеннаго  8  десятинъ;  сЬна  на  рйк*  на  Кам'Ь  и  по  за- 
полью 70  копенъ. 

И  всего  къ  Орлову  городу  5  деревень,  да  6  починковъ,  да  3 
пустоши,  а  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  2  двора  ихъ  вотчин- 
никовъ да  21  дворъ  крестьянскихъ,  да  2  двора  бобыльскихъ,  а 
людей  въ  нихъ  61  человЪкъ,  да  3  двора  пустыхъ. 

Пашни  паханые  крестьянсше  худые  земли  87  четей  съ 
осьминою,  да  пашни  жъ  перелогомъ  103  чети  безъ  третника  въ 
пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  Жгьеу  пашеннаго  116  десятинъ;  сгьна 
4175  копенъ.  Сошного  письма  въ  живущемъ  пол-пол-пол-трети  и 
пол-пол-пол-чети  сохи. 

Денежныхъ  доходовъ  дани  и  за  ямсшя  и  за  примйтныя  деньги 
и  за  городовое  и  за  засЪчное  и  за  емчужное  д4ло  3  рубли  18 
алтынъ  3  деньги;  да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  2  ал- 
тына полпяты  деньги.  Да  съ  2  дворовъ  бобыльскихъ  оброку  и 
пошлинъ  7  алтынъ.  Да  съ  мельницы  оброку  7  рублевъ  да  пош- 
линъ 11  алтынъ  4  деньги. 

А  по  государев*  царев*  и  великаго  князя  Михаила  ведо- 
ровича  всея  Россш  жалованной  грамот*  и  прежнихъ  Государей 
по  трамотамъ  и  по  сотной  съ  книгъ  письма  и  м*ры  Ивапа  Яхон- 
това, да  подъячаго  Третьяка  Карпова  из  году  къ  Орлову  город- 
ку угьзду:  отъ  р*ки  отъ  Камы  вверхъ  по  р'Ьк*  по  Яйв4  Чердын- 
ского  уЬзду  деревни  Романовой  до  Чешкорскаго  Городища  20 
верстъ,  а  отъ  городка  отъ  Орла  до  р4чки  до  Пыскорки  до  межи 
Спаскаго    монастыри    вверхъ    рЪкою   Камою  14  верстъ.    Да  отъ 
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Орлова  жъ  городка  по  рйк*  по  Кам4  внизъ  по  об*  стороны  до 
Карышева  острова  40  верстъ;  а  того  Карышева  острова  къ  Ми- 
китинской  вотчинЬ  Строганова  къ  городку  къ  Орлу  треть,  а  дв4 
трети  того  острова  писано  за  Иваноиъ,  да  за  Максимомъ  Стро- 
гановыми; а  отъ  р'Ьки  отъ  Камы  вверхъ  ручкою  Кондасомъ  и  до 
вершинъ.  И  въ  той  меж4  по  об*  стороны  р*Ьки  Камы  и  р-Ькя 
Яйвы  и  рЪчки  Кондаса  береги  пустые  и  л4са  диюе  и  р-Ьки, 
которые  впали  въ  Каму  и  въ  Яйву  и  въ  Кондасъ,  къ  Орлову 
городку. 

О  ч  е  р  с  к  I  й     Острожек  ъ. 

Да  за  Андреемъ  же,  да  за  Петромъ,  да  за  Максимомъ  да 
за  Иваномъ  Микитинская  жъ  вотчина  Строганова: 

Городокь  деревянной  рубленой,  что  быль  Очерской  острооюекь 
на  рп>кп>  на  Очергь;  а  у  тово  городка  двои  ворота,  да  дв4 
башни  глухихъ,  а  межъ  воротъ  и  башень  городень  и  стоячево 
острогу  по  м4р4  129  саженъ,  а  въ  городк*  храмъ  древяпъ 
кл*тски,  во  имя  СрЪтешя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса 
Христа;  а  въ  немъ  образъ  местной  СрЪтешя  Господа  Бога  нашего 
на  зологЬ;  передъ  нимъ  св^ча  поставная  съ  краски;  образъ  Рож- 
дество Пречистые  Богородицы  съ  д*Ьян1емъ  на  зологЬ;  передъ 
нею  свЪча  местная  съ  краски;  образъ  Пречистые  Богородицы 
Одегитрхе  на  золоти;  передъ  нею  св4ча  поставная  съ  краски: 
образъ  Пречистая  Богородица  на  зологЬ  съ  НревЪчнымъ  Мла- 
денцемъ;  образъ  пророка  Илш  съ  дЪяшемъ  на  краскахъ;  передъ 
образомъ  св4ча  местная  невелика;  образъ  Парасковеи  нарицае- 
мыя  Пятницы,  у  нее  прикладу  вйнецъ  басменной  позолоченъ,  а 
въ  немъ  три  камышка  да  три  гривны  басменныхъ  да  гривна 
витая;  двери  царсюе  и  дейсусъ  на  краскахъ;  на  налоЪ  складни 
болыше,  а  на  нихъ  писанъ  дейсусъ  и  праздники  Господсше,  об- 
ложены мЪдью;  престолъ  оболоченъ  выбойкою;  евангелье  напре- 
стольное печатное,  евангелисты  серебрены  басменные  золочены, 
застежки  и  жуки  разные;  крестъ  воздвизальной  древянъ;  Пре- 
чистая Богородица  запрестольная  на  зологЬ;  сосуды  церковные 
оловянные;  двои  ризы  полотняные;  паникадило  мЪдное;  да  книгъ: 
евангелье  толковое,  апостолъ  и  псалтырь  и  часовникъ  треоди 
цветная  и  постная,  охтай  на  8  гласовъ,  минея  общая  въ  пол- 
десть,    служебникъ  печатные,  да  двенадцать    миней   мйсячныхъ 
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письменные,  да  трефолой,  да  ирелогъ  соборникъ  въ  полдесть,  по- 
требникъ  письменной;  да  на  колокольниц*  5  волоколовъ. 

Да  у  церкви  за  городомъ  на  посад*  дворъ  попа  Михаила 
Авершева,  дв.  дьячка  Герасимка  Оедорова,  дв.  пономаря  Исачка 
Никитина,  дв.  лроскурницы  Оксиньи.  Пашни  паханые  церковные 
середше  земли  14  четвертей  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  с4на 
150  копенъ. 

Да  на  посад*  жъ  крестьянскихъ  пашенныхъ  и  непашенныхъ 
дворовъ:  дв.  Семенка  Дементьевъ  с.  Тюлевъ,  дв.  Никифорко  Ти- 
моееевъ  с.  Шимовъ  съ  д4тьми  съ  Микифоркомъ,  да  съ  Володи- 
меркомъ,  да  съ  ведькою,  дв.  Перфилво  Семеновъ  с.  Пономаревъ 
съ  братомъ  съ  Лучкою,  дв.  Семенко  Михайловъ  с.  Пирожковъ; 
дв.  Дмитрейко  Ивановъ  сынъ  Хотрюковъ  съ  с.  съ  Куземкою,  дв. 
Микитка  Зиновьевъ  сынъ  Ивойловъ,  дв.  Тихонко  Ивановъ  сынъ 
Штанниковъ  съ  с.  съ  Гришкою,  дв.  Гришка  Гавриловъ  с.  Носъ, 
дв.  Мишка  Дуролатъ;  дв.  Захарко  Степановъ  с.  Масантикъ,  дв. 
Гришка  Дмитреевъ  с.  П'Ьтуховъ,  дв.  Васька  Семеновъ  с.  Борон- 
никовъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ,  дв.  Артюшка  Ивановъ  с.  Харюхало, 
дв.  Окулко  Андреевъ  сынъ  Ширинкинъ  съ  с.  съ  ведькою  да  съ 
Степанкомъ,  дв.  бедька  Михайловъ  с.  Телятниковъ,  дв.  Пронька 
Ивановъ  с.  Киршановъ,  дв.  Баженко  Ивановъ  с.  Сухановъ,  дв. 
Васька  Потаповъ  с.  Верхокамкинъ,  да  бобылъскихъ  дворовъ,  дв. 
Семейка  ЕвмЪнеевъ  с.  Рыболовъ  аханщикъ,  дв.  Митька  Аеона- 
сьевъ  с.  Пискля,  дв.  Томилко  Яковлевъ  с.  Кожевникъ,  дв.  Анд- 
рюшка Ивановъ  с.  Зелейкинъ  съ  с.  съ  Ваською,  дв.  Пашко  Ти- 
моееевъ  с.  Поповъ,  дв.  Калинка  бедоровъ  с.  Швецъ,  дв.  Ивашко 
Авершевъ  с.  Кропачевъ,  дв.  Артюшка  Ивановъ  с.  Черновскихъ, 
дв.  Костка  Патхвостовъ,  дв.  Михалко  Яковлевъ  сынъ  Мужланъ. 
Да  пустыхъ  дворовъ:  дв.  Тимошки  Ерофеева,  сшолъ  во  ркф  году 
на  Алабугу,  дв.  Ивашка  Борисова  с.  Лобыша,  сшолъ  во  окФ  году 
на  Алабугу,  дв.  Ивашка  Брякотки,  умре,  дв.  Ивашки  Курбатова, 
сшолъ  на  Осу  во  рк*е<  году,  дв.  Баженка  Селехова,  сшолъ  къ 
Соли  Камской  во  рка  году,  дв.  Жданка  Авдеева  сына  Ширшина, 
сшолъ  безвестно  во  ркФ  году,  и  всего  въ  Очерскомъ  городкЪ  на 
посади  18  дворовъ  крестьянскихъ,  да  10  дворовъ  бобыльскихъ, 
а  людей  въ  нихъ  38  челов'Ькъ,  да  6  дворовъ  пустыхъ;  пашни 
паханые  крестьянсше  середше  земли  62  четьи  съ  осьминою  въ 
пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  гсЬна  на  р4кЬ  на  Очер4  225  копенъ. 
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Да  къ  тому  жъ  городку  деревень  и  починковъ  н  пустошей 
по  об4  стороны  рЬки  Камы: 

Дер.  Сюзва  на  рЪкЪ  на  Кам*  усть  рЬчЕи  Сюзвы,  а  въ  ней 
крестьянъ:  дв.  Ивашко  Андреевъ  с.  Ширинкинъ  съ  с.  съ  ведь- 
кою,  дв.  Матюшка  Нестеровъ  сынъ  Алиеинъ,  дв.  пустъ  Гришки 
Иванова  с.  Ширинкина,  живетъ  за  Строгановыми  на  Югу,  дворъ 
пустъ  Миеитеи  Савина,  сшолъ  во  рк^  году,  дв.  Васьки  Ширин- 
кипа,  сшолъ  безвестно  во  р'ки  году;  пашни  паханые  7  четьи  въ 
пол'Ь;  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  150  копенъ. 

Дер.  Нытва  на  р^кЪ  на  Кам*Ь  усть  р'Ьчки  Нытвы,  а  въ  ней: 
дв.  Анисимко,  Васька  Семеновы  дЬти  Инвинцы,  дв.  Ефимко 
Яковлевъ  да  Максимко  татаринъ  Чебоксарскаго  города,  дв.  Са- 
мойлиеъ  Нестеровъ  с.  Инвинецъ;  пашни  паханы  середше  земли 
13  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  по  р'Ьчк'Ь  по 
Нытв4  35  Еопенъ. 

Дер.  что  былъ  починовъ  противъ  Березовскаго  острова, 
Табары  то  жъ  на  р'Ьк'Ь  на  Кам4,  а  въ  ней:  дв.  Юшка  Тимоееевъ 
с.  Шиловъ  съ  детьми  съ  Эедькою  да  съ  Дмитрейвомъ,  дв.  Костька 
Реутовъ,  дв.  МокМко  ведоровъ  да  съ  нимъ  же  Ларька  Ивановъ, 
дв.  Навликъ  да  Бориско  да  Гришка  Васильевы  дЪти  Каменсше, 
и  всего  4  двора,  а  людей  въ  нихъ  9  человЪкъ;  пашни  паханые 
середше  земли  12  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна 
по  р'Ьк'Ь  по  Кам*  155  копенъ. 

Дер.  Заостровъе  на  р'Ьк'Ь  на  КамЬ,  а  въ  ней:  дв.  Стенанко 
Ивановъ  с.  Килысовъ  съ  с.  съ  бедькою  прозвише  СпЪшилко,  дв. 
ГордЭДко  Ивановъ  с.  Юрьевъ  съ  братомъ  съ  Михалкомъ  да  6е- 
досййко  Аеонасьевъ,  дв.  Первушка  Прокофьевъ  с.  Юрьевъ,  дв. 
Алешка  Микулинъ  с.  Майварецъ,  дв.  Агафонко  Нестеровъ  сынъ 
Алиеинъ,  и  всего  5  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ  8  челов*Ькъ; 
пашни  паханые  середше  земли  14  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по 
тому  жъ:  сЬна  по  р.  по  КамЬ  65  копенъ. 

Поч.  на  р'Ьчк'Ь  на  Ошапчь  по  р*Ьк4  по  КамЪ  ниже  Очеру, 
а  въ  немъ:  дв.  Аеонька  Ужеговъ  съ  д-Ьтьми  съ  Онофрейкомъ  да 
съ  бедькою,  дв.  пустъ  Гришки  Чала,  дв.  пустъ  Микитки  Пьянь- 
кова,  бйжалъ  безвестно  во  рла  году;  пашни  паханые  2  четьи  въ 
пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  20  копенъ. 

Дер.  на  р'Ьк'Ь  на  КамЪ  на  усть  ргъчки  Югу,  а  въ  ней:  дв. 
Мнхалко  ведоровъ  с.  Болотовъ,  дв.  Гришка  Ивановъ  с.  Ширин- 
кинъ, дв.  Третьячко  Мартемьяновъ  сынъ  Подошевнинъ,  дв.  пустъ 
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Пятуньки  Дементьева,  сшолъ  безвйстно  во  ркзгоду,  и  всего  3 
двора  крестьянскихъ,  людей  въ  нихъ  то  жъ;  да  дворъ  пусть, 
пашни  паханые  середше  земли  14  четьи  да  нерелогомъ  5  четьи 
въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с4на  на  р4к*  на  КамЪ  и  по 
рЬчкЬ  по  Югу  55  копенъ. 

Дер.  Новое  Сельцо  на  рЪчкЪ  на  СылгЪ,  а  въ  ней:  дв.  Власко 
ведоровъ  с.  Болотовъ  съ  детьми  съ  Ваською  съ  болыпимъ,  да 
съ  Ваською  меньшимъ,  дв.  Исачко  Ивановъ  с.  Власовъ,  дв.  Де- 
мешка  Михайловъ  с.  Пироговъ,  дв.  Ивашко  Терентьевъ  с.  Луза 
съ  с.  съ  Яшкою,  дв.  Алешка  Трофимовъ  с.  Ушаковъ,  дв!  Васька 
Ивановъ  с.  Зыдвенецъ,  дв.  бобыль  Ивашко  Лковлевъ  с.  Лдбъ,  дв. 
пусть  Васьки  Шавры,  дв.  пусть  Ивашка  Реута,  дв.  пусть  Пав- 
лика Савина,  дв.  пусть  Осинка  Волка,  дв.  пусть  Петрушки  Ши- 
това, дв.  Артюшки  Скородумова  сошли  безвестно  во  рк-е  году, 
дв.  пусть  бедьки  Шпинь,  сшолъ  безвестно  во  рлв  воду,  и  всего 
6  дворовъ  крестьянскихъ,  да  дворъ  бобыльской,  а  людей  въ  нихъ 
9  человЪкъ;  да  7  дворовъ  пустыхъ;  пашни  паханые  31  четь  вь 
пол*,  а  вь  дву  по  тому  жъ;  с4на  195  копенъ. 

Дер.  Дуброва  на  р4чк4  на  ШенарЬ  а  въ  ней:  дв.  Ивашко 
да  Васька,  да  Андрюшка  Васильевы,  дв.  Микитка  Яковлевъ,  дв. 
Аеонька  Михайдовъ,  дв.  Иленка  Мартемьдновъ,  дв.  Ивашко  Тур- 
суновъ,  дв.  Тренька  Ивановъ  с.  Пермитинъ,  дв.  бобыль  Ивашко 
Яковлевъ  с.  Санниковъ,  дв.  бобыль  Юшко  Оксеновъ,  дв.  бобыль 
Евсев'Ьйко  Чистюня,  да  пустыхъ  Дворовъ:  дв.  Гришки  Епифанова 
с.  Десдтцкаго,  сшолъ  во  рлв  году,  дв.  Ивашка  Иванова  с.  Мизона, 
дв.  Савка  Ильина  сына  цоварницына,  дв.  вдовы  Авдотьицы,  дв. 
Васьки  Пряды,  сошли  бевзвгЬстно  во  ркФ  году,  и  всего  6  дворовъ 
крестьянскихъ,  да  3  двора  бобыльсвихъ,  а  людей  въ  нихъ  10 
челов&къ,  да  5  дворовъ  пустыхъ;  пащни  паханые  середше  земли 
28  четей  съ  третникомъ,  с4на  200  копенъ. 

Да  подъ  тою  жъ  деревнею  мельница  колесная;  а  оброку  сь 
нее  и  пошлинь  3  рубли  5  алтынь. 

Дер.  Пермская*  Слудка  то  жъ,  на  р4к4  на  Очер&,  а  въ  ней: 
дв.  Филипко  Ивановъ  сынъ  Пермитинъ  съ  с.  съ  Шестачкомъ,  дв. 
Дмитрейко  Ивановъ  с.  Шешко,  да  7  дворовъ  пустыхъ  Гришки 
Воробьева,  Митьки  Воробьева,  Ларьки  Леонтьева  сына  Медведя, 
Матюшки  Ларюнова,  Нехорошка  Алексеева,  Трофимка  Вохро- 
мЪева  с.  Безукладникова,  Климка  Воробьвеа,  сошли  безвестно  во 
окф  году,  и  всего  2  двора  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  3 
Пермская  Старина.  Вып.  IV.  18. 
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человека,  да  7  дворовъ  пустыхъ;  пашни  паханые  середме  землж 
4  четьи  съ  третнивомъ,  да  перелогомъ  18  четьи  въ  пол*,  а  въ 
дву    по  тому  жъ;  сЬна  200  копенъ. 

Дер.  пустая  Дальняя  Дуброва,  что  былъ  починокъ  подъ  Чуд- 
скимъ  Городищемъ;  а  въ  ней:  дв.  пусть  Власка  Яковлева  сына 
Глухова  прозвище  Борзова,  дв.  пусть  Сергушки  Васильева  сына 
Долгово,  дв.  пусть  Васьки  Чертова,  дв.  пусть  Первушки  Задвор- 
ного,  дв.  пусть  Ромашки  Сергеева,  дв.  пусть  Ивашка  Ларигаова 
с.  Козицы,  сошли  во  рКФ  году,  а  живутъ  на  ЕлабугЬ,  дв.  пусть 
Михалка  Ларюнова,  дв.  пусть  Данилва  Ларюнова,  сошли  во  ркн 
году,  а  нынй  живутъ  на  Толстомъ  за  Преображенскимъ  мона- 
стыремъ;  пашни  перелогомъ  25  четьи  въ  иол*,  а  въ  дву  по  тому 
жъ;  сЬна  200  копенъ. 

Пуст,  что  былъ  починокъ  Ниже  Ласвинскаго  устья  надъ  озе- 
ромъ  Васьки  Розанова,  а  въ  немъ:  дв.  пусть  Обвинца  Петрушки 
Иванова  с.  Катаева,  сшолъ  на  Обву  во  ода  году,  мйсто  дворовое 
Васьки  Розанова,  живетъ  на  Ос*  за  Спаскимъ  монастыремъ,  сшолъ 
во  рк^  году;  пашни  перелогомъ  2  четьи  съ  осминою  въ  пол*,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  50  копенъ. 

Пуст.  Вятское  на  р4к4  на  КамА,  а  въ  ней:  дв.  пусть 
Михалка  бедорова,  да  Юшки  Аксенова,  сошли  на  Обву  во  рле 
году;  пашни  перелогомъ  2  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ; 
сЬна  20  копенъ. 

Пуст.  Катаево  на  р'ЬкЪ  на  Кам4,  а  въ  ней  дв.  пусть 
Ивашка  Катаева  Обвинца;  пашни  перелогомъ  2  четьи  въ  пол*, 
а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  10  копенъ. 

Пуст,  что  былъ  починокъ  на  ргьчюь  на  Якушгь>  а  въ  ней:  два 
двора  пустыхъ  Богдашка  Иванова*  с.  Корелы,  да  Митьки  Богда- 
нова, сошли  безвестно  во  ркф  году,  пашни  перелогомъ  6  четьи 
въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  на  пустошахъ  по  дубровамь 
100  копенъ. 

Пуст,  что  былъ  починокъ  на  ргькгь  на  Очергь  на  ключгь,  а  въ 
немъ  2  двора  пустыхъ;  пашни  перелогомъ  3  четьи  въ  поли,  а 
въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  на  пустошахъ  по  дубровамъ  ПО 
копенъ. 

Пуст,  что  была  деревня  на  Слудюъ  на  ргькгь  на  Очерп>,  а  въ 
ней:  дв.  пусть  Томилка  Микитина  с.  Яловикова  съ  детьми  съ 
Маркелкомъ  да  съ  Гришкою,  дв.  пусть  Михалка  Яковлева  съ 
детьми  съ  Ивашкомъ  да  съ  Демкою,  дв.  пусть  Савки  Алексеева; 
пашни  перелогомъ  7  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 
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Пуст,  что  была  деревня  на  рмюъ  на  Камгъ,  на  усть  Очеру 
Зряъчкщ  пашни  перелогомъ  10  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому 
жъ;  с!на  150  копенъ. 

И  всего  къ  Очерскому  Острожку:  9  деревень,  да  починокъ, 
да  7  пустошей,  а  въ  нихъ  32  двора  крестьянскихъ  да  4  двора 
бобыльскихъ,  а  людей  въ  нихъ  53  человека,  да  40  дворовъ  пус- 
тыхъ,  да  5  м!стъ  дворовыхъ;  пашни  паханые  крестьянские  серед- 
ше  земли  125  четьи;  да  пашни  жъ  перелогомъ  80  четьи  съ 
осминою  въ  пол!,  а  въ  дву  потому  жъ,  с!на  1715  копенъ. 

И  обоего  въ  Очерскомъ  Острожк!  и  въ  деревняхъ  и  въ 
иочинк!  дворъ  вотчинниковъ,  50  дворовъ  крестьянскихъ,  да  14 
дворовъ  бобыльскихъ,  а  людей  въ  нихъ  91  человЪкъ,  да  46  дво- 
ровъ пустыхъ  да  5  м!стъ  дворовыхъ.  Пашни  паханые  середше 
земли  187  четьи  съ  осминою  да  перелогомъ  80  четьи  съ  осми- 
ною въ  пол!,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  1940  копенъ;  сошного 
письма  въ  живущемъ  пол-четьи  и  пол-пол-четьи  сохи  и  перешло 
сверхъ  сошного  письма  четь  пашни. 

Денеокныхь  доходовъ  дани  8а  ямсшя  и  за  прим!тныя  деньги 
и  за  городовое  и  за  зас!чное  и  за  емчужное  д!ло  99  рублей  4 
алтына  пол-пяты  деньги. 

Да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячьихъ  7  алтынъ  съ  деньгою. 

Да  съ  14  дворовъ  бобыльскихъ  оброку  рубль  13  алтынъ 
2  деньги.  Да  пошлинъ  2  алтына  2  деньги. 

Да  съ  мельницы,  что  въ  деревн!  въ  Дубров!,  3  рубли,  пош- 
линъ 5  алтынъ.  Да  съ  р!ки  съ  Камы  и  съ  Очеру  и  съ  Ошапу 
и  съ  Югу  и  съ  Сюзвы  и  съ  Нытвы  и  съ  Ласьвы  и  съ  Чашки  и 
съ  малыхъ  р!чекъ  съ  рыбныхъ  ловель  и  съ  л!су  и  съ  зв!ри- 
ныхъ  ловель  старово  оброку  10  рубдевъ  да  пошлинъ  полтина,  да 
вновь  прибавлено  3  рубли  5  алтынъ. 

А  по  государев*  царев!  и  великаго  князя  Михаила  бедо- 
ровича  всеа  Русш  жалованной  грамот!  и  по  выписи  съ  книгъ 
Девятого  Зм!ева,  да  подъячего  Василья  Михайлова  къ  Очерскому 
городку  гръзду:  отъ  р!чки  Ласьвы  по  р!к!  по  Кам!  внизъ  по 
правой  сторон!  до  р!чки  до  Ошапу  55  верстъ,  и  въ  той  меж! 
въ  р!ку  въ  Каму  по  об!  стороны  впали  р!чки  Сюзва,  да  Нытва, 
да  Югъ,  да  Очеръ,  да  Ошапъ;  и  по  Кам!  р!к!  отъ  р!чки  Ласьвы 
внизъ  до  Ошапу  по  об!  стороны  и  иные  малые  р!чки  диюе,  ко- 
торые впали  въ  Ласьву  и  въ  Сюзьву  и  въ  Югъ  и  въ  Очеръ  и 
въ    Ошапъ   по   об!  стороны  отъ  устей  и  до  вершинъ,    береги  и 


л*са  дише  и  селища  чудсше  и  заросли  и  озерка  и  истоки  1 
островки  и  наволочки  лине,  которые  лежать  впорозж*  внустЬ» 
вс*  къ  Очерскому  острожку. 

И  всего  въ  Орловгь  и  въ  Очерскомъ  въ  живущемъ  пол-сохи 
и  пол-пол-трети  и  пол-иол-пол-четьи  сохи. 

Денеоюныхь  доходовь  дани  за  ямсшя  и  за  прим*тныя  деньги, 
и  за  городовое  и  за  зас*чное  и  за  емчужное  д*ло  29  рублевъ 
32  алтына  съ  полуденьгою.  Да  пошлинъ  казначеевыхъ  и  дьячь- 
ихъ  23  алтына  2  деньги. 

Да  съ  лавокъ  и  съ  варницъ  и  съ  кузницъ  и  съ  мельницъ 
и  съ  бобыльскихъ  дворовъ  оброку  и  пошлинъ  55  рублевъ  4  деньги. 

Да  съ  рыбныхъ  ловель  старово  оброку  20  рублевъ  да  пош- 
линъ съ  оброку  рубль,  да  вновь  прибавлено  10  рублевъ  да  пош- 
линъ 16  алтынъ  4  деньги. 

И  всего  данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ  117  рублевъ  6  алтынъ 
съ  полуденьгою. 

А  по  прежнимъ  сотнымъ  съ  Орлова  и  съ  Очерского  вся- 
кихъ  денежныхъ  доходовъ  по  окладу  было  112  рублевъ  30  ал- 
тынъ полторы  деньги. 

И  прибыло  по  новому  письму,  сверхъ  прежнево,  4  рубли  9 
алтынъ  съ  деньгою. 

Да  къ  Микитинской  же  вотчин*  Строганова  къ  •  Орлову 
городку  и  къ  Очерскому  острожку  въ  Кайгородк*  полянка,  куп- 
ленная полянка,  что  купилъ  Микита  Строгановъ  въ  прошломъ  во 
ркд  году  у  Кайгородца  у  Фильки  Васильева  сына  Хромова  пашен- 
ную землю.  А  въ  межахъ  та  полянка  по  купчей  съ  западную 
сторону  съ  Гаврилкомъ  Васильевымъ  сыномъ  Санниковымъ  подл* 
дворъ  и  подл*  огородъ  по  огородному  тыну  прямо  къ  озеру,  а 
м*рою  по  той  меж*  50  саж.,  а  съ  с*верную  сторону  межа  съ 
т*мъ  же  Гаврилкомъ  Санниковымъ  съ  Бородавнинскою  землею 
м*рою  41  сажень  безъ  трети,  а  съ  восточную  сторону  межа  съ 
Гаврилкомъ  же  съ  Бородавнинскою  жъ  землею  м*рок>  38  саж.,  а 
съ  полуденную  сторону  межа  подл*  озера  по  огороду  прямо  32 
сажени. 

Да  въ  прошломъ  во  031  году  по  государеву  цареву  и  вели- 
каго  князя  Василья  Ивановича  всеа  Русш  наказу  писцы  дьякъ 
Сарычъ  Шестаковъ,  да  подъяч1й  второй  Ильинъ  дали  Микит* 
Строганову  въ  Кайгородк*  на  посад*  на  пр1*здъ  подъ  дворъ 
мгъсто  подл*  старово  кабацкого  двора,  въ  длину  къ  озеру  прямо 
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подъ  гору  и  съ  болотнымъ  м&стомъ  въ  длину  25  саж.,  а  поперегъ 
и  съ  кабацкаго  двора  15  саженъ. 

Да  въ  Кайгородскомг  уйздй  противъ  Волосницкого  погоста 
у  судовые  пристани  на  Исад*хъ  порозжего  м*ста  подъ  анбаръ 
въ  длину  15  саженъ,  а  поперегъ  10  саженъ.  А  оброку  ему  съ 
того  двора  и  съ  анбара  платить  было  по  выписи  дьяка  Сарыча 
Шестакова,  да  подъячего  второво  Ильина  на  Москв*  въ  Новго- 
родской чети,  съ  двора  20  алтынъ,  да  пошлинъ  алтынъ;  а  съ 
анбара  платить  было  оброку  и  пошлинъ  7  алтынъ.  И  Микита  на 
•гЬхъ  м*ст*хъ  двора  и  анбара  не  ставливалъ  и  того  оброку  въ 
государеву  казну  не  плачивалъ  и  нын*  ^Ь  м*ста  лежать  впусгЬ. 
А  какъ  впередъ  Андрей,  да  Петръ,  да  Иванъ,  да  Максимъ  Стро- 
гановы на  гЬхъ  м*ст*хъ  дворъ  и  анбаръ  поставить,  а  имъ  съ 
того  двора  и  анбара  тотъ  оброкъ  по  выписи  платить  на  Москв* 
въ  Новгородской  чети;  а  съ  Байгородцы  имъ  съ  посадскими 
людьми  и  съ  волостными  крестьяны  ни  какихъ  податей  не 
платити. 

А  по  государевымъ  царевымъ  и  великаго  князя  Михаила 
Оедоровича  всеа  Русш  грамотамъ  и  по  сотнымъ  Семеноведе  и 
Максимовеюе  старые  нхъ  вотчины,  что  нын*  за  детьми  ихъ  за 
Андреемъ,  да  за  Петромъ,  да  за  Иваноиъ,  да  за  Максимомь 
Строгановыми,  что  по  государев*  царев*  и  великаго  князя 
Михаила  Оедоровича  всеа  Русш  грамот*  Никитинсше  вотчины 
Строганова  ниже  Перми  Велите  было  на  руъюъ  на  Чушой,  и  на 
Сылвтъ,  и  на  Яйт,  и  на  Камгъ,  и  на  Очерть  4  слободы  да  остро- 
жекъ;  а  къ  нимь  18  деревень  да  33  починка,  а  въ  слободкахъ 
и  въ  острожк*  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкЪхъ  пашенныхъ  и 
непашенныхъ  крестьянъ  и  пищальничьихъ  и  бобыльскихь  было 
291  дворъ,  а  людей  въ  нихъ  343  человека;  пашни  паханые  724 
четьи,  да  перелогомъ  383  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ, 
л*су  пашеинаго  279  десятинъ;  с*на  17540  копенъ.  Сошново 
письма  было  малыхъ  4  сошки  безъ  трети  и  пол-пол-пол-трети 
сошки;  положено  было  въ  сошку  по  шти  десять  дворовъ,  денеж- 
ныхъ  доходовъ  было  дани  за  ямеюе  и  за  приметные  деньги  и 
за  городовое  и  за  зас*чное  и  за  емчужное  д*ло  и  за  казначеевы 
и  за  дьячьи  пошлины  и  съ  лавокъ  и  съ  варницъ  и  съ  р*къ  и 
съ  озеръ  и  съ  л*совъ  и  съ  рыбныхъ  и  съ  зв*риныхъ  ловель  и 
со  всякихъ  угодей  оброковъ  и  пошлинъ  257  рублевъ  19  алтынъ 
полторы  деньги. 
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А  по  новому  письму  нын*  за  Андреемъ  да  за  Петромъ  да 
за  Иваномъ  да  за  Максимомъ  Строгановыми  три  городка,  да  три 
острожка,  что  были  напередъ  сего  по  сотнымъ  слободы  и  остро- 
жекъ,  а  къ  гЬмъ  городкамъ  прибыло  сверхъ  сотныхъ  дв*  сло- 
бодки, да  два  сельца,  да  51  деревня,  да  16  починковъ,  да  зай- 
мище, да  28  пустошей,  а  въ  городкЬхъ  и  въ  слободкЪхъ  и  въ 
дерев няхъ  и  въ  починкйхъ  прибыло  4  двора  вотчинниковыхъ,  да 
340  дворовъ  посадскихъ  людей  и  поваровъ  и  подварковъ,  и  уЬзд- 
ныхъ  крестьянъ,  и  пищальничьихъ,  и  бобыльскихъ  дворовъ;  а 
людей  въ  нихъ  797  человЪкъ,  да  24  кельи  нищихъ,  да  96  дв. 
пустыхъ,  да  6  м-Ьстъ  двощжыхъ;  пашни  паханые  прибыло  417  четы 
безъ  полгосмины,  да  перелогомъ  615  четьи  безъ  полу-третника, 
л*су  пашеннаго  222  десятины;  сЬна  13544  копны.  Сошново  письма 
по  новому  письму  и  съ  прежше  и  съ  новоприбылые  четвертные 
пашни  и  съ  гЬмъ,  что  но  государеву  наказу  и  въ  городкЪхъ  и  въ 
острожгЬхъ  посадсюе  люди  положены  въ  сошное  письмо  дворами, 
большихъ  полторы  сохи.  Денежпыхъ  доходовъ,  съ  гЬхъ  сохъ,  дани 
и  оброковъ  и  пошлинъ  334  руб.  10  алтынъ  полчетверты  деньги. 

И  прибыло  по  новому  письму,  сверхъ  ирежнево  окладу,  вся- 
кихъ  денежныхъ  доходовъ  76  руб.  24  алтына  4  деньги. 

Монастырь    на    ПыскорЪ. 

Да  ниже  Перми  жъ  Велишя  въ  Орловскомъ  уЪздЪ,  на  р4к1> 
на  КамЪ,  на  усть  р*чки  Пыскорки,  на  Строгановыхъ  земли  мона- 
стырь Спасской,  а  въ  немъ:  храмъ  Преображенгя  Господа  Бта  и 
Спаса  нашего  1исуса  Христа  древянъ  клецки,  а  въ  немъ  образъ 
местной  Преображеше  Господне  обложенъ  серебромъ,  в-Ьнецъ  и 
гривна  сканные,  а  въ  нихъ  4  камешка  да  2  раковины,  да  2 
в*нца  басменные  позолочены,  да  въ  д'Ьянь*  9  в'Ьнцовъ  басмен- 
ныхъ  позолочены,  да  17  гривенъ  басменныхъ  золочены,  да  2  гривны 
витыхъ  одна  золочена,  пелена  камка  зелена  опушена  зенденью 
червчатою.  Образъ  Воскресеше  Христово  на  золот*,  а  у  него  3 
в*Ьнца  да  3  гривны  басменныхъ  золочены,  въ  вЪнцахъ  и  въ  грив- 
нахъ  по  3  камышка  плохихъ,  пелена  выбойчатая  опушена  зен- 
денью. Образъ  местной  Живоначальныя  Троицы  на  золотЬ,  а  у 
него  5  в'Ьндовъ,  да  5  гривенъ  басменныхъ  золочены,  а  въ  нихъ 
25  камышковъ  да  5  раковинъ,  пелена  кумачная  полосата  опушена 
гарусомъ  желтымъ.  Образъ  Пречистые  Богородицы  Одегитр1е  на 
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золоти,  в4нецъ  и  гривна  басменные  золочены,  а  въ  вЪнцахъ  и 
въ  гривнахъ  20  камышковь,  да  семнадцатеры  серги  съ  ваменьи 
съ  плохими.  Образъ  Благов-Ьщеше  Пречистые  Богородицы  на  зо- 
лоти, а  у  него  в-Ьнецъ  съ  воруною,  цата  съ  репьи  сванные,  а  въ 
в'Ьнц'Ь  и  въ  ворун*  и  въ  репьяхъ  20  вамышвовъ  розныхъ  цв-Ь- 
товъ,  заврйпочви  жемчужные,  да  6  жемчужвовъ  да  гривна  бас- 
менная золочены,  да  у  Архангела  вйнецъ  и  цата  съ  репьи  жъ 
сванные,  а  въ  в'Ьнц'Ь  и  въ  дат*  и  въ  репьяхъ  21  вамышевъ,  да 
у  Саваоеа  вйнецъ  сванной  золоченъ.  Образъ  местной  1ванна 
Богослова,  обложенъ  серебромъ  басменнымъ,  вйнецъ  и  гривна 
сванные,  пелена  кушавъ  полосатой  опушена  гарусомъ  жолтымъ. 
Двери  царсв1е  на  врасв4,  с*нь  и  столицы  и  Дейсусъ  на*  золоти. 
Образъ  Пречистые  Богородицы  запрестольной  на  зологЬ,  вЪнецъ 
сванной,  а  въ  в4нц4  11  вамешвовъ.  Крестъ  запрестольной  обло- 
женъ серебромъ.  Евангелье  печатное  въ  десть,  евангелисты  се- 
ребрены позолочены,  оболочено  бархатомъ  рытымъ  зеленымъ; 
сосуды  оловянные;  ризы  вамва  таусинная,  оплечье  отласъ  на 
золоти  опушена  тафтою  двоеличною;  ризы  отласъ  двоеличной, 
оплечье  отласъ  на  золоти  по  червчатой  земли.  Да  книгъ:  апостолъ 
письменной  въ  полдесть,  внига  Ефремъ,  а  другая  Исавъ  Сирины, 
да  Степана  Беливоаермсваго,  всЬ  въ  полдесть,  служебнивъ,  да 
псалтирь  письменные  въ  полдесть,  постригальнивъ  на  харатьи, 
соборнивъ  въ  полдесть,  часовнивъ  печатной.  Панивадило  медное, 
да  2  вадила  мйдные.  Да  передъ  местными  образы  6  свйчъ  по- 
ставныхъ  съ  врасви.  Да  на  колокольнип-Ь  часы,  да  4  колокола. 
Да  въ  монастыре  жъ  18  келещ  а  въ  нихъ  веларь  старецъ  Ан- 
дреянъ,  да  вазначей  ведосей  съ  братьею,  всего  50  человйвъ.  Да 
на  монастыре  жъ  дворъ  гостинной.  Да  за  монастыремъ  дворъ 
вонюшенной,  да  дворъ  свотей;  да  въ  монастыри  6  анбаровъ  хл4б- 
иыхъ,  да  анбаръ  казенной,  да  подъ  горою  у  анбаровъ  и  у  мель- 
ницы келья,  да  2  анбара.  Да  въ  монастыри  жъ  другой  храмъ 
теплой  съ  трапезою,  Благовтьщете  Пречистые  Богородицы,  дре- 
вянъ  влЪтцви  вверхъ  шатромъ,  а  въ  немъ  Дейсусъ  стоящей  съ 
праздниви  на  зологЬ  на  одинадцати  цкахъ;  двери  царсв1е  и  с4нь 
и  столбцы  на  краске;  образъ  Пречистые  Богородицы  на  золоти; 
образъ  Ниволы  Чудотворца  на  зологЬ,  а  у  него  гривна  сванная; 
образъ  Пречистые  Богородицы  запрестольные  на  зологЬ;  да  въ  тра- 
пез* Дейсусъ  на  краев*.  Да  подъ  колоколами  храмъ  1ванна  Бого- 
слова, а  въ  немъ  образъ  местной  1ванъ  Богословъ  на  краске;  образъ 
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Пречистые  Богородицы  Одегитр1е  на  зологЬ;  двери  царсше  в 
сЬнь  на  краске;  дейсусъ  на  празелени:  образъ  Пречистые  Бого- 
родицы запрестольной  на  зологЬ;  крестъ  воздвизальной  на  золоти: 
сосуды  церковные  древянные. 

Да  на  посад*  жъ  подъ  горою  въ  дтъвичмъ  монастырь  цер- 
ковь Изосима  и  Саватеи  Соловецвихъ  Чудотворцевъ,  древяна 
кл4тцки,  а  въ  ней  образъ  местной  Изосима  и  Саватеи,  обложенъ 
серебромъ,  в*нцы  и  гривны  сканиые  съ  каиышки.  Образъ  Григо- 
р1Я  Богослова  обложенъ  серебронъ,  вЪнецъ  и  гривна  сканнне  съ 
вамышки.  Образъ  Григор1я  жъ  Богослова  на  зологЬ.  Двери  царсше 
и  сЬнь  и  столицы  и  дейсусъ  на  краскахъ.  Образъ  Пречистые 
Богородицы  запрестольной  на  зологЬ,  а  у  него  в'Ьнецъ  сканной 
съ  камыппси,  гривна  басменная.  Крестъ  запрестольной  на  краев*. 
Да  передъ  местными  образы  дв*  свЪчи  поставныхъ  съ  краски. 
Евангелье  на  престол*  письменное  въ  полдесть,  евангелисты 
серебреные.  Кадило  медное;  ризы  полотняные,  оплечье  мухояр- 
ное;  стихарь  полотняной  оплечье  крашенинное.  Да  книгъ:  еван- 
гелье толковое,  да  апостолъ,  да  два  служебника,  вс*  печатные, 
апостолъ  письменной  въ  полдесть,  два  охтая  на  8  гласовъ  пись- 
менные въ  полдесть;  псалтырь  письменная,  часовннкъ  печатной, 
ермолой,  паникадило  мЪдное;  да  на  волокольниц*  4  колокола. 

Да  въ  монастыри  жъ  9  велей,  а  въ  нихъ  живутъ  черные 
старицы.  ' 

Да  за  монастыремъ  церковныхъ  дворовъ:  дв.  попа  Василья, 
дв.  проскурницы  Анны,  дв.  пономаря  Явушка,  дв.  трапезника 
Васьки  Золоткова.  А  монастыри  и  въ  монастыр-Ьхъ  всякое  цер- 
ковное строенье  Строгановых*,. 

Да  около  монастыря  у  Камы  на  береьу  монастырская  сло- 
бодка, а  въ  ней:  дворъ  монастырской,  а  въ  немъ  живутъ  мона- 
стырсюе  служебники,  въ  слободки  жъ  дв.  служка  монастырской 
Ивашво  Аеонасьевъ  с.  Лыскинъ,  дв.  дьячекъ  Ивашко  Васильеву 
да  врестьянскихъ  дворовъ:  дв.  Микитинсвой  челов-Ькъ  Строганова 
Еремка  Дорофйевъ,  дв.  Оеонька  бедоровъ  с.  Щеколда,  дв.  Филька 
Лаврентьевъ  с.  йЬмчинъ,  дв.  Сенька  Лукьяновъ  с.  Черного,  дв. 
Аеонька  Петровъ  сынъ  Мельникъ,  дв.  Кирюшка  Гавриловъ  сынъ 
Мамривъ,  дв.  Алешка  Захарьевъ  с.  Фефиловъ,  дв.  Сенька  Михай- 
ловъ  с.  Шуравинъ,  дв.  Рудачко  Исачковъ  с.  Таскаевъ,  дв.  Ан- 
дрюшка бедоровъ  с.  Тихово,  дв.  Якушко  Михайловъ  с.  Лебез- 
гинъ,    дв.  Кирюшка   Селивановъ  сынъ  Каргополецъ,  дв.  Ивашю 
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ведоровъ  с.  Мйхоношинъ,  дв.  Васька  Давыдовъ  с.  Кокшаръ,  дв. 
Ермачко  ведоровъ  с.  Казанецъ,  дв.  Титко  Дмитреевъ  с.  Чулковъ, 
дв.  Юшка  Спнридоновъ  с.  М'Ьхоношинъ,  дв.  Матюшка  Марковь 
с.  Чебановъ,  дв.  Васька  ведоровъ  с.  Сурикъ,  дв.  Тимошка  Евдо- 
кимовъ  с.  Девятковъ,  дв.  бобылька  вдова  Ульянка  Ивановская 
хена  Обоносова,  дв.  пусть  Гришки  Софронова  с.  Судоплата,  да 
мЪста  дворовые:  м*Ьсто  Понкратка  Григорьева  с.  Овчинникова, 
м$сто  вдовы  ведорки  Микифоровсюе  хены  Поварова,  мЪсто  Ку- 
земки  Семенова  с.  Лодыхникова,  и  всего  дворъ  монастырской,  да 
дворъ  слухекъ,  да  дворъ  дьячковъ,  да  20  дворовъ  безпашенныхъ 
крестьянскихъ,  да  дворъ  бобыльской,  а  людей  въ  нихъ  то  хъ, 
да  дворъ  пустой,  да  3  м-Ьста  дворовыхъ. 

Пашни  паханые  ионастырсюе  худые  земли  51  четьи  съ  ос- 
миною,  да  перелогомъ  8  четьи  съ  осминою  въ  поли,  а  въ  дву  по 
тому  хъ.  Л'Ьсу  пашенного  20  десятинъ.  С4на  на  р*к4  на  Кам*Ь 
и  на  р*чк4  на  Зырянке  вверхъ  по  об*  стороны  до  гранные  ели 
н  у  Чашкина  озера  но  истоку  1550  копенъ. 

Да  къ  слободке  хъ  монастырскихъ  починковъ:  починокъ 
Лысъва  на  р.  на  Кам-Ь  и  на  р'Ьчк'Ь  на  Лысьв-Ь,  а  въ  немъ  дворъ 
монастырской,  а  во  двор*  хивутъ  детеныши;  пашни  паханые 
монастырсые  середше  земли  10  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому 
хъ;  л4су  пашеннаго  10  десятинъ;  сЬна  на  рЬкЪ  на  Кам4  и  на 
Р'Ьчк'Ь  на  Лысьв-Ь  100  копенъ. 

Да  въ  слободк*  хъ  на  р'Ьчк'Ь  па  Пыскор'Ь  варница  пуста, 
да  на  р'Ьчк'Ь  на  Лысьвй  мельница  монастырская  колесная. 

Дер.  что  былъ  починокъ  Новинка  на  р'Ьк'Ь  на  Кам*Ь,  дворы 
стоять  врозни,  а  въ  ней  крестьянъ:  дв.  Сергушка  Спиридоновъ, 
дв.  Сенька  Онферьевъ  сынъ  прозвище  Казаринко  съ  детьми  съ 
Ваською  да  съ  Ивашкомъ  да  съ  Максимкомъ,  дв.  пусть  Гришки 
Кипр1янова,  дв.  Обрамко,  да  Исачко,  да  ВахромЪйко,  да  бадййко 
Микитины,  дв.  Алешка,  да  Захарко  Андреевы  д-Ьти  Лепихина; 
пашни  паханые  середше  земли  12  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  хъ;  Л'Ьсу  пашенного  6  десятинъ;  сЬна  на  р'Ьк'Ь  на  КамЬ 
180  копенъ. 

Поч.  Верхокамцовъ  на  рЬкЬ  на  Кам4,  а  въ  немъ  дв.  Ма- 
лютка Игнатьевъ  сынъ  Верхокамецъ,  дв.  Ивашко  Игнатьевъ  с. 
Верхокамець;  пашни  паханые  худые  земли  6  четьи  съ  осмипою 
въ  полЬ,  а  въ  дву  по  тому  хъ;  сЬна  около  Чашкина  озера  на 
верхнемъ  прорыв*  100  копенъ.  | 
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Поч.  Микулинъ  на  р'Ьк'Ь  на  Каи*,  а  въ  немъ  дв.  Марвушка 
Игнатьевъ  сынъ  Верхокамцовъ  съ  сыномъ  съ  Елизарвдмъ;  пашни 
паханые  худые  земли  3  осьмины  въ  пол*,  а  въ  дву  но  тому  жъ: 
с4на  около  Чапткина  озера  20  копенъ. 

Поч.  Куземкинъ  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Трофимко  Алек- 
сЬевъ  сынъ  С'Ьринъ  съ  с.  съ  Логинкомъ;  пашни  паханые  худые 
земли  3  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  около  Чапт- 
кина озера  на  верхнемъ  прорыв*  20  копенъ. 

Поч.  Огьринъ  на  роднить,  а  немъ  дв.  Сенька  Олеерьевъ  с. 
С'Ьринъ,  дв.  Понкратко  Григорьевъ  с.  Овчинникъ;  пашни  паханые 
худые  земли  4  четьи;  с4на  около  Чашкина  озера  35  копенъ. 

Поч.  Вятцкой  Мысъ  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Васька  ведо- 
товъ  с.  Вологженинъ  съ  с.  съ  Первушкою;  пашни  паханые  худые 
земли  3  четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  около  Чаш- 
кина озера  30  копенъ. 

Поч.  Большая  Новина  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Васька 
Яковлевъ  с.  Якутовъ  съ  с.  съ  Оеонькою;  пашни  паханые  худые 
земли  2  четьи  съ  осьминою  въ  пол*,  а  дву  по  тому  жъ;  с4на  у 
Чашкина  озера  25  копенъ. 

Поч.  Чудинова  Новина  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  бедька 
Карповъ  с.  Верхокамецъ  съ  с.  съ  Ивашкомъ;  пашни  паханые  4 
четьи  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  сЬна  у  Чашкина  озера  25 
копенъ. 

Поч.  Юшки  Дамонова  на  ручью,  а  въ  немъ  дв.  Юшка  Алек- 
сЬевъ  с.  Ламоновъ;  пашни  паханые  3  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву 
по  тому  жъ;  сЬна  около  Чашкина  озера  20  копенъ;  да  въ  томъ 
же  починк*  монастырсгае  слободки  крестьянина  Ивашка  бедЪева 
с.  Юрьева  пашни  паханые  худые  земли  3  четьи  въ  пол*,  а  въ 
дву  по  тому  жъ. 

Поч.  Благовгьщенской  на  р'Ьк'Ь  на  Кам-Ь,  а  въ  немъ  дворъ 
Близарко  Васильевъ  с.  Ватолинъ  съ  с.  съ  Сенькою;  пашни  паха- 
ные  худые  земли  3  четьи  въ  пол*,  а  въ  дву.  по  тому  жъ;  сЬна 
около  Чашкина  озера  30  копенъ. 

Пустошь,  что  былъ  починокъ  Верхней  на  р'Ьк'Ь  на  КамЬ,  а 
въ  немъ  дв.  Фильки  Тихонова  сына  Себанова;  пашни  перелогомъ 
2  четьи  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

Того  жъ  монастыря  на  р'Ьк'Ь  на  Кам*Ь  островъ  Побоищнон 
на  усть  р*Ьчки  Зырянки,  а  на  немъ  дворъ  монастырской,  а  въ 
немъ  живутъ  старцы  и  детеныши,  да  на  томъ  же  острову  мона- 
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стырская  варница  соляная,  да  м*сто  варничное,  а  далъ  тотъ 
островъ  и  съ  соляною  варницею 'въ  Преображенской  монастырь 
Микита  Строгановъ  изъ  своей  вотчины  изъ  угодей  Орлова  городка 
по  своихъ  родителяхъ  въ  прошломъ  во  рВ1  году  въ  прокъ.  Да  у 
Соли  на  посад*  дворъ  монастырской,  а  въ  немъ  живутъ  старцы 
и  д*теныши;  пашни  паханые  монастырсше  въ  Усольскихъ  по- 
ляхъ  худые  земли  8  четьи  съ  осьминою, -да  перелогомъ  6  чети 
съ  осьминою  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ;  с*на  на  р*к*  на 
Кам*  и  на  р*чк*  на  Усолк*  и  на  р*чк*  на  Лысв*  200  копенъ. 
Да  въ  Усольскомъ  же  у*зд*  на  р*чк*  на  Родник*  бывала  мель- 
ница немецкое  колесо,  а  нын*  тое  мельницы  и  плотины  нить. 

И  всего  монастырсше  вотчины  слободка,  да  деревня,  да  10 
починковъ,  да  пустошь,  а  въ  нихъ  3  двора  монастырскихъ,  да 
дворъ  служекъ,  да  дворъ  дьячковъ,  да  35  дворовъ  пашенныхъ  и 
непашенныхъ  крестьянъ,  да  дворъ  бобыльской,  а  людей  въ  нихъ 
47  челов*къ,  да  3  двора  пустыхъ,  да  3  м*ста  дворовыхъ.  Пашни 
паханы  монастырсше  худые  земли  шестьдесятъ  одна  четьи  съ  ось- 
миною, да  крестьянсше  пашни  45  четьи  съ  осьминою,  да  перело- 
гомъ 10  четьи  съ  осьминою  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ,  л*су 
пашеннаго  36  десятинъ,  с*на  монастырскаго  и  крестьянскаго 
2135  копенъ.  Сошного  письма  опричь  перелогу  пол-пол-чети  и 
пол-пол-пол-трети  сохи  и  три  чети  пашни. 

Да  у  Соли  у  посаду  на  р*чк*  на  Усолк*  половина  мель- 
ницы, а  на  ихъ  половин*  колесо  немецкое,  а  другая  половина 
тое  мельницы  съ  колесомъ^  писана  соборные  церкви  къ  Живо- 
начальной  Троиц*  и  къ  Никол*  Чудотворцу,  что  на  посад*  у 
Соли  Камсше,  въ  Усольскихъ  книгахъ. 

Да  у  Соли  жъ  на  посад*  Пыскорскаго  монастыря  лавка, 
что  дала  вкладу  вдова  Усолки  посадскаго  челов*ка  Шумиловская 
жена  Медв*дева  за  сына  своего. 

Да  въ  Кайгородскомъ  у*зд*  въ  погост*  Волосницкомъ  дв.  мо- 
настырской купленой,  да  2  анбара,  одинъ  хл*бной,  другой  соляной. 

Да  того  жъ  монастыря  по  сотной  рыбная  ловля  въ  озерк* 
въ  Чашкин*  и  въ  исток*  да  въ  р*к*  въ  Кам*  подъ  монастыремъ. 

А  землю  подъ  монастырь  и  подъ  слободку  и  починки  и  усоль- 
ской  дв.  и  пашню  и  варницу  и  мельницы  и  озеро  Чашкино  дали  въ 
монастырь  Явовъ  да  Григор1й  да  Семенъ  Анишевы  д*ти  Строгановы. 

А  межа  того  Спаского  Пыскорского  монастыря  вотчин* 
города  Камскаго  Усолья  со  крестьяны  по  сотной  съ  книгъ  Ивана 
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Яхонтова  да  подъячего  Третьяка  Карпова  пз  году,  отъ  р4кн  отъ 
Камы  р*чкою  Лысвою  вверхъ  до  Лысвинскихъ  росохъ  на  прав* 
пожни  и  лйсъ  Камскаго  Усолья  крестьянъ,  а  по  л4вую  сторону 
р*чки  Лысвы  до  росохъ  пожни  и  л4съ  монастырской,  а  отъ  р*чкн 
Лысвы  внизъ  по  р*к*  по  Кам4  по  правую  сторону  до  р'Ьчкн  до 
Нижше  Пыскорки  берегъ  и  пожни  и  л4съ  монастырской  же;  а 
по  л*ву  сторону  Камы  р*ки  межа  Спаскаго  монастыря  съ  Усоль- 
скими  крестьяны  отъ  верхнева  конца  Чашкина  озера  отъ  Чуд- 
ского селища  прорывомъ  къ  Кам4  р4к*  по  конецъ  Березоваго 
острова  нижняго  конца  до  Зогзина  островка;  на  правой  сторон* 
пожии  и  лйсъ  Камскаго  Усолья  крестьянъ,  а  по  л*вой  сторон* 
внизъ  по  Кам*  до  усть  р*чки  Зырянки,  озеро  Чашкино  и  пожни 
и  л4съ  .и  всяшя  угодья  монастырсюе;  а  отъ  усть  р'Ьчкн  Зы- 
рянки вверхъ  по  об*  стороны  р*чки  Зырянки  до  трехъ  гранныхъ 
елей  пожни  монастырсше. 

Да  Пыскорского  жъ  монастыря  пожни,  что  давали  въ  мона- 
стырь въ  прошлыхъ  год*хъ  всяые  люди  по  об4щанью  вкладу,  и 
которые  пожни  давали  въ  монастырь  Строгановы  по  своимъ  куи- 
чимъ  въ  проки  и  которые  пожни  покупаны  на  монастырсше 
деньги  въ  Усольскомъ  же  у*зд*  до  прежнихъ  нисцовъ  Ивана 
Яхонтова. 

Пожня  на  усть  р4чаи  Усолки,  а  межа  отъ  Усолки  рЬчки 
отъ  Лиханкины  пожни  съ  нижную  сторону  отъ  Позмога  да  съ 
нижиую  жъ  сторону  отъ  Панкратовсюе  пожни,  а  купилъ  ту 
пожню  у  Куземки  Павлова  сына  Нарухина  и  въ  монастырь  от- 
далъ  Спиридонко  Степановъ  с.  Гулынской  въ  ^  году,  да  пожня 
въ  прорывц*,  въ  межахъ  та  пожня  съ  верхнево  конца  по  об* 
стороны  истока  Окуловсюе  полосы  межа  т*мъ  пожнямъ  и  съ 
круглово  озера  истокъ,  а  за  истокомъ  съ  нижнюю  сторону  лро- 
рывца  межа  Ильины  полосы,  а  купилъ  т*  полосы  и  съ  нричи- 
стью  Анишевъ  приказчикъ  Строганова  Дмитрейко  Елементъевъ  у 
Иванка  Юрьева  с.  Зубка  у  Городищнево  въ  Цг  году;  да  въ  Усоль- 
скомъ же  уЬзд*  пожни  на  р*к*  на  Кам4  и  на  р*чк*  на  Усолк*,  ' 
въ  межахъ  т4  пожни  съ  Михалкомъ  съ  Чепурою,  а  съ  другую 
сторону  въ  межахъ  съ  цервовной  пожнею,  а  куплены  т4  пожни 
у  Михалка  Юрьева  сына  Частикова  во  0д  году,  да  3  пожни  въ 
Писнос*  одна  за  р4кою  за  Камою  противъ  Пызднякора,  а  другая 
подъ  Пызднякорскою  курьею,  а  третья  пожня  въ  прорывцЪ,  а  въ 
межахъ  т4  пожни  съ  Яковомъ  Анныевымъ  сыномъ  Строгановыми 
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а  купилъ  т*  пожни    Яковъ   Анишевъ   сынъ  Строгановъ  у  Пер- 
филка  Фефилатьева  сына  Ведерникова  съ  Городища  во  Цз  году. 
Да  пожня  отъ  усть  истока  да  по  рЪчк*  по  Лысв*  вверхъ  наво- 
лочки и  займища,  да  по  озеру  по  большому  вверхъ,   да  по  лыв- 
камъ  вверхъ  протыка  противъ  Денисовыхъ  пожни  Новикова,  рыб- 
ная ловля  и  приволока  къ  берегу  чинить  и  *зы  къ  пожн*  Де- 
ниска Андреева  сына  Новикова  запирати,  а  купилъ  ту  пожню  и 
рыбную   ловлю   Лковъ    Анишевъ   сынъ   Строгановъ  у    Дениска 
Андреева  сына  Новикова  въ  Цз  году  и  отдалъ  въ  монастырь.  Да 
пожня  на  усть  рйчки  Усолки  противъ  острова  болыпово  Лысвин- 
ского,  а  межа   той    пожни  по  старымъ  межамъ  и  по  купчимъ  и 
по  духовной,  а  далъ  ту  пожню  въ  монастырь  Спасова   Преобра- 
акетя  и  Пречистой  Его  Богоматери  отходя  съ  сего  свита  Спири- 
донъ  Степановъ  сынъ  Гулынской  на  поминокъ  души  своей  въ  од 
году.  Пожни  на  усть  р4чки  Зырянки   по   об!   стороны   рЪчки 
Зырянки  по  верхней  сторон*  Камы  р*ки,  а  въ  межахъ  та  пожня 
съ  Филипомъ  Дмитреевымъ  сыномъ  Зырянцомъ,  а  съ  другую  сто- 
рону Камы  р*ки  съ  нижше  стороны-  отъ  заостровки  вверхъ  по 
Зырянки  по  конецъ  круглая  пожня  противъ  Филщговыхъ  пожни 
Дмитреева,  а  далъ  ту  пожню  въ  монастырь  къ  Спасову  Преобра- 
жешю  Левонтей  да  Семенъ  Савельевы  д4ти  Зырянцы  въ  ос  году 
по  той  меж*    ч'Ьмъ    они    сами  владели;    да  пожня  по. рйчк*  по 
Черной  вверхъ  на  л*вой  сторон*  отъ  устья    Чистово,    ставится 
на  той  пожн*  80  копенъ  и  съ  причистью,  а  въ  межахъ  та  пожня 
черезъ  лывину  Тимошки  Подоицына,   да  за  Черною  чертежъ  на 
мысу,  противъ  тое  жъ  пожни  ельникъ,  а  межниковъ  и  займищъ 
около  тово  чертежу  н*тъ,  да  чертежъ  противъ  Березова  острова 
надъ  Камою,  а  подчерчиванъ  вязникъ  и  осинникъ  и  всякой  л*съ, 
а  черченъ  тотъ  чертежъ  съ  Степанкомъ  Пихтовые  бабы  мужемъ,  да 
съ  ЕвсЫкомъ  Оверинымъ;  да  въ  укладу  жъ  дана  въ  монастырь 
веретейка  съ  т4мъ  же   чертежемъ  по  ряду,  а  знамя  щеповъ  ма- 
ленекъ;  а  дали  ту  пожню  въ  монастырь  ко  Всемилостивому  Спасу 
въ  Преображенсшй  монастырь  на  Пыскоръ  Андрюшка  АлексЬевъ 
сынъ  Рудометъ  да  сынъ  ево  Алешка  Соли  Камсше  жильцы  во  ои 
году,  да  чертежъ  сосновой  у  прочисти  по  выше  Чащинской  про- 
рвы противъ  Тумашева  березняка  у  долгово  озерка,  а  знамя  тому 
чертежу  два  тина  врозь,  боръ  тхато  (?),  а  купилъ  ту  пожню  въ  мо- 
настырь игуменъ  Варламъ  у  Иванка  Петрова  сына  Уткина  во  он 
году.  Да  четверть  пожни  въ   Кочеватой,    а  вообще  та  четверть 
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йоЛйи  съ  Борисовыми  дЬтьми  Турицына  да  съ  Пнн*гою  да  с* 
Дмитреемъ,  а  въ  межахъ  съ  Семепомъ  Яковлевымъ  сыномъ  съ 
Талашмановымъ;  а  далъ  ту  пожню  въ  монастырь  въ  Преобра- 
жены) Сдасову  на  Пыскоръ  Проня  Михайловъ  с.  Сартаковъ  въ 
ОФ  году;  да  пожня  иротивъ  Лысвы  за  р*кою  подъ  Сое  новою 
веретееж)  отъ  р*ки,  а  съ  другую  сторону  подл*  Леонтья  Клочихя, 
а  снизу  подл*  озерка  и  съ  чертежи,  а  по  ниже  чертежу  знамя 
три  рубежи  на  кореню,  а  въ  другомъ  м*ст*  по  выше  Лысвы  за 
рЬкою  же  въ  межахъ  съ  Леонтьемъ  же  Клочихою  отъ  р*кн,  а 
съ  другую  сторону  логъ  пошелъ  отъ  озера,  а  въ  третьемъ  м*ст* 
отъ  того  за  веретеею  за  еловою,  а  въ  межахъ  съ  монастырскими 
съ  Пысворскими  пожнями,  а  далъ  гЬ  пожни  и  чертежъ  въ  мона- 
стырь къ  Преображены»  Спасову  на  Пыскоръ  Соли  Камской  жи- 
лецъ  Калина  Михайловъ  сынъ  Черепанъ  въ  п  году;  да  пожня 
на  усть  прорыва— -с*на  200  копенъ,  а  въ  межахъ  та  пожня  съ 
нижнюю  сторону  съ  Иваномъ  Уткинымъ  по  истокъ,  а  съ  верхнюю 
сторону  въ  межахъ  съ  Леонтьевыми  детьми  Зырянова,  а  на  меж* 
черемуховой  пень,  да  отъ  л*су  по  озеру  по  еловую  веретею,  да 
за  озеромъ  присадка  по  еловую  же  веретею;  а  далъ  ту  пожню 
въ  монастырь  Преображешя  Опасова  въ  укладу  на  Пыскоръ 
Василей  Онфимовъ  сынъ  отъ  Соли  Камской  въ  прошломъ  въ  пз 
году;  да  чертежъ  въ  прорыве,  а  знамя  на  чертежу  по  два  тесу 
по  выше  чертежу,  да  другой  чертежъ  по  два  тину,  а  въ  межахъ 
т*  чертежи  съ  Никиткою  съ  Кырымдою  по  истоку  до  усть  ис- 
току, да  въ  гору  прямо  до  пустово  лису  да  усть  истоку  по  озеру 
вверхъ  до  черново  л*су,  да  на  другой  сторон*  озера  пожни  мо- 
настыреюе,  а  иныхъ  межщиковъ  н*тъ;  а  продалъ  т*  чертежи  въ 
монастырь  на  Пыскоръ  старцу  Селуяну  съ  братьею  Гришка 
Михайловъ  сынъ  Подобытковъ  въ  из  году;  да  сЬнные  жъ  покосы 
пожни,  которые  даваны  въ  монастырь  вкладу  и  которые  пожня 
купили  Пыскорского  монастыря  архимандриты  и  старцы  поел* 
писца:  противъ  Усолки  р*ки  за  р*кою  за  Камою;  а  въ  межахъ 
та  пожня  съ  верхнево  конца  съ  Ушакомъ  съ  Кол*нковымъ  по 
берез*,  да  съ  березы  къ  Кам*  р*к*,  а  та  береза  виловата,  да 
съ  захребетья  межа  по  истоку  внизъ  и  съ  нижнево  конца  та 
пожня  въ  межахъ  Соли  Камской  съ  СергЬемъ  съ  Суровцовымъ, 
съ  истока  по  ласт*  къ  Серг*вв*  жъ  пожн*  Суровцова  къ  Кам* 
р*к*,  а  далъ  тое  пожню  въ  монастырь  къ  Преображены)  Спа- 
сову въ  Пыскорской   монастырь  Борисъ  Аеонасьевъ  с.  Кобыл инъ 
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въ  5  году;  да  пожня  въ  прорыв*,  а  въ  межахъ  та  Ножёя  йо 
прорыву  съ  Семеновскою  пожнею  Талашманова  посереди  вруглово 
озерка  съ  нижнюю  сторону,  съ  верхнюю  сторону  въ  межахъ  по 
прорыву  съ  Томашевскою  пожнею;  а  съ  Клочихиными  детьми 
межа  по  березе,  а  съ  Сычевыми  детьми  въ  межахъ  по  вражку 
да  отъ  вражку  къ  озеру  прямо  и  кругомъ  по  старымъ  межамъ; 
а  продалъ  ту  пожню  въ  Пыскорской  монастырь  игумену  Сергею, 
да  келарю  Савй,  да  казначею  1еву,  да  запищику  Титу  съ  бра- 
тьею Семеиъ  Захарьевъ  сынъ  Кулаковъ  пасыновъ  въ  р  году;  да 
пожня  нижней  конецъ  въ  прорыв*  противъ  Чашкииа  истока,  а 
въ  межахъ  тотъ  нижшй  конецъ  съ  Пыскорскими  старцы  по  че- 
ремховой кустъ  по  конецъ  озера,  а  по  за  озерью  причисть  съ 
тово  жъ  куста  прямо,  а  съ  верхнею  сторону  межа  съ  Пыскор- 
скими жъ  старцы  съ  Осокору  прямо  къ  прорыву  на  черемховую 
росчисть,  да  съ  тое  жъ  Осокоры  межа  на  другую  сторону  прямо 
жъ  къ  Кам*,  а  съ  нижнево  конца  съ  черемхово  жъ  куста  межа 
къ  Кам4  прямо;  а  далъ  ту  пожню  въ  укладу  въ  монастырь  ко 
Всемилостивому  Спасу  на  Пыскоръ  Спаской  вкладчикъ  Семенъ 
Андроновъ  сынъ  въ  р  году;  да  сЬнные  жъ  покосы  островъ  на 
усть  р*чки  Лысьвы,  а  въ  межахъ  тотъ  островъ  съ  верхнево 
конца  отъ  Камы  съ  Торшининскою  пожнею  по  истоку,  да  впрямъ 
отъ  Камы  до  еловые  веретен,  да  черезъ  веретею  до  ржавца  до 
березовые  веретен,  да  подл*  береговую  веретею  внизъ  по  ржавцу 
съ  Оксеновскою  пожнею,  да  до  Вольтово  истоку,  да  по  истоку 
внизъ  до  озера  и  до  усть  Лысвы  р*Ьки  до  Камы  весь  островъ;  а 
продалъ  тотъ  сЬнной  нокосъ  островъ  въ  Пыскорской  монастырь 
архимандриту  Арсенью,  да  келарю  Спиридону,  да  казначею  Вар- 
ламу  съ  братьею  Соли  Камской  жилецъ  Артюшка  Софоновъ  сынъ 
Бабиновъ  во  рз»  году  по  своей  купчей,  что  онъ  купилъ  у  Ивашка 
Тюл&ева  да  у  Васьки  Новикова;  да  пожня  на  рйчкЬ  на  Зырянки 
ниже  Толыча  съ  верхнево  конца  Зырянки,  въ  межахъ  та  пожня 
была  съ  Иваномъ  съ  Нары  чины мъ,  а  нын*  съ  Москвитиномъ  съ 
Богданомъ  Левашовымъ  по  ивовому  кусту  и  съ  ивово  куста  на 
березовый  пень,  съ  березового  пни  на  стоячую  ель  въ  гору,  а 
по  нижнюю  сторону  р4чки  Зырянки  межа  съ  Преображенскими 
Пыскорского  монастыря  старцы  по  гнилому  пни  да  въ  гору  на 
виловатую  березу  и  съ  причистьми  та  пожня  по  старымъ  межамъ; 
а  продалъ  ту  пожню  на  Пыскоръ  въ  монастырь  архимандриту 
вилоф-Ью,  да  келарю  Адреяну,   да  казначею  ведосш  съ  братьею 
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Ёгипко  Йвановъ  сынъ  Кормильцовъ  Зырянской  жилецъ,  пашен- 
ной крестьлнинъ,  Соликамска™  уЬзду  во  рлл  году  по  своей  куп- 
чей, что  онъ  ту  пожню  купидъ  у  Акима  Дмитриева  с.  Бабинова. 
И  по  указу  ведикихъ  государей  царей  и  ведикихъ  князе! 
1оанна  Алексеевича,  Петра  Алексеевича  всеа  ведшая,  и  иалня, 
и  64лыя  Россш  самодержцевъ  и  по  жадованныиъ  грамотажъ 
т4ми  вотчинами  городками,  и  острожки,  и  седы,  и  деревнями,  и 
починки,  и  пустошми,  и  чертветною  пашнею,  и  всякими  угодьи 
влад4етъ  именитой  челов4къ  Григорей  Дмитрхевичъ  Строганов*; 
и  дана  ся  выпись  на  т4  вотчины  ему,  имянитому  человеку  Гри- 
горью  Дмитреевичу  Строганову,  впредь  для  владения  по  ево  чело- 
битью и  по  мйт*  на  челобитной  дьяка  Василья  Поснивова  въ 
нынЪшнемъ  въ  с  г  году  ма1я  въ  и  день  *). 

Справилъ  Ивашко  Столбицкай. 


*)  Писцовой  книги  Кайсарова  по  вотчиаамъ  Строгановыхъ  не  имеется  даже 
въ  сокращенныхъ  спнскахъ  въ  Инперат.  Публич.  Библиотек*  въ  С.-Петербург*,  в* 
Московскнхъ  Архивахъ  Министерства  Юстнщи  и  Иностранны-  :>  Д%лъ  и  въ  Румян- 
цевсконъ  Муэе*.  Издатель. 
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АЛЕКСАНДРА    ДМИТР1ЕВА, 

иепедтора  народных*  тчммт  Перискаго  у*ада,  редактора  „Трудоп  Пермской  Ученой 
Архивной  Кояииееш". 
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Отъ  автора-издателя. 

Съ  пятаго  выпуска  начинается  П-й  томъ  нашего 
лгЬстнаго  издашя   «Пермской   Старины»,    который   мы 
посвящаемъ  исторш    Угорскаго   Урала  и  прилежащей 
Сибири.  Начавъ  съ  Перми   Великой,   мы  должны   пе- 
рейти   къ  этому  району  въ  силу   исторической   связи 
ихъ..    Мы  назвали    «Пермскую    Старину»    сборникомъ 
историческихъ  статей   и  матер1аловъ   преимущественно 
о  Пермскомъ  кра*Ь,  понимая  посл-Ьднш  не  въ  его  ны- 
н-Ьшнихъ  границахъ,  а  въ  его  широкомъ  значенш  въ 
прежшя,    до-петровсшя    времена,    которыми    пока    и 
занимаемся.    Потому-то  въ  первыхъ  двухъ  выпускахъ 
издашя  намъ  пришлось  уд-Ьлить  много  страницъ  Пер- 
ми   Вычегодской,    а   настоящш    выпускъ    приходится 
почти  всецело  посвятить  древней  исторш  всего  С'Ьвер- 
наго  Урала  и  прилежащей  къ  нему  Западной  Сибири 
до  полнаго  покорешя  ихъ  Русскими.  Для  правильнаго 
историческаго  осв-Ьщешя  прошлыхъ  судебъ  обширнаго  . 
Пермскаго  края  мы  считаемъ  такое  расширеше  области 
изсл-Ъдовашя    совершенно    необходимымъ,    почему    и 
дал-Ье  не  будемъ  замыкаться  въ  рамки  исключительно 
мЬстнаго     изслЬдовашя     Пермской     губернш     въ    ея 
ньигЬшнихъ   границахъ.    Эти   послЬдшя    составляютъ 
продуктъ  сложныхъ  историческихъ   отношенш,  и  къ 
нимъ  мы  подойдемъ  естественнымъ  путемъ,  если  намъ 
будетъ  суждено  такъ    далеко    повести    свою    работу. 
Съ  Сибирью  нашъ  Пермскш  край  долго  связанъ  былъ 
по  управленш,  а  также  по  составу  и  характеру  насе- 
лен1я;  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  долго  служилъ  посредни- 
комъ   въ  сношешяхъ    Московской    Руси    съ  странами 
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Угорскими  и  Татарскими,  лежавшими  за  Ураломъ,  ло 
прочнаго  водворешя  тамъ  русской  власти.  Поэтому 
изсл-Ьдовать  его  прошлое  безъ  связи  съ  этими  стра- 
нами было  бы  непростительнымъ  упущешемъ  во  всей 
работ-Ь.  По  нашему  глубокому  уб^жденш^  основан- 
ному на  личномъ  опыт'Ь,  нельзя  знать  исторпо  своего 
края,  не  зная  таковой  сопред-Ьльныхъ  съ  нею  странъ. 
А  связи  Пермскаго  края  съ  Сибирью  были  особенно 
важны  въ  этнографическомъ  и  историко-экономиче- 
скомъ  отношешяхъ.  Вопросъ  о  самомъ  покоренш  Си- 
бири потому  и  не  р-Ьшенъ  досел-Ь  вполне,  что  обиде 
историки  не  знали  многихъ  м-Ьстныхъ  условш  прош- 
лой жизни  съ  ихъ  особенностями  и  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстныхъ  источниковъ,  а  Сибирсюе  историки  не  счи- 
тали нужнымъ  поближе  познакомиться  съ  исторгей 
сопред-Ьльнаго  Пермскаго  края,  откуда  и  началось  все 
движете  противъ  Кучума,  им-Ьвшее  роковыя  посл-Ьд- 
ств1Я  для  его  мусульманскаго  царства.  На  этомъ  капи- 
тальномъ  вопросе  особенно  осязательно  сказывается 
необходимость  для  изсл-Ьдователя  одного  района  близ- 
ко знать  истор1ю  сопред'Ьльныхъ  странъ.  Чрезъ  это 
работа  м-Ьстнаго  изсл-Ьдователя  становится,  конечно, 
гораздо  сложн-Ье,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  продуктивн-Ье 
въ  научномъ  отношенш. 

Въ  виду  указаннаго  пр1ема  изсл-Ьдовашя  Пермска- 
го края,  принятаго  нами  въ  этомъ  изданш,  пятый 
выпускъ  «Пермской  Старины»,  •  подобно  первому, 
им'Ьетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  обшдй  характеръ,  а  следую- 
щие выпуски  Н-го  тома,  подобно  второму,  третьему  и 
четвертому  въ  1-мъ  том-Ь,  будутъ  им-Ьть  бол^е  спе- 
циальное, местное  значеше.  Весь  второй  томъ  «Перм- 
ской Старины»  будетъ  посвященъ  до-петровской  исто- 
рш  Пермскаго  Зауралья  подобно   тому,   какъ    первый 
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томъ  обнимаетъ  тотъ  же  перюдъ  исторш  Перми  Ве- 
ликой. Читатель  можетъ  усмотреть  по  прочтенш  уже 
У-го  выпуска,  что  и  между  этими  составными  частями 
нын-Ьшняго  Пермскаго  края  существовала  ближайшая 
внутренняя  связь  еще  задолго  до  учреждешя  особой 
Пермской  губернш,  хотя  на  первый  взглядъ  Пермь, 
Югра  и  Сибирь  обыкновенно  представляются  намъ 
.довольно  обособленными  районами  по  составу  своего 
прежняго  населешя. 

Въ  настоящемъ    выпуске    мы  держались    такого 
плана.  Указавъ  взаимное  соотношеше  гео-этнографи- 
ческихъ  поняли  Пермь  и  Югра  и  современное  состоя- 
ше  вопроса  объ  этой  последней  въ  русской    истори- 
ческой наук'Ь,  какъ  было  сд-Ьлано  въ  I  выпуске  отно- 
сительно Перми,  мы  проследили  во  2-й  глав-Ь  перво- 
начальныя    отношешя    Русскихъ    къ   странамъ    Угор- 
скимъ— собственно    Югр-Ь,    Вогуличамъ,    Обдорш    и 
Конд-Ь — въ  течете  Новгородскаго  и  Московскаго  пе- 
рюдовъ  нашей  исторш  и  зат-Ьмъ   въ  з~й  глав-Ь  тоже 
сд-Ьлали  въ  отношенш  къ  Сибири,  какъ  особой  обла- 
сти съ  преобладающимъ  тюркскимъ  населешемъ.  Пред-Ь- 
ломъ   изсл'Ьдовашя  мы  поставили   себ-Ъ   конецъ   XVI 
в-Ька,   когда  Руссше  прочно  утвердились  въ  странахъ 
Угорскихъ  и  Западной  Сибири.  Вопросъ   о  призванш 
Ермака  Строгановыми  мы  изсл-Ьдовали  въ  IV  выпуске 
въ  числ'Ь    другихъ    спорныхъ    вопросовъ    въ  исторш 
рода  Строгановыхъ;  ^-й  выпускъ  служитъ  какъ  бы 
введешемъ  ко  П-му  тому   этого    издашя.    Зд'Ьсь    мы 
излагаемъ   вопросъ  о  покоренш  Сибири  во  всемъ  его 
объеме,    на    основанш    первоисточниковъ    Сибирской 
исторш,    одинъ  изъ  которыхъ:    «Сказаше    Сибирской 
земли»  неизвестна™  составителя,  какъ  открытый  нами 
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вновь    въ  1890  году,  впервые  печатается  въ  полномъ 
виде  въ  отделе  матергаловъ  при  V  выпуске. 

Въ  виду  недостаточности  и  относительной  бФд- 
ноты  м'Ьстныхъ  библютекъ  г.  Перми,  я  осенью  1892  г. 
предпринялъ  поездку  въ  Петербурга,  Москву  и  Ка- 
зань, чтобы  въ  тамошнихъ  библютекахъ  и  архивахъ 
восполнить  свои  св'Ьл'Ьтя  но  изс/тЬдуемымъ  вопросамъ 
и  посоветоваться  съ  людьми  науки,  которымъ  за 
оказанное  мне  содЬйсте  и  считаю  долгомъ  выразить 
благодарность.  Вместе  съ  симъ  считаю  себя  много 
обязаннымъ  Чердынскому  гражданину  Даншлу  Евдо- 
кимовичу Ржевину  за  его  матер1альное  пожертвование 
«на  научныя  преднр1ят1я».  Оно  особенно  дорого  для 
хменя  гЬмъ,  что  истекаетъ  изъ  чистыхъ,  безкорыстныхъ 
побужденш  даже  мало  знакомаго  мнЬ  человека,  без- 
заветно любящаго  свой  далекш  родной  край,  бывшую 
Пермь  Великую,  и  свидетельствуем  объ  уважеши  къ 
науке  нЬкоторыхъ  людей,  посвятившихъ  себя  про- 
мышленной деятельности  и  не  принадлежащихъ  къ 
какой  либо  ученой  корпорацш. 


Пермь. 
1  сентября  1893  г. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  УКАЗАТЕЛЬ. 

По  предложению  г.  директора  Археологическаго  Инсти- 
тута А.  II.  Труворова  и  его  покойеаго  предместника  й.  Е. 
Андреевскаю  считаю  долгомъ,  но  званш  члена  этого  Инсти- 
тута, продолжать  указатель  другихъ  моихъ  работъ  поисторш 
Нермскаго  края,  напечатанныхъ  по  большей  части  въ  мЪст- 
ныхъ  и  потому  малоизв'Ьстныхъ  и  малодоступныхъ  газетахъ 
и  другихъ  издашяхъ,  которыя  за  пределами  Пермскаго  края 
можно  достать  разв'Ь  въ  Императорской  Публ.  Библютекй. 
Начало  этого  указателя,  по  гЬмъ  же  основашямъ,  сделано 
въ  нреднсловш  къ  I  выпуску  (статьи  за  1882  — 1888  годы) 
и  къ  Ш-му  (за  1889 — 1891  гг.).  Необходимость  подобныхъ 
указателей  доказывается  пробелами  въ  трудахъ  такихъ  знато- 
копъ  отечественной  библюграфш  и  исторшграфш,  каковы 
.  В.  И.  Межовъ  и  Шевсшй  профессоръ  В.  С.  Икопнжовъ. 
Указываемъ  издашя  и  статьи  за  1891  — 1893  годы  включи- 
тельно, предоставляя,  конечно,  судить  о  ихъ  качествахъ  дру- 
гимъ  лицамъ,  работавшимъ  въ  той  же  области. 

О  т  д  7ь  л  ь  н  ы  я    издан  г  я: 

54.  п Пермская  Старина",  выпускъ  III:  „Экономическ1е 
очерки  Перми  Великой:  ЧердыпскШ  и  Соликамске  край  на 
рубеж*  XVI  и  XVII   в.в."    Пермь.   1891   г. 

55.  Тоже — выпускъ  IV:  „Строгановы  и  Ермакъ".  Пермь. 
1892  г. 

Въ   „Пермскихг  Губернскшъ  Вгъдомостяхъ* : 

56.  „Еовыя  бюграфичесшя  свЬд'вшя  о  писатели  бедот-Ь 
Алексеевич Ь  Волегов*".   1891  г.  №№  79  и  81. 
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Въ  сборник*  „Пермскгй  Край*\  издаваемомъ  Пермскимъ 
Губернскимъ  Статистич.  Комитетомъ: 

57.  „Происхождеше  назвашя  и  судьба  Бухонина  воло- 
ка". Томъ  I.  Пермь.   1892  г. 

58.  „Къ  полувековой  годовщин*  смерти  Петра  Андрее- 
вича Словцова\  Томъ  П.  Пермь.    1893  г. 

59.  „Памяти  В.  В.  Голубцоваа.  Томъ  П-й. 
Примтъчате:  Последняя  статья,  первоначально   напечатана   въ  га- 
зете «Екатеринбургская  Неделя»  за  1892  г.  №  12. 

Въ  „Трудахъ  Пермской  Ученой  Архивной  Коммиссги*: 

60.  Очеркъ  деятельности  ея  за  1888 — 1890  г.г.  Вы- 
пускъ  1-й,  изданный  подъ  нашей  редакщей.  Пермь.   1892  г. 

Примтъчате:  Танъ  же  помещена  статья:  «О  граница»  древней 
Перни  Великой»,  какъ  извлечете  изъ  1-го  выпуска  «Пермской  Старнны>. 

61.  „Критичесм'я  заметки  по  истор1и  Перми  Великой 
XVI  в*каа  (1)  „О  степени  достоверности  древн'Ьйшихъ 
Великопермскихъ  писцовыхъ  книгъ  Яхонтова"  и  2)  „Жит1е 
св.  Трифона  Вятскаго,  какъ  источникъ  свЗДЬтй  о  Перми 
Вел.  XVI  вика14).  Выпускъ  II.  Подъ  нашей  редакщей.  Пермь. 
1893  г. 

Примтъчате:  Статья  вышла  отдельным»  общимъ  оттискоиъ.  Во  П 
выпуске  иною  пои*щенъ  и  очеркъ  деятельности  Кошшссш  за  1891  и 
1892  г.г. 

Въ  журнале  „Исшорическгй  Вгъетникъ": 

62.  „Пермсше  землевладельцы  Лазаревы  и  ихъ  преем- 
ники князья  Абамеликъ".  1893  г.,  майская  книга. 

Необходимо  упомянуть  еще,  что  во  II  выпуске  „Тру- 
довъ  Пермской  Ученой  Архивной  Коммиссш а  нами  впервые 
издана  въ  полномъ  виде  р  Переписная  книга  воеводы  Прокопы 
Елизарова  по  вотчинамъ  Строгановых*  1647  г.",  имеющая 
значеше  источника  первостепенной  важности  для  исторш 
колон изащи  Пермскаго  края. 
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Изъ  другихъ  издашй,  появившихся  въ  нагаемъ  краЗ*  по 
выход*  въ  св&тъ  IV  выпуска  „Пермской  Старины",  необхо- 
димо указать: 

1)  Н.  А.  Рогова:    „Матер1алы    для   исторш   Пермскаго 
заповФднаго  им*н1я  графовъ  Строгановыхъ".  Пермь.  1892  г. 
Книга  напечатана  въ  крайне  ограниченномъ    числ*   экземп- 
ляровъ  и  скоро  сделается  редкостью.  Авторъ,  известный  по 
работамъ   о    Пермякахъ,    съ  обычнымъ    старашемъ    собралъ 
много   новыхъ    данныхъ    о  Строгановыхъ    и    служившихъ  у 
нихъ  людяхъ.  Заглав1е  книги   „Матер1алы"  вполне  отвйчаеть 
ея  содержашю.  Матер1алы    большею    частш    извлечены    изъ 
архива  главнаго  управлешя  им&шями  гр.  Строганова  въ  сел* 
Ильинскомъ  Пермскаго  уЬзда,  но  многое   авторъ    сообщаете 
по  личнымъ   воспоминашямъ    и    разспросамъ    служащихъ   у 
графа  С.  А.  Строганова  лицъ.  Матер1алы  очень   любопытны 
и  сообщаютъ  много  новаго.  Къ  книги    приложены   фотогра- 
фичесше  портреты  графа  Павла  Александровича  и  два  порт- 
рета  гр.    Софш    Владим]ровны    Строгановыхъ,    исполненные 
весьма  не  дурно.  Въ  концЪ  книги  находимъ  полный  списокъ 
печатныхъ   трудовъ   (числомъ  53)  автора,  работающего  надъ 
изучешемъ  Пермскаго  края   въ  разнообразныхъ   отношешяхъ 
съ  1849  года. 

2)  Въ  ближайшей  связи  съ  указанными  „Матергалами* 
Н.  А.  «Рогова  находятся  „Матер1алы  къ  исторш  Пермскаго 
маюратнаго  имйтя  гр.  Строгановыхъ",  напечатанные,  съ 
предислов]емъ  Д.  Д.  Смышляева,  во  II  том*  редактируемаго 
имъ  сборника  „ПермскШ  Край".  Зд$сь  находимъ  очень  цин- 
ния и  любопытныя  „ Хозяйственная  записки  по  Пермскому 
имЪшю  графини  Софш  Влад.  Строгановой*,  принадлежапця 
перу  изв-Ьстнаго  историка  Строгановыхъ  бедота  Алексеевича 
Волегова,  и  затЬмъ  „Положеше  для  учреждешя  Третейскаго 
Суда4  и  другое — для  заводскихъ  судовъ  упомянутой  графини, 
для  своего  времени  весьма  замечательной  русской  женщины. 
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Для  занимающихся  истор1ей  Строгановыхъ  всЬ  эти  матер1алы 
не  новы;  они  давно  известны  въ  рукописяхъ,  ходящихъ  по 
рукамъ  въ  Пермскомъ  край,  но  за  пределами  этого  края 
ихъ  едва- ли  кто  либо  зналъ,  почему  нельзя  не  поблагодарить 
почтеннаго  издателя  ихъ  Д.  Д.  Смышляева  за  напечаташе 
ихъ  въ  редактируемомъ  имъ  сборник*. 

3)  Въ  томъ  же  сборник*  (томъ  II)  слйдуетъ  отметить 
издаше  „Ландъ-карты  ведомства  Екатеринбургская  %  перво- 
начально составленной  въ  1734 — 1736  г.г.,  затЬмъ  скопи- 
рованной въ  1744  г.  унтершихтмейстеромъ  Аеанаюемъ  Кичи- 
гинымъ  и  нын*  напечатанной  въ  увеличенномъ  разм^р-Ь  въ 
качеств*  памятника  старинной  Сибирской  картограф! и,  по 
желашю  П.  О.  Чупина,  который  и  доставилъ  ее  изъ  Бар- 
наула въ  редакщю  сборника.  Для  занимающихся  историей 
Пермскаго  края  эта  карта  весьма  полезна,  но  для  уяснетя 
ея  научнаго  значешя  въ  предпосланной  къ  ней  зам'ЬткЬ 
г.  Чупину  надлежало  сопоставить  ее  съ  бол*Ье  ранними  Си- 
бирскими „чертежами"  и  ближайшими  къ  ней  следующими 
картографическими  работами  нашей  Академш  Наукъ,  особенно 
съ  ея  атласомъ  1745  года.  Эти  свЪдйшя  авторъ  могъ  бы 
почерпнуть  изъ  II  вып.  „Пермской  Старины",  съ  которою 
онъ,  повидимому,  совеЬмъ  не  знакомъ,  какъ  житель  далекаго 
Алтая. 

4)  Изъ  мЪстныхъ  археологическихъ  трудовъ  въ  томъ  же 
II  томи  „ Пермскаго  Крал"  необходимо  заметить  статью 
в.  А.  Теплюухова:  „Древности  Пермской  Чуди  въ  вид*  басно- 
словныхъ  людей  и  животныхъ",  съ  тремя  таблицами  ихъ 
изображений.  Почтенный  авторъ  сообщаетъ  зд4сь  мпого  но- 
выхъ  свйдйнШ  объ  особой  групп*  типичныхъ  памятниковъ 
доисторической  эпохи,  хранящихся  въ  его  известной  коллек- 
щи,  но  въ  отногаенш  конечнаго  вывода  о  ихъ  значены 
является  слишкомъ  крайнимъ  сторонникомъ  угорской  теорш. 
Особенно  рискованнымъ  кажется  положеше,  будто  „Пермская 
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Чудь  была  Уюрскимъ  племенемъ"  (стр.  74).  ЗачЪмъ  же  на- 
зывать тогда  эту  Чудь  Пермскою?  Въ  письменныхъ  памятни- 
кахъ  Пермь  упоминается  уже  въ  XI  в*к*Ь  тамъ  же,  гд4  мы 
знаемъ  ее  и  впослЪдствш,  будучи  всегда  окружена  народами 
Угорскаго  племени,  и  Руссшй  народъ  словомъ  Чудь  безраз- 
лично назвалъ  всЬхъ  чуждыхъ  ему  аборигеновъ  страны  Перм- 
ской и  Угорской  группъ  народовъ  и  доселй  не  отличаетъ 
Пермской  Чуди  отъ  Угорской.  Самъ  же  авторъ  говорить: 
„насколько  можно  судить  по  имеющимся  даннымъ,  поселешя 
Пермской  Чуди  уже  существовали  на  берегахъ  Камы  въ  V 
вЬк-Ь  нашей  эры  и  сохранились,  по  крайней  мгЬр4,  въ  н4- 
которыхъ  пунктахъ  чудской  территорш,  до  половины  XIII 
стол*™"  (стр.  37).  Но  въ  XIII  в.,  какъ  видно  изъ  сопо- 
ставлешя  показашй  л'Ьтописей,  договорныхъ  новгородских'!» 
грамотъ  XIII —  XV  вйковъ  и  Епифан1ева  сказашя,  Новгородъ 
ВеликШ  зналъ  уже  Пермь  на  ВычегдЬ,  верхней  Кам*  и 
частш  на  ПечорЬ — словомъ,  на  гЬхъ  же  самыхъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  указываютъ  ее  памятники  послйдующихъ  времепъ.  Гд'Ь  же 
въ  такомъ  случа*  г.  Теплоуховъ  пом$щаетъ  тогдашнюю 
Пермь — этого  никакъ  нельзя  усмотреть  изъ  его  работы. 
Выводы,  къ  которымъ  пришелъ  онъ  въ  своихъ  предъидущихъ 
работахъ  о  Пермской  Чуди,  указанные  нами  во  введеши  къ 
IV  выпуску,  формулированы  определеннее,  а  послйдшя  за- 
ключешя  его  по  тому  же  предмету  нельзя  не  признать  прежде- 
временными, по  несогласно  ихъ  съ  письменными  источниками, 
съ  которыми  археологъ  во  всякомъ  случай  долженъ  сообра- 
зоваться бол*е.  Т*мъ  не  мен'Ье  матер1алы  по  археолопи 
Пермскаго  края,  сообщаемые  0.  А.  Тенлоуховымъ,  имЗпотъ 
высокую  научную  ценность  и  д'Ълаютъ  несомненный  вкладъ 
въ  общую  археолоию  Роса  и,  по  общему  признанно  всЬхъ 
занимающихся   изучешемъ  нашей  доисторической  эпохи. 

5)  Наконецъ    мы    должны    указать    на    книжку    И.  Н. 
Новокрегценныосъ:     „Постройка    Кизеловскаго    завода    И.    Л. 
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Лазарева0  (Уфа.  1892  г.),  составляющую  продолжеше  его 
матер1аловъ  къ  изучешю  Пермсваго  края.  Обшдй  характеръ 
этой  работы  тавовъ  асе,  какимъ  отличается  его  книжка 
„Чермозской  заводь"  (СПБ.  1889  г.)  и  брошюрка:  „Учаепе 
Строгановыхъ  въ  посту пательномъ  движети  Русск.  госуд/ 
(оттискъ  изъ  Пермск.  Губ.  В*д.)  Пермь.  1892  г.  О  послед- 
ней было  сказано  въ  предисловш  къ  IV  выпуску  нашего 
издашя.  Та  же  полубеллетристическая  форма  изложешя, 
вульгарность  языка,  тенденщозность  и  полное отсутств1е  какнхъ- 
либо  указашй  на  источники  и  пособ1я  характеризуютъ  новую 
работу  г.  Новокрещенныхъ.  Конечно,  всЬ  эти  отрицательныя 
качества  менйе  всего  терпимы  въ  серьезной  исторической 
работ*.  Входить  въ  подробный  разборъ  книжки  не  представ- 
ляется уже  надобности  посл-Ь  того,  какъ  мы  указали  исто- 
рико-критичесше  пр1емы  на  предъидущей  работ Ь  того  же 
автора.  Впрочемъ,  бойко  написанная  характеристика  одного 
изъ  Лазаревскихъ  служащихъ,  некоего  Я.  Д.  Ипанова,  весьма 
типичнаго  представителя  крепостного  люда  старыхъ  временъ, 
а  также  общая  картина  тогдашнихъ  заводскихъ  распорядковъ 
составляютъ  несомнЪнныя  достоинства  книжки.  Пожелаемъ 
автору  въ  дальнЬйшихъ  его  работахъ  больше  обращать  вей- 
матя  на  научную  сторону  д'Ьла,  коль  скоро  всЬ  эти  работы 
считаются  имъ  „матергалами    къ  иэученгю  Пермскаго  края8. 
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ОТД-ЬЛЪ    I. 
ИЗСЛЪДОВАШЯ. 

П0К0РЕН1Е  УГОРСКЙХЪ  ЗЕМЕЛЬ  И  СИБИРИ. 


Пермь  и  Югра  въ  ихъ  взаимномъ  соотношеши.   Современ- 
ное состоите  вопроса  о  древней  ЮгрЪ. 

До  сихъ  поръ  мы  им!>ли  дйло  исключительна  съ  Пермью, 
какъ  въ  общемъ,  такъ  особенно  въ  частномъ  значеши  этого 
слова.  Для  насъ  стало  ясно  употреблеше  этого  гео  -  и  этно- 
графическая    термина     въ    памятникахъ    древней    русской 
письменности  въ  двоякомъ  значеши:  въ  общемъ  значеши  всей 
обширной  территорш,  населенной  народами  Пермской  группы — 
древними  Сырьянами,  Пермичами   и  Печерою,    объединявши- 
мися до  XIV  в4ка  въ  слов*  Пермь,  Пермяпе;  и  въ  частномъ, 
спещальномъ  значеши  территорш    верхняго   и  средняго    Но- 
камья,  отъ  истоковъ  р.  Камы  до  ея  притока  Чусовой  вклю- 
чительно, гд*Ь  лежала  Пермь  Великая    или    страна    Велико- 
пермская,  какъ  часть  указанной  обширной  территорш.  Зд^сь, 
на  верхней  Еамгъ,  доныне  населенной  народомъ  Коми,  какъ 
называютъ  Пермяки  самихъ  себя,    первоначально    и  локали- 
зировалось, повидимому,  все  населеше  Перми,  пока  остальныя 
части  обширной  территорш  заняты  были  Уграми/  несомнен- 
ными   предшественниками    Перми    на  европейскомъ    северо- 
восток*.  Это  положеше  лучше  всего  обосновано  въ  ученыхъ 
трудахъ  изв-Ьстнаго   Шегрена.    Мы    неоднократно    указывали 
следы  угорскихъ  поселешй  на  окраинахъ  Перми   Великой  и 
вм^стЬ  съ  гЬмъ   высказали   предположеше,    что  самое  слово 
Кама  не  одного-ли  корня  съ  словомъ  Коми?  Назваше  Пермь 
было   усвоено    Славянами,    и    Пермяки    не  знаютъ,    почему 
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страну  ихъ  называютъ  Пермью  *).  По  мир*  постепевнаго 
передвижешя  Угровъ  за  Уралъ,  расширялась  территор!я 
Пермскихъ  поселешй.  Это  передвижеше  Угровъ  къ  востоку 
началось  очень  рано,  въ  доисторическомъ  иерюд&,  и  уже 
известная  „отказная"  грамота  1471  г.  Новгорода  Великаго 
въ  пользу  Москвы  называетъ  далекую  рйку  Мезень  и  ея  хЬ- 
вый  притокъ  Вашку  „исконнымъ  мЬстомъ  великаго  князя 
Вычегодскимъ — Пермяками"  **).  Къ  началу  XVII  в'Ька  область 
пермско-зырянскаго  населешя  широко  раздвинулась  на  сЬверо- 
востокЬ  ***),  пока  усилившаяся  русская  колонизащя  не  по- 
вела въ  свою  очередь  къ  уменыпешю  этой  области,  отчасти 
всл,Ьдств1е  передвижетя  самихъ  Зырянъ  къ  востоку  и  осо- 
бенно по  причин*  ассимилящи  ихъ  съ  новыми  русскими  на- 
сельниками, принесшими  сюда  высшую  культуру.  На  ряду  съ 
общимъ  поняйемъ  *  Пермь",  отвгЬченнымъ  въ  первоначальной 
русской  л'Ьтоииси  рядомъ  съ  „Печерою*,  постепенно  уста- 
новляется  и  частное,  видовое  поняпс  „Пермь  Великая", 
какъ  южная  часть  или  окраина  обширной  области,  занятой 
народами  Пермской  группы.  Мы  говорили,  что  въ  первый 
разъ  Пермь  Великая  упомянута  въ  Епифашевомъ  жили  св. 
Стефана,  памятник*  конца  XIV  в'Ька.  ЗдЬсь  эта  страна 
впервые  названа  „Пермь  Великая,  глаголемая  Чусовая\ 
каковой  терминъ  мы  уже  подробно  объяснили  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ.  (См.  вып.  I,  62  —  67). 

Соответственно  указанной  терминологии,  употреблялось 
и  слово  Югра  во  веЬхъ  памятникахъ  нашей  древней  письмен- 
ности, начиная  съ  XI  в4ка.  Многолетнее  изучеше  послед- 
нихъ  привело  меня  къ  твердому  убЬжденш,  что  и  это  слово 
прежде  употреблялось  въ  двоякомъ  значеши:  въ  общемъ,  со- 
бирательномъ  значеши  всЬхъ  Угорскихъ  народовъ  и  въ  част- 
но.М7>  значенш  Югричей,  древнихъ  обитателей  береговъ  Сыгвы 
и  Сосвы  на  восточномъ  склонгЬ  Уральскихъ  горъ.  Если  во- 
просъ  о  Перми  вызвалъ  столько  ученыхъ  споровъ,  обозрйшю 


*)  «Пермская  Старина»  I,  54  и  66.  Нослъ*  того  объ  Угорскихъ  иоселешяхъ  въ 
Перми  Великой  я  нанисалъ  особую  статью:  «Критически  заметки  но  иеторш  Перми 
Великой  XVI  вика»  во  II  выпуск*  «Трудовъ  Пермской  Ученой  Архивиой  Коммити», 
гд*  см.  стр.  27—35.  (Статья  вышла  и  отдельно).  Пермь.  1893  г. 

**)  Объяснение  этихъ  словъ  см.  въ  «Пермс.  Стар.»  I,  156  и  II,  ->8. 

***)  См.  2-ю  главу  во  II  выпуск*  «Пермс.  Стар.».  Пермь.  1890  г. 
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которыхъ    мы    посвятили    I    выпускъ    нашего    издашя,  то  и 
древнЬйшая  Югра  представлялась  ученымъ  не  мен4е  загадоч- 
ною страною,  восходящею  своимъ  началомъ   чуть  не  къ  ми- 
еическимъ  временамъ.    Какъ  о  Перми  разсказывалось    много 
баснословныхъ  преданШ,    въ  которыхъ    она   смешивалась  съ 
Б1арм1ей    Отера    и    скандинавскихъ    сагъ    IX — XII    в*Ьковъ 
только    на  основанш    случайнаго  и  то  отдаленнаго    созвучгя 
словъ;  такъ  и  объ  ЮгрЬ  еще  первоначальная  летопись  сооб- 
щаете чудовищныя  вещи,  наприм'Ьръ,    о  немыхъ  ея  людяхъ, 
завлепанныхъ  въ  каменныхъ  горахъ  Алевсандромъ  Македон- 
скимъ  (Лаврентьевскан  летопись  подъ  1096  годомъ),  о  вйве- 
рицахъ  и  оленцахъ,  т.  е.  бЬлкахъ  и  оленяхъ,  выпадающихъ 
изъ  снйжныхъ  тучъ  въ  странахъ  иолунощныхъ  (Ипатьевская 
л'Ьтонись  подъ   1114  годомъ)  и  т.  п.  Баснословность  и  край- 
няя  неопределенность  древнЬйшихъ  извгЬст1й  объ  Югре,  какъ 
и  о  начале  всякой  страны,    естественно,    создала    въ  науки 
несколько  цикловъ  ученыхъ,  болЬе  или  менее  расходившихся 
въ  своихъ    воззрЪтяхъ    на  одинъ    и    тотъ  же    предметъ,    а 
иногда  и  Д1аметрально  противоположныхъ.   Поэтому  въ  изло- 
асенш    вопроса  о  древней  Югр*Ь  намъ  опять    придется    при- 
бегнуть къ  тому  же  пр1ему,    какой    употребили   мы  относи- 
тельно древнейшей    Перми  въ  I  выпуске    издашя,    т.  е.  мы 
должны  сначала  установить  известную  группировку   ученыхъ 
воззрбтй  на  Югру,  высказанныхъ  доселе,    и  зат^мъ    выска- 
зать свое*мн1ш1е  на  основанш  пересмотра  первоисточниковъ. 
Мы  должны  установить  двоякую    группировку    ученыхъ 
воззрЪшй  на  древнюю  Югру:  во  1-хъ  относительно  ея  место- 
пол  ожешя  и  во  2-хъ  относительно  генетической  связи  ея  съ 
современными  угорскими  народами.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
отношетяхъ    среди  ученыхъ  образовалось  несколько  группъ. 
Относительно  мЬстоположешя  древней  Югры   ученыя  воззр-Ь- 
шя  разделились  такимъ  образомъ: 

1.  По  мьгЬнпо  однихъ  ученыхъ,  древняя  Югра  лежала 
къ  западу  отъ  Уральск  и  хъ  горъ. 

2.  По  мнЬнпо  другихъ,  прямо  противоположному,  она 
находилась  къ  востоку  отъ  Урала. 

3.  По  мнЬнно  третьнхъ,  Югра  занимала  оба  склона 
Урала,  хотя  и  неодновременно:  сперва  западный,  а  послЬ 
восточный  склонъ  горъ. 
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Остановимся  на  каждой  групп*  ученыхъ  отдельно,  какъ 
сделано  это  нами  и  относительно  древней  Перми  въ  I  вы- 
пуск* ивдашя  (стр.  54 — 61). 

Къ  первой  групп*  относится  большинство  ученыхъ  прош- 
лаго  вика.  Известный  В.  Н.  Татигцевъ  въ  „Исторш  Рос- 
сШсвой"  (томъ  II,  стр.  424)  и  Болтинъ  въ  „Прим1зчашя&ъ 
на  исторю  древшя  и  нын'Ьшшя  Россш  г.  Лек  лерка"  (СПБ. 
1788  г.,  томъ  I,  стр.  48)  относили  древнюю  Югру  къ  м-Ьсту 
соединешя  Юга  съ  Сухоною  и  верховьямъ  образующейся  изъ 
нихъ  Северной  Двины.  Къ  нимъ  примкнулъ  известный  путе- 
шественникъ  Рычковъ  („Журналъ  или  дневныя  записки  путе- 
шеств1я  въ  1769 — 1770  г.г/,  часть  II,  102  и  друпя),  за- 
одно съ  Татищевымъ  производивши  имя  Югры  отъ  р*ки  Юга 
(Югдоргя,  въ  сокращены  Югор1я).  Сибирскле  историки  Миллеръ 
и  Фигиеръ  держались  того  мн1ш1я,  что  подъ  именемъ  Югрш 
въ  старину  разумели  земли,  прилегавшая  къ  р.  Печор*  и 
иростиравпияся  на  сЬвер*  до  Ледовитаго  океана  и  на  восток* 
до  Урала  или  „Югорскихъ  горъв,  при  чемъ  предшественни- 
ками Югры  въ  сихъ  мтъстахъ  были  Самогъды,  отодвинутые 
нотомъ  на  крайшй  сЬверо-востокъ  Европы  *).  Этому  мн*шю 
послЬдовалъ  и  Шлецеръ  („Несторъ*,  II,  50 — 51  и  III,  112), 
указавгшй  сверхъ  того  Вычегду  южной  границей  земли  Югор- 
ской. ВсЬ  указанный  мнЪшя  им*ли  подъ  собою  твердую 
научную  почву,  но  оказались  односторонни  поел*  т*хъ  вы- 
водовъ,  къ  которымъ  впосл*дств1и  пришли  ученые  третьей 
группы. 

Вторая  группа  ученыхъ  усвоила  себ*  прямо  противо- 
положный взглядъ  на  Югру,  полагая  ее  за  Ураломъ.  Во 
глав*  этихъ  ученыхъ  нужно  поставить  академика  А.  X. 
Лерберга,  написавшаго  первое  спещальное  изс лЬдоваше  о 
древней  Югр*  **).  Такъ  какъ  его  выводамъ  справедливо  при- 
дается важное  значеше  всЬми  изсл*дователями  Югры,  то  мы 
приведемъ   ихъ  подлинными    его   словами:    „ Древняя    Югр1Я 


*)  Миллеръ:  «Опнсаые  Сибирскаго  Царства».  СПБ.  1750  г.,  стр.  61  н  «Лек- 
сиконъ  географии .  Рошйс.  госуд.»,  сочиненный  Полуниными  изданный  Миллеромъ. 
М.  1773,  стр.  262,  статья  «Печера».  Фишеры  «Сибирская  история»,  стр.  108. 

*•)  См.  его  «Наследованы,  служапця  къ  объяснена  древней  Русской  исторш». 
въ  перевод*  съ  н'Бмецкаго  Языкова.  СПБ.  1819  г.  Приэтомъ  объемистомъ  том*  при- 
ложена «Карта  для  изъяснешя  къ  сочиненно  о  положеши  Югорской  земли». 
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находилась   не    на    берег*    Б*Ьлаго    моря,    не    у  Печоры    й 
Вычегды,  не  у  Юга  и  вообще  не  собственно  въ  Европейской 
Россги,  но — простиралась   она   ме#?ду    56°  и  67°  с*в.  шир. 
отъ  самаго  сЬвернаго  конца  Урала  на  востокъ  чрезъ  нижнюю 
Обь  до  рЪви   Надыма,   впадающей    въ  Обьсвую    губу,    и   до 
Агана,  который  выше  Сургута  впадаетъ  въ  Обь.  Къ  ней  при- 
надлежали еще  м^ста,  лежащая  по  нижнему  Иртышу,  Тавд4, 
Тур*  и  Чусовой.  Съ  южныя  стороны  граничила  она  съ  Та- 
тарскими   влад1;шями,    а    съ  северной — съ   землею    прежде 
быошихъ  Самогъдовг,  почему  и  занимала  не  малую  часть  сЬв.- 
запад.  Аз1и  и  состояла  больше  изъ  мЪстъ,    прин&длежащихъ 
ныв*  къ  Тобольской  и  Пермской  губершямъ"  *).  Карамзинъ 
въ  первомъ  томгЬ  своей    „Исторш  Госуд.  Рошйскаго"  огра- 
ничилъ  пределы  Югры  поселешями  нын'Ьшнихъ  Березовскихъ 
Остяковъ  на  Оби  и  Сосвй,    следуя  указанш    ,  Книги    Боль- 
шему Чертежу".   „Описаше  похода  Росс1Янъ  въ  землю  Югор- 
скую около   1500  года  ясно   доказываетъ,    что    она  была  за 
Каменнымъ  ПоясомъА,  добавляете  онъ  (см.  томъ  I  изд.  1818г., 
стр.  35  и  прим^чаше    къ  нему  73).    Того  же    мнЪшя   дер- 
жался Соловъевъ,  какъ  можно  видеть    изъ   его    описашя  по- 
ходовъ  Русскихъ  въ  Югру  (т.  V,  94 — 95).    Отличный    зна- 
токъ  Березовскаго  края,  Н.  А.  Абрамовъ,  опредЪлялъ  Югру 
по    „ Книги    Большему    Чертежу",    какъ    и    Карамзинъ**). 
Близко    къ  Лербергу  стоятъ  по  воззрЬшямъ  на  Югру  Клап- 
ротъ  п  финнологъ  Кастренъ  ***).  Проф.  И.  Д.  Бгъляевъ  су- 
дилъ  о  границахъ  Югры  на  основанш  свид'Ьтельствъ  о  похо- 
дахъ  Русскихъ  противъ  этой  страны  въ  XIV  и  особенно  въ 
XV  в.в.,  т.  е.  поступалъ  подобно  С.  М.  Соловьеву  ****). 

Третью  группу  можно  считать  господствующей  какъ  по 
своимъ  воззр4н1ямъ  на  Югру,  такъ  и  по  числу  последовате- 
лей. Первымъ  по  времени  представителемъ   ея    мы  считаемъ 


*)  Стр.  4  указанной  книги.  Миллерг  и  Фиииръ  также  считали  Само-вдовь 
предшественниками  Югры,  что  намъ  важно  заметить  для  посл'Ьдующихъ  выводовъ. 

**)  Си.  его  «Описаше  Березовскаго  края>  въ  сЗапискахъ  Иноер.  Русск.  Геогр. 
Общ.,  кн.  XII.  СПБ.  1857  г.,  стр.  329. 

***)  К1арго1Н:  сМёпшгевгекШваГ  Ав1в»;  Са»(геп:  «ЕЙшоЬдеясЬе  УоНевип^еп 
иеЬег  &е  а11ашсЪеп  У51кег».  8РТ.  1857. 

****)  Бгъляевъ:  «О  географическихъ  свЪдЪшяхъ  въ  древней  Россш»  (до  XVI 
в-вка)  въ  «Запискахъ  Импер.  Русск.  Географ.  Общ.»,  кн.  VI.  СПБ.  1852  г. 


—    6    — 

Георги,  который  въ  своемъ  „  Фео&гарЫвсЬ-рЬу^саИзеЬеп 
ВезсЪгшЪип^  йез  гивв^всЪеп  КеюЬз"  (Кбш§8Ьег#.  1797,  в.  II, 
р.  13)  определенно  высказалъ,  что  древнюю  Югрхю  состав- 
лялъ  берегъ,  простирающШся  отъ  Белаго  мора  чрезъ  Уралъ 
до  Оби.  Этотъ  выводъ  нашелъ  себе  нодтверждеше  въ  тру- 
дахъ  знаменитаго  Антона  Регулы  и  нЪкоторыхъ  его  послё- 
дователей-финнологовъ,  тщательно  изучавшихъ  языки  фин- 
скихъ  народовъ  сЬвернаго  побережья,  постепенныя  нередви- 
жешя  этихъ  народовъ  и  географическую  номенклатуру,  какъ 
довольно  надежный  научный  указатель  этихъ  передвижешй. 
Самымъ  решительным!,  сторонникомъ  его  въ  у  горском  ъ  во- 
просе былъ  Европеусъ.  Академикъ  Гофманъ,  стоявпий  во 
глав*  известной  северной  экспедищи  1847  года,  воспользо- 
вался ихъ  выводами  въ  своемъ  труде  „Северный  Уралъ" 
(см.  томъ  П.  СПБ.  1856  г.,  стр.  50  и  сл4д.).  Относительно 
древней  Югры  онъ  высказалъ  между  прочимъ  следу  югщя 
с  о  об  раже  шя:  „Вогулы  и  ляпгтекге  Остяки  юворятъ.  какъ 
мне  кажется,  однимъ  и  тгьмъ  же  языкомъ,  составляютъ  одинъ 
иародъ,  н  даже  по  горнымъ  терминамъ  въ  ихъ  языке  видно, 
что  они  долго  жили  въ  горахъ.  Места  ихъ  поселешя  по  обе 
стороны  хребта,  сколько  я  ихъ  обозрблъ,  теперь  рЬзко  от- 
делены другъ  отъ  друга.    Вогулы  живутъ   къ  югу  отъ  исто- 

ковъ  Вишеры Ляпинсые   Остяки  живутъ  къ  северу  оть 

истоковъ  Печоры  и  теперь  только  къ  востоку  отъ  хребта; 
но  свойство  почвы  и  страны  не  представляетъ  никакого 
основашя  думать,  чтобъ  они  не  могли  обитать  прежде  по  сю 
сторону  хребта,  въ  странахъ,  которыя  они  еще  и  теперь 
считаютъ  своею  собственности  и  которыми  пользуются  для 
охоты  и  пастбищъ,  т.  е.  на  системахъ  судоходныхъ  и  рыбо- 
ловныхъ  рекъ:  Илыча  (по  остяцки  Ольсъ),  Почерема  (Манси- 
Гумъ-я)  и  Щугора  (Сакуръ-я).  Когда  Новгородцы  начали  ихъ 

притгъснятъ,  они  потянулись  чрезъ  хребетъ и  имя  Югры 

перешло  чрезъ  нею  вмтъстгъ  съ  ними"  (стр.  50).  Ляпинсме 
Остяки,  какъ  и  Вогулы,  называютъ  сами  себя  Манси,  а  Зы- 
ряне называютъ  Остяковъ  и  донынЬ  Еграгасъ,  превратившееся 
въ  русское  Югра.  Отъ  тЬхъ  же  Зырянъ  Руссме  переняли 
слово  Вогулъ,  по-:шрянски  Ваюлъ  *).   „Если  такимъ  обрчазомъ 

*)   МКШег'    в:    «8ашш1ап&   гишвскег   ОезсЫсМе».    СПБ.    III,    339.    $)бдгеп: 
«Мешои».  (1е  Г  Аса!  (1е  8Т.  РеЬегвЬ.»  VI  яепе.  1832.  ра$.  526. 
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ляпинсме  Остяки  были  древше  Югры,  заключаетъ  Гофманъ, 
то  и  границы  Югрш  были  тй  самыя,  который  они   до  сихъ 
поръ  считаютъ  пределами  своихъ  владйшй,  именно:  отъ  Оби 
тсъ  западу  почти  до  Печоры  и  отъ  истоковъ  Печоры  къ  се- 
веру почти    до  65°  сЬв.  шир.а    (стран.  50).    „Итакъ,    если 
ляпинсые  Остяки,  нынгЬшше  Шражъ,   были  Югры,   читаемъ 
еще  у  того  же  Гофмана,  то  вероятно  ихъ  обиталища  нахо- 
дились сперва  по  сю  сторону    Урала,    на  р4к'Ь    (Егра-Ляш, 
о  о  русски  Югра,  притокъ  Идыча),  по  которой    они    безраз- 
лично съ  Печерцами  названы  были  Югрою.  Такъ  какъ  они, 
оставя  западную  сторону  Урала,  продолжали  однакожь  еже- 
годно ходить  въ  Европу  чрезъ  Югринокгй  Лереходъ    (долина 
упомянутой  р4ки  Югры,  притока  Илыча)  для  торговли,  охо- 
ты и  пастбищъ,  то  это  имя  перешло  и  на  восточную  сторо- 
ну, а  впосАтъдствт  и  на  одноименныхъ  обдорснихъ  Остяковъ, 
съ    которыми    перешло    даже    на    берега    Ледовитаю    моря* 
(стр.  51).  Гофманг   подробно   описываетъ    этотъ    Югринсшй 
Переходъ  съ  Печоры  по  Илычу  и  ЮгрЬ,  но  Антонъ  Регули 
не  приводитъ    однако  же  такого  назвашя  прохода   по  доли- 
намъ  этихъ  р'Ъкъ  *).    Онъ  называетъ   только    въ  числ*  семи 
проходовъ  изъ  Печерскаго  края  чрезъ  Северный   Уралъ  два 
Сосвинскихъ  пути:  одинъ  отъ  р.  Илича,  изъ  деревни  Сарью, 
другой  отъ  Печеры  изъ  дер.  Усть-Уньи,  которые  оба  сходят- 
ся на  УралЬ  и  идутъ  ниже    горы    Енгельи    въ  Мальянскую 
долину,  а  отсюда  къ  СосвЬ.  Повидимому,  Регули  не  пришлось 
слышать  историческаго  назвашя   р4зки    Югры   и  Югринскаго 
Перехода.  Можетъ  быть,  онъ  слышалъ  остяцкое  ея  назваше 
Олъсъ-Манъ-я  и  не  слыха  л  ъ   зырянскаго    Шра-Ляъа    и    рус- 
скаго  Югра.  Труды  венгерскихъ  и  финляндскихъ  лингвистовъ 
и  этнографовъ  и  нашихъ  ученыхъ  много  подвинули   впередъ 
изучеше  угорскихъ  народ овъ  и  въ  частности  древней  Югры. 
Подъ  ихъ  вл1яшемъ  въ  позднейшее  время   угорскШ    вопросъ 
занялъ  въ  наукЬ  столь  видное  мЬсто,  что  въ  Гельсингфорс* 
возникло    даже    специальное    „Финско-У горское    Общество", 
уже  заявившее  себя    почтенными    трудами   въ  этой    области. 

*)  См.  переводъ  письма  А,  Регули  къ  нашему  академику  П.  И.  Кеппену  отъ 
21  января  1847  г.  въ  «Запискахъ  Гусек.  Географич.  Общ.»,  кн.  111.  СПБ.  1849  г., 
стр.  159—175.  Въ  одномъ  мъ-сгв,  правда,  онъ  констатируетъ  древнее  наименование 
ОЬвернаго  Урала  Югорскимъ  Камнгмг,  о  чемъ  раньше  писалъ  Лербергъ. 

Пермская  Старина.  Вып.  V.  2. 
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•  Угорская  теор1я"  Европеуса,  при  всей  ея  крайности,  нашла 
себ*  въ  сред*  члееовъ  этого  Общества  новыхъ  сторонников*. 
Идеи  финскихъ  учееыхъ  до  известной  степени  определяли 
взгляды  и  нашихъ  ученыхъ,  работавшихъ  въ  той  же  области. 
Такъ,  Н.  И.  Еостомаровъ  смотрЪлъ  на  Югру  съ  точки  зр*- 
шя  Кастрена,  но  въ  отношенш  м4стоположен1я  древней 
Югры  примкнулъ  къ  третьей  групп*  ученыхъ,  признавъ  воз- 
можнымъ  допустить  существоваше  угорскихъ  поселешй  и  въ 
западу  отъ  Уральскихъ  горъ  *).  Еще  ранЪе  его  фонъ-Бушеия 
написалъ  второе  поел*  Лербергова  спещальное  изсл'&доваше 
о  древней  Югр*,  весьма  замечательное  по  основнымъ  выво- 
дамъ  для  своего  времени  **).  Считаемъ  необходимымъ  оста- 
новиться на  этихъ  выводахъ.  „Страна,  называемая  въ  Боль- 
шомъ  Чертеж*  Югрою  и  заключавшая  въ  себ*  небольшое 
пространство  по  ртькамъ  Сосвгь  и  Сыгвгь,  была  только  Югрою 
въ  тгьсномъ  смыслгь.  Въ  дрёвн*Ьйпця  времена  въ  составь 
Югры  входила  также  вся  Обдор1я,  т.  е.  страна  на  нижнихъ 
частяхъ  р.  Оби  до  Ледовитаго  океана,  равно  какъ  и  часть 
земель,  занимаемыхъ  нынешними  Зырянами  и  Вогулами,  ле- 
жащихъ    на  югъ  отъ  Югры,   на  Тавд*,    Колв*    и    Битер*. 

ВЪ    Л*ЬтОПИСЯХЪ    НОВГОрОДСКИХЪ    И    ВЪ    НЪКОТОРЫХЪ   С0ЧИН6Н1ЯХЪ 

иностранныхъ  писателей  XVI  в*ка  мы  встрЪчаемъ  нередко 
м4ста,  свид*тельствующ1я,  что  Югра  жила  по  об*имъ  сторо- 

намъ  Урала  и  на  берегахъ    Сйвернагр  Ледовитаго  моря 

СмЪло  можно  предполагать,  что  древняя  Югра  въ  обширноАь 
смыслгь,  какъ  ее  понимали  Новгородцы  въ  первыя  времена 
существовала  Русскаго  государства,  простиралась  на  сгъверъ 
до  прибрежья  Ледовитаго  океана  отъ  Югорскаю  шара  до 
устьевъ  Таза,  а  на  югъ  достигала  верховьевъ  Лозвы  и  Вышег 
ры.  Уже  во  времена  позднЗзйппя  ЮгрЬ  назначены  были  бол4е 
гЬсные  пределы"  (стр.  170 — 171)***).  Далйе  мы  увидимъ, 
что  во  взгляд*  на  древнюю  Югру  Бушенъ  подошелъ  къ  истин* 


*)  сС-вверноруссгая  народоправства».  СПБ.  1863  г.  т.  I,  412—413. 

**)  «Опытъ  наследованы  о  древней  Югръ*»  въ  «Въхтник/б  Имоерат.  Русскаго 
География.  Общества»,  кн.  IV,  СПБ.  1855  г.,  стр.  167—190. 

***)  Бушенъ  добавляет?»,  ссылаясь  на  «Архивъ  историко-юридическихъ  свОД- 
И1Й»  Я.  В.  Калачова  кн.  I,  что  въ  7184  (1676)  г.  были  учреждены  Обдорское  в 
Конддйское  нанести ичества,  а  въ  7189  (1681)  г.  Югорское,  а  что  до  того  времен! 
вся  Югра  причислялась  къ  Велико-Пермскому  наместничеству. 
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ближе  всЬхъ  другихъ  изсл-Ьдоватедей  того  же    вопроси.  ИИ 
посл'Ьдующихъ  ученыхъ  заслуживаетъ  внимашя  проф.  Н.  П. 
Барсовъ,  сообщивши  объ  Югр*  нйкоторыя  новыя  соображе- 
ния *).  Онъ  обратилъ  особенное   внимаше   на  географичесыя 
назвашя,  досел*  существующая    на  еЬверо-восток*    Россш  и 
обличающая    несомненно     угорское    происхождеше.    Таковы: 
рЬка  Угроньга,  притокъ   Ваги,    Угринсная    деревня   на  ВагЬ 
къ  югу  отъ  уЬзднаго  города  Вельска,  Угорма,   притокъ   Ку- 
бани, въ  Кадниковскомъ  уЬздЬ,  д.д.  Югорская  и  Югрина  въ 
Тотемскомъ  у4здЬ,  въ  области  Сухоны,   Югринская  дер.   на 
р.    ЮгЬ,    въ    Никол ьскомъ    уйзд*,    Гуршнская    на    верхней 
СысолЪ,  въ  южной  части  Усть-Сысольскаго   уЬзда — всё    эти 
назвашя  въ  нынЬшней  Вологодской  губернш  и  мн.  др.  Рядъ 
цодобныхъ    географическихъ   назвашй    привелъ    Барсова    къ 
одинаковому  заключешю  съ  Татищевымъ,  съ  тою    разницею, 
что  Барсовъ  ограничилъ  извЪстнымъ   хронологическимъ  пре- 
д-Ьломъ  господство  Югры  къ  западу  отъ  Урала.   „Подчинение 
Югры  Нову городу,  говорить  онъ, — по  всей   вероятности   от- 
носится или  къ  началу  XII  вика,  или  къ  самому  концу  Х1-го. 
Но    по    обстоятельствамъ,     Новгородцы    никогда    не    могли 
утвердить  надъ  нею  прочной  власти    и  ограничивались   про- 
стымъ  сборомъ  дани....   Югра  управлялась  своими  князьями, 

вела    съ    даныциками    упорную    борьбу    и    отступала. 

Въ  теченги  нтъсколькихг  сгполтыпгй  она  постепенно  передви- 
нулась за  Уралъ,  на  берега  Иртыша  и  Оби,  гдгь  и  застаешь 
ее  XV  вгъкъ,  и  гдгь  она  была  покорена  уже  Московскими 
войсками.  По  всей  вероятности,  двигались  вм'Ьст'Ь  съ  Югрою 

и  Новгородсыя  дружины Память  о  такомъ   Пересе  лет  и 

Югры  съ  береговъ  Двины  и  Юга,  гд"Ь  она  жила  когда-то 
подъ  именемъ  Югорски,  за  Уралъ  еще  въ  прошломъ  стол*- 
т1и  сохранялась  у  ея  потомковъ  Вогуловъ".  Н.  П.  Барсовъ 
ссылается  на  свидетельство  Шведскаго  подполковника  Шен- 
стрема (Р.  8сЬбпз1гбт),  бывшаго  въ  Россш  въ  качеств* 
военноплЗшяаго  въ  1741  г.  и  написавшаго  лошведски  книгу: 
„Краткое  введете  къ  исправлеюю  Шведской  исторш*  1816  г. 
Шенстремъ  говоритъ,    что    въ  его    время    около    Каргополя 


*)  «Очерки  Русской  исторической  географш.  Географы  начальной  (Несторовой) 
д-Ьтописн».  Ивсл'вдоваше  Н.  П.  Барсова.  Варшава.  Изд.  2-е.  1885  г.,  стр.  60—64. 
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Олонецкой  губ.,  по  рЪкЪ  ВагЬ  и  по  озерамъ  Онежскому  и 
Ладожскому  говорили  испорченвымъ  финскимъ  языкомъ,  что 
собственно  Б1арм1я  некогда  лежала  на  восточномъ  берегу 
Двины,  а  къ  востоку  отъ  Перми  и  р*ки  Камы  жнветъ  на- 
родъ,  который  Русские  называютъ  Вогулами.  „Прежде  они 
жили,  какъ  разсказывали  мн*  некоторые  изъ  нихъ,  на  р*- 
кахъ  ДвинЪ  и  Юг*  и  назывались  тогда  Югорски  (1щогък\). 
безъ  сомн'Ьшя,  по  рЬкЪ  Югу".  (Барсевъ,  стр.  245,  примеч. 
115-е).  Это  предаше  Вогуловъ  кром*  Шенстрема  сообщили 
Миллеръ  и  Кастренъ  *).  Изъ  позднЪйшихъ  изслЪдователей 
Югры  слЬдуетъ  остановиться  на  Замысловскомъ,  который  вы- 
сказалъ  свой  взглядъ  по  этому  вопросу  въ  мовографш  о 
Герберштейн*.  Вотъ  его  окончательный  сужден1я  объ  ЮгрЪ. 
„На  основашн  доводовъ  и  соображений,  приведенные  Н. 
Барсовымъ,  мы  готовы  допустить,  что  назваше  Югра  въ  на- 
шихъ  письменныхъ  памятника»  XII — XIV  в.в.  относится 
къ  земли,  лежавшей  къ  западу  отъ  Урала.  Но  въ  XV  в. 
Югорскою  землею  называли  также  и  область,  прилегавшую 
къ  восточнымъ  склонамъ  Урала,  что  вероятно  и  привело 
Лерберга  къ  очень  одностороннимъ  и  невЪрнымъ  за&люче- 
шямъ"  **).  „Извйстая,  до  насъ  дошедпия  отъ  XV  в'Ька,  дале- 
ко превосходятъ  все  то,  что  было  известно  объ  Югорской 
земл*  до  этого  времени;  но  все  же  они  весьма  недостаточны 
для  того,  чтобы  съ  уверенностью  возстановить  то  представ- 
леше  о  ней,  какое  существовало  въ  это  время.  Можетъ  быть, 
этимъ  именемъ  и  продолжали  означать  область,  прилегавшую 
къ  сЬверо-западнымъ  склонамъ  Урала;  во  въ  то  оюе  время 
Югорскою  землею  несомненно  называли  область  на  восточ- 
ныхъ  скаонохъ  Урала,  по  системгь  р.  Оби"  ***).  Замысловсшй 
доказываете  это  выпиской  изъ  „Разрядныхъ  книге» "  (Мил- 
леръ, 63),  свид'Ьтельствомъ  Архангел огородской  летописи 
подъ  1483  годомъ  и  Герберштейна.  Пересмотромъ  вопроса 
о  древней  Югр*  послФ  Замысловскаго  занялся  г.  Оксеповъ  ****). 


*)  МОНег:  «Б.  И^ясЬе  Уо1кзз1атш»,  I,  153.  Са*1геп:  «ЕЙН1о1.  УоЛеашдео», 
ра$.  99. 

**)  Е.  Е.  Замысловскш:  сГерберштейнъ».  СПБ.  1884  г.,  сноска  на  стр.  139. 

***)  Тамъ  же,  стр.  138. 

****)  «Сношен»  Новгорода  Великого  съ  Югорской  землей»  въ  «Литературно» 
сборник*»,  изданномъ  редакщей  «Восточнаго  Обозрима».  СПБ.  1885  г. 
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Онъ  расходится  съ  Барсовымъ    и  Замысловскимъ    только  въ 
томъ,  что  признаеть    существован1е  Зауральской  Югры  и  до 
XIV  в-Ька.   „Съ  одной  стороны,  говорить    онъ,   въ  лЪтоиис- 
ныхъ  изв*ст1яхъ  о  Югр*  до  XIV  вЬка  мы  не  имЪемъ  ясныхъ 
угазашй  на  положеше  Югорской  земли  на  западъ  отъ  Урала 
ж*  вообще  какихъ  либо  опредЬленныхъ  извЪспй    о  географш 
этой  страны;  за  то  съ  другой  стороны  цйлый  рядъ  изв&спй 
о  Югорской   земли   (со  второй   половины   XIV  в.  до  самаго 
начала  XVIII  в.)  положительнымъ  образомъ  свидетельствуете, 
что   Югорская   земля   находилась    за  Ураломъ,    по  нижнему 
течению  Оби.  Поэтому,  допуская,  что  можетъ  быть  Югорская 
земля  до  полов.  XIV  в.  полагалась  русскими  людьми  отчасти 
на  запади  отъ  Урала,    мы  въ  тоже  время   решаемся   утвер- 
ждать,   на  основаши    многихъ    изв&ст)й    о  Югр*    съ  полов. 
XIV  в.  до  начала  XVIII  в.,  что    подъ    Югрой  и  въ  древнее 
время  до  XIV  в.  разумелась  страна  за  Ураломъ,  въ  бассейны 
Оби"  (стр.  429  указаннаго  „Сборника").    Эти    слова    сбли- 
жаютъ  г.  Оксенова  съ  учеными    второй  группы    въ  вопрос* 
объ  Югр$.  ПослЪднимъ  по  времени  сочинешемъ,  въ  которомъ 
удалено    не  мало  страницъ  угорскому  вопросу,  надо  назвать 
монографш    о    Пермякахъ    Казанскаго    профессора    И.    И. 
Смирнова  *).  Этотъ  трудъ  особенно  важенъ  гЬмъ,  что  въ  немъ 
принята  во  внимаше  местная    историческая    литература,   съ 
которою  всЬ  вышепоименованные  ученые,  какъ  видно,  почти 
не  знакомы;  между  гЬмъ  местные  историки  не  рйдко  знаютъ 
областную  исторш  лучше  общихъ  историковъ,  ошибки  кото- 
рыхъ  и  исправляютъ  путемъ  м*стныхъ  ивыскавШ.    Г.  Смир- 
новъ  главною  ц^лью  поставилъ  себЬ  изучеше  Пермяковъ  въ 
ихъ  прошломъ  и  настоящемъ,  но  какъ   историчесюя   судьбы 
ихъ  гЬсно  связаны  съ  судьбами  сосЬднихъ   угорскихъ   наро- 
довъ,  то  автору     ^Пермяковъ"    неизбежно    пришлось    им4ть 
д*ло  и  съ  угорскимъ  вопросомъ.  Приведемъ  главные  выводы 
автора  относительно  древней  Югры.   „Что  Коми  не  одни  на- 
селяли берега  Вычегды — несомненно.    ВсЬ  болЪе  или  менЪе 


*)  Напечатана  въ  сйзвъчгпяхъ  Общества  Археол.,  Исторм  и  Этнографш  при 
Имоер.  Казан.  Универс.»  томъ  II,  вып.  2.  Казань.  1891  г.  Свои  основные  выводы 
авторъ  повторяете  въ  одной  критической  зам-втк*  на  книгу  сПермсвлй  Край»,  томъ 
II,  помещенной  въ  т*хъ  же  «Изв-вЫяхъ»,  томъ  XI,  вып.  4,  стр.  400—405.  Казань. 
1893  г. 


—     12     — 

крупныя  воды  края  им&ютъ    двойяыя    назвашя:    Вычегда  у 
Зырянъ  называется  Йож-ва,    Вымъ — Йом-ва,   Сысола — См- 
тыл-ва,  Ухта  (притоки  Выиа) — Сыква.    Какой    народъ    дахь 
не  8ырянск1я  назвашя — отчасти  выяснилъ  Европеусъ  *).  Онъ 
очень  удачно  истолковалъ  назвате  Вычегды    изъ  Югорскигь 
словъ.  Югорское  назвате  Вычегды  должно,  конечно,    сввд-Ь- 
тельствовать  о  томъ,  что  первыми  насельниками  на  ея  бере- 
гахъ,  или  по  крайней  мгьргь  сгъверномъ,  была    Югра,    и   что 
русски  застали  ее  здгьсъ,  вступая  впервые  въ  край.  Въ  пользу 
пребыванья  Югры  на  всемъ  течепги  Вычегды  юварятъ  и  дру- 
ггя  мгьстныя  названгя Назвате  р.  Бгры   (Иогра),    впа- 
дающей въ  Сухону  на  эападъ  отъ  Устюга,  можетъ  свидетель- 
ствовать,   что  Югра  заходила  на  западъ  дальше  устья  свое! 
Вычегды.  Выводы  относительно  территорш  Югры,  сделанные 
нами  на  основаши  мйстныхъ  назвашй,    подтверждаются    не- 
которыми, хотя  и  скудными,  историческими  данными.  У  Епи- 
фашя  въ  „Плачи  Пермскихъ  людей а  мы  читаемъ:     „бахомъ 
поношеше  сусгьдомъ  нашимъ    иноязычникомъ    Лопи,    Вогули- 
цамъ,  Югргъ,   и  Пинезй....    иноязычницы    Воугулицы    насту- 
паютъи.    Югра,    стало    быть,    были    ближайшими    соседями 
Вымичей    еще  въ  XIV  в-Ьк*.    Въ  первой    половине    XV    в. 
епископъ   Питиримъ,    имйвппй    свое    пребываше    въ  Внм$, 
обращаетъ  въ  христианство  какихъ-то  Вогуличей  и  д-Ьлается 
затЬмъ  жертвой  своей  миссюнерской  ревности и  (стр.    1 06 — 
107).  Дал'Ье  И.  Н.  Смирновъ  приводить  много  другихъ  сви- 
д'Ьтельствъ  о  пребываши  Вогуловъ  по  сю  сторону  Урала  на 
основаши  м&стныхъ  докумевтовъ  Пермскаго    и  Вологодскаго 
края;  почти  вс4  они  собраны  въ  разныхъ  иЪстахъ  и  нашего 
издания,  почему  мы  ихъ  не  повторяемъ    (особенно  см.  I  вы- 
пускъ).  Окончательный    выводъ  автора    о  м'ЬсгЬ    жительства 
древней  Югры  таковъ:    „Прибавимъ   къ  тому,    что   говорить 
историчесшя    свидетельства,    назвашя,   въ  которыхъ    звучип 
имя  Вогуловъ:  рйчка  Вогулка — притокъ  Иньвы  близь  Купро- 
са,  р4ч.  Вогулка — притокъ  Косьвы,  р.  Вогулка — прит.  Пече- 
ры,  селешя:  Вогулята,  ВогульскШ,  юртъ  Вогула  на  Печер*— 


*)  Европеусъ:  «Объ  Угорскомъ  народ*».  СПБ.  1874  г.,  <Къ  вопросу  о  наро- 
дахъ,  обитавшихъ  въ  северной  и  средней  Россш  до  Славянъ»  въ  «Журя.  Мнн.  Нар. 
Проев.»  1868  г.,  т.  Ш,  стр.  55—71  и  друйе  труды. 
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и  мы  будемъ  им'Ьть  рядъ  безспорныхъ  доказательстве  въ 
пользу  того,  что  въпергодь  отъ  половины  XV  до  конца  XVII  в. 
Жаиьсы  жили  еще  на  пространства  между  Устъ-Вымомъ 
и  Уралом* ,  по  ргькамъ  Вычегды,  Печертъ  и  восточнымъ  при- 
токамъ  Камы — Еолвгь,  Вишергь,  Яйвгь,  Косьвгь  и  Чусовой.... 
Передвижеше  Югры  на  востокъ  представляете  собою  резуль- 
тата борьбы,  въ  которой  Югр4  принадлежала  оборонитель- 
ная роль.  Югра  ассимилировалась,  отступала,  пока  главная 
масса  ея  не  перешла  наконецъ  черезь  Уралъ.  Тогда,  вероятно, 
сложились  вогульсюя  опредЬлешя  восточнаго  и  западнаго 
склоновъ  Урала — зырянская  сторона,  вогульская  сторона. 
Борьб*  эта  не  остановилась  у  поднож1я  Урала:  мы  видимъ 
ее  еще  и  теперь.  Югра  уступаешь  постепенно  оба  склона 
Урала  Перми — Зырянамъи  (стр.  109—110). 

Изъ  представленнаго  обозрЪшя  ученыхъ  мв$шй  относи- 
тельно местоположения  древней  Югры  не  трудно  усмотреть, 
что  мнЗгше  о  постепенномъ  передвиженш  Югры  изъ  Европы 
въ  Аз1ю  чрезъ  северный  Уралъ  настолько  установилось  въ 
науки,  что  его  врядъ-ли  можно  отвергать.  Теперь  мы  дол- 
жны классифицировать  мн$шя  гЬхъ  же  ученыхъ  о  генети- 
ческомъ  отношеши  древней  Югры  къ  современнымъ  намъ 
Вогуламъ  и  Остякамъ.  Съ  этой  стороны  мы  зам&чаемъ  также 
три  группы  ученыхъ:  одни  считаютъ  Югру  предками  нын&п- 
нихъ  Вогуловъ  и  Остяковъ  вм'ЬстЬ,  друие — только  Вогуловъ, 
третьи  только  Остяковъ.  Разсмотримъ  отдельно  научныя 
основашя  каждаго  мн*Ьн]'я. 

Мы  знаемъ  уже,  что  слово  „Югра"  или  „Угра*  упо- 
треблялось у  насъ  съ  первихъ  вйковъ  нашей  исторш  рядомъ 
съ  назвашями  „Пермь"  и  „Печера".  Одновременное  упо- 
требление этихъ  трехъ  гео-этнографическихъ  терминовъ  на 
территорш  нынешней  северо-восточной  Россш  довазываетъ, 
что  передвижеше  Югры  за  Уралъ,  а  Перми  на  ея  прежшя 
мйста — съ  верхняго  Покамья  (область  Коми)  на  Вычегду  и 
Печору — началось  еще  въ  доисторичесмя  времена,  такъ  какъ 
первое  совместное  упоминаше  Югры  и  Перми  въ  нашей 
первоначальной  летописи  относится  къ  XI  в4ку.  Мы  сказали 
выше  о  зырянскомъ  происхожденш  слова  Югра,  подъ  кото- 
рымъ  Зыряне  и  доселе  разумйютъ  зауральскихъ  Остяковъ; 
того  же    зырянскаго    происхождешя  и  слово  Вогулъ  (по  зы- 
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рянски  Ваголъ).  Русею й  народъ  сохранилъ  доселе  только 
последнее  назваше,  а  слово  Югра  позабылъ,  потому  что, 
какъ  увидимъ  далЪе,  собственно  Югрою  въ  тЪсномъ  смысле 
онъ  считалъ  не  всЬхъ  Остяковъ,  а  лишь  обитателей  заураль- 
скихъ  р4къ  Сыгвы  и  Сосвы,  которые  съ  XVIII  в«Ька  усту- 
пили и  это  мйсто,  и  свое  древнее  наименоваше  предкамъ 
современныхъ  намъ  угорскихъ  народовъ.  Въ  воспоминашяхъ 
Руссваго  народа  всЬ  древнЪйппе  обитатели  перисвой  и  угор- 
ской территор1Й  объединились  въ  собирательномъ  славянсвомъ 
названш  Чуди,  чужды хъ  народовъ*).  Здйсь-то  возникаете 
вопросъ:  вому  именно — Вогуламъ  и  Остякамъ  вмйсгЬ,  или 
кому-либо  отдельно  уступила  м$сто  совсЬмъ  исчезнувшая  съ 
этнографической  карты  Россш  въ  XVIII  вйкй  собственно 
Югра,  для  которой  посл&днимъ  убЬжищемъ  служили  берега 
Сыгвы  и  Сосвы,  какъ  ясно  видно  изъ  „Книги  Большему 
Чертежу"?  Изслйдователи  этого  важнаго  вопроса  опять  раз- 
делились на  три,  рйзко  очерченныя,  группы,  которыя  мы 
и  указали  выше.  Начнемъ  съ  первой  группы  ученыхъ. 

Первый  спещальный  изсл'Ьдователь  древней  Югры, 
Лербергъ,  констатировавъ  ближайшее  родство  Вогуловъ  съ 
Остяками,  высказалъ  мните,  что  древняя  Югра,  понимаемая 
имъ  только  въ  широкомъ  смысли,  была  предшественницей 
нын'Ьшнихъ  Вогуловъ  и  Обскихъ  Остяковъ  безразлично. 
„Вогуличи  или  Вогулы,  говоритъ  онъ,  ссылаясь  на  Георги, 
Рычкова  и  Фалька,  суть  ближайппе  родственники  Обскихъ 
Остяковъ;  они  считаютъ  себя  однимъ  съ  ними  народомъ,  а 
потому  какъ  самихъ  себя,  такъ  и  сихъ  Остяковъ  называютъ 
Манси а.  („Изсл-Ьдоватя",  стр.  18  и  сл*Ьд.)«  На  этомъ  осно- 
ванш,  по  мнйнш  Лерберга,  нЪтъ  надобности  доказывать,  кто 
такая  была  древняя  Югра— родоначальница  Вогуловъ  или 
Остяковъ;  она  была  общимъ  ихъ  предкомъ.  Того  же  мнЗзшл 
держались  представитель  алтайской  теорш  Финно-Угровъ 
Кастренъ  и  самый  крайшй  сторонникъ  угорской  теорш  Евро- 
пеусъ,  объединявши  Вогуловъ  и  Остяковъ  въ  нлеменномъ 
названш  Угровъ  и  отводивппй  посл-Ьднимъ  громадную  терри- 


*)  И.  Н.  Смирновы  «Пермяки»,  стр.  114—115  и  сл*д.  Попытки  Европеуса 
и  его  последователей  отнести  слово  Чудь  только  къ  предкамъ  Югры  оказываются 
малоудачными. 
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торт,  вопреки  фнлологическимъ  изыскатямъ  Шегрена. 
Въ  своихъ  выводахъ  Европеусъ  мен$е  доказателенъ  относи- 
тельно Угровъ,  нежели  Шегренъ  въ  отношеши  Коми,  т.  е. 
Зырянъ  и  ПермяЕОвъ.  Взглядамъ  Европеуса  въсвою  очередь 
следовали  и  друпе  сторонники  угорской  теории.  Изъ  нашихъ 
лгЬстныхъ  исследователей  зд^сь  мн  должна  упомянуть  О.  А. 
Теплоухова,  который  въ  последней  работ!  своей  склонился 
на  сторону  того  же  цикла  ученыхъ,  вопреки  собстцгнныхъ 
прежнихъ  заключений  о  взаимному  родств*  финскихъ  на- 
родовъ  *). 

Вторая  группа  ученыхъ  держится  мяг&шя,  что  древняя 
Югра  была  предкомъ  нынЪшнихъ  Вогуловъ,  обитавшихъ 
прежде  на  обоихъ  склонахъ  Урала.  До  половины  нашего 
в-Ька  это  мн'Ьше  было  преобладагощимъ  въ  наук*.  Основа- 
ниями для  него  служили  два  соображешя:  во  1-хъ,  что  въ 
письменныхъ  памятникахъ  Югра  въ  гЬсномъ  смысл*  указы- 
вается тамъ,  гд4  и  понынЪ  слышится  вогульсшй  язвкъ,  и 
во  2-хъ,  что  между  самими  Вогулами  сохранилось  предав1е 
о  ихъ  быломъ  жительстве  къ  западу  отъ  Урала**).  Г.  Ф. 
Миллеръ  въ  „Описаю и  Сибирскаго  Царства а  (стр.  61 — 62) 
высказалъ  мысль,  что  Югра  была  остаткомъ  переселившихся 
въ  IX  в.  съ  Урала  Венгровъ,  а  какъ  Вогул ичн  суть  „пер- 
вый народъ  въ  Сибири,  которые  близко  подл*  горъ  и  не- 
которые еще  посреди  оныхъ  жилище  свое  имЪютъ", 
то  и  надобно  думать,  что  они  суть  потомки  древней 
Югры.  Фигиеръ  видЪлъ  въ  Югр*  предковъ  припечерскихъ 
Вогуличей  и  вм*сгЬ  съ  Миллеромъ,  какъ  мы  упоми- 
нали, считалъ  СамоЪдовъ  въ  свою  очередь  предшествен- 
никами самой  Югры  по  обладаю ю  тЬми  же  землями.  Послед- 
нее замЗгчаше  имЪетъ  важное  историческое  значеше,  и 
справедливость  его  основательно  доказана  въ  трудахъ  Л.  Ре- 
гули,  о  чемъ  мы  подробно  скажемъ  дал$е,  въсвоемъ  м*сгЪ. 
ЗагЬмъ  такое  же  мните  о  преемственности  Югры — Вогуловъ 
высказалъ  академикъ  Гофманъ  поел*  личнаго  посЪщешя  с*- 


*)  с  Древности  Пермской  Чуди  въ  вид*  баснословныхъ  людей  и  животныхъ» 
во  II  том*  сборника  «ПермсвЙ  Край».  Пермь.  1893  г. 

**)  Это  предаше  сообщилъ  упомянутый  выше  пведъ  Шонстремъ,  авторъ 
«Краткаго  введены  къ  исправленго  Шведской  исторш»,  бывши  въ  Россш  въ  1741  г., 
а  за  нвлъ  и  друпе  писатели  объ  Уграхъ. 
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вернаго  Урала.  Это  мн$ше  мы  привели  выше,  тавъ  вакъ 
Гофманъ  соединилъ  его  нераздельно  съ  вопросомъ  о  м-ЬсгЬ 
жительства  Югры  *).  Главнымъ  основашемъ  его  мнЪшя  слу- 
жить то  соображеше,  что  нын*  на  Сыгвй  и  Сосв*  живутъ 
„Ляпишше  Остяви",  которые  говорить  однимъ  язывомъ  съ 
Вогулами  и,  подобно  имъ,  называютъ  сами  себя  Манси, 
тогда  вавъ  Обдорсюе  Остяки  говорить  совершенно  другимь 
языкомъ,  настолько  отличнымъ  отъ  языка  Ллпинскихъ  Остя- 
вовъ,  что  для  важдаго  нуженъ  особый  переводчивъ  (стр.  50). 
Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  Обдорсв1е  Остяви  и  не  называютъ 
себя  Манси,  но  присвоили  себЪ  другое  самоназвате — Аръяхи 
или  Хондихо.  Это  самое  мнйше  о  преемственности  Югры  — 
Вогуловъ  высвазалъ  известный  знатовь  местной  этнографии 
и  исторш  Урала  Л.  К.  Чупинъ  **).  Приведемъ  его  конечный 
выводъ.  „Въ  Тобольсвой  губ.  необрусЬлыхъ  Вогулъ  еще  до- 
вольно много;  они  обитають  главнымь  образомъ  въ  волостяхъ 
Ля  пинской  и  Сосвинской.  Русскге  называютъ  ихъ  Остяками 
Ляпинскаю  нарпнгя,  хотя  это  настоящге  Вогулы  и  суще- 
ственно разнятся  отъ  сгьвернгье  оюивущихъ  Обскихъ  Остя- 
ковъ.  Зыряне  называютъ  сЬверныхъ  Вогулъ  (Остявовъ  Ляппн- 
сваго  нар4ч1я)  Егра,  1огра.  Руссв1е  называютъ  дв4  малыхъ 
рЪчви,  выходянце  изъ  Уральсваго  хребта  и  впадаюпця — одна 
вь  Илычъ,  притовъ  Печоры,  другая  въ  верхнюю  часть  Се- 
верной Сосвы — Юграми,  а  горный  проходъ  между  этими 
рЪчвами — Югринскимъ  переходом.  Вторая  изъ  этихъ  рЪчевъ, 
сибирсвая,  называется  тавже  и  Вогулкою.  По  всей  вероятно- 
сти, Вогулы  суть  остатки  того  самаго  народа,  который  вь 
древности  извгьстенъ  былъ  подг  именем*  Югры  и  назваше 
котораго  вошло  въ  руссвгй  царсв]й  титулъ  (внязь  земли 
Югорсв1я)а.  Ко  второй  групп*  ученыхъ,  принимающихъ  Югру 
за  предвовъ  нын^шнихъ  Вогуловъ,  относится  еще  проф.  Н.  П. 
Барсовъ.  Обративъ  внимание  на  то,  что  между  самими  Вогу- 
лами еще  въ  прошломъ  вйв*  сохранялась  память  о  ихъ  бы- 
ломъ  мйсгЬ  жительства  въ  западу  отъ  Урала,  онъ  завлючаетъ: 
щСродство  теперешнихъ  Мадъяръ,  потомковъ  Черныэсъ  Угровъ, 


*)  «Северный  Уралъ  и  береговой  хребетъ  Пай-Хой».  Томъ  II,  стран.  47—51. 
СПБ.  1856  г.  (Экспедицш  1847  года). 

**)  Я.  К.  Чупинъ:  «Географическо-статист.  словарь  Пержской  губ.».  Пер». 
1878  г.,  стр.  339,  статья  сВогулы». 
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съ  Сибирскими  Вогулами,  потомками  Заболоцкой  Югры, 
теперь  не  подлежитъ,  повидижому,  сомн'Ътпго.  Что  касается 
БЪлыхъ  Угровъ,  то  поел*  изслЪдоватя  К.  Л.  Грота,  во- 
просъ  о  нихъ  можетъ  считаться  покончен нымъ.  Бплые  Угры 
нашего  лгьтописца  обозначаютъ  несомненно  Казаръ,  какъ  то 
полагалъ  еще  Шлецеръл  *). 

Третья  группа  ученыхъ,  признающая  преемственность 
Югры — Остяковъ,  является  преобладающею  по  числу  после- 
дователей со  второй  половины  нашего  в*ка,  и  только  глава 
ея,  Карамзин*,  стоить  особнякомъ  въ  начал*  этого  в*Ька. 
Весь  этотъ  циклъ  ученыхъ  исходилъ  изъ  того  соображения 
въ  рЪшеши  даннаго  вопроса,  что  въ  памятникахъ  нашей 
древней  письменности  Югра  и  Вогулы  упоминаются  рядомъ, 
одновременно,  тогда  какъ  упоминания  объ  Остякахъ  начи- 
наются только  съ  XVI  в*ка,  когда  слово  Югра  начинаетъ 
выходить  изъ  у потреблен)*;  следовательно  эти  Остяки  и  суть 
потомки  древней  Югры.  Мы  заметили,  что  первымъ  предста- 
вителемъ  этого  воззрения  былъ  Еарамзинъ.  Разбирая  этногра- 
фическую номенклатуру  Нестора,  онъ  добавляете  отъ  себя: 
„Пермь  жила  въ  губернги  сею  имени;  Югра  или  нынгъшнге 
Береэовскге  Остяки, — на  Оби  и  Сосвгъ*  **).  Относительно 
имени  Остяковъ  онъ  зам$чаетъ:  „Имя  Остяковъ  есть  новое 
Татарское:  покоривъ  часть  Сибири  въ  XIII  в-Ьк*.  Татары 
назвали  ея  жителей  Уштянами,  т.  е.  людьми  дикими.  Вогу- 
личи  именуютъ  Березовскихъ  Остяковъ  Шансами:  такъ  назы- 
ваются и  сами  Вогуличи.  Теперь  нгьтъ  особеннаго  народа 
Печорскаго.  Думаю,  что  такъ  назывались  нынгъшнге  Зыряне, 
а  не  Самогъды,  которые  въ  Несторовой  летописи  именуются 
особенно  Самоядью*  (примйч.  73  къ  I  тому).  Въ  1867  г. 
известный  знатокъ  Березовскаго  края,  местный  СибирскШ 
ученый  Н.  А.  Абрамоеъ  писалъ:  „Въ  древнихъ  актахъ,  при 
упоминаши  народовъ,  населявшихъ  об*  стороны  СЪвернаго 
Урала,  нигд*  не  встречается  имени  Остяковъ,  между  гЬмъ 
какъ  о  сопредЪльныхъ  имъ  племенахъ,  СамоЪдахъ,  Юграхъ 
и  Вогулахъ,  есть  свидетельство    рангЬе    XIII   стол.    Надобно 


*)  Варсовъ:  «Очерки  Русск.  исторнч.  географ] и».  Варшава.    1885  г.,  стр.  65. 
**)  <Истор]я»  по  язданго  бр.  Слёвиныхъ,  I,  35  и  прии*ч.  73;  крон*  того  см. 
т.  IX,  прижвяан1е  659. 
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положить,  что  Остяки  разумелись  у  насъ  въ  древности 
подъ  именемъ  Югры,  хотя  Югр1я,  между  Обдор1вю  и  Кондаею, 
была  только  среднею  часпю  остяцкихъ  владётй.  где  ныв* 
волости  Ляпинская  и  Сосвинская,  по  рекамъ  Сыгв*  (Лапину) 
и  Сосв4а  *).  Проф.  И.  Д.  Бгъляевъ  около  того  же  времени 
высказалъ  подобный  взглядъ  на  основаши  свид-Ьтельствъ 
Архангелогородскаго  летописца  и  разныхъ  Разрядныхъ  книгъ 
о  походахъ  Москвитанъ  въ  Югру  и  на  Вогуличей  **). 
Но  окончательно  этотъ  взглядъ  на  преемственность  Югры — 
Остяковъ  упрочилъ  Бушенъ  въ  извйстномъ  уже  намъ  спе- 
щальномъ  изсл'Ьдованш  о  древней  Югр'Ь.  На  его  доводахъ 
мы  должцы  остановиться  подольше.  Древнейшее  знакомство 
Русскихъ  съ  Остяками  относится  ко  времени  раэрушешя  Ку- 
чумова  царства  и  покорешя  сибирскихъ  Татаръ,  влад-Ьвшихъ 
большею  частью  самоЪдскихъ  и  остяцкихъ  племенъ.  Съ  этого 
же  времени  имя  Югры  теряетъ  свое  прежнее  этнографиче- 
ское значеше  и  получаетъ  новое,  чисто  историческое,  т.  е. 
обозначаешь  часть  Югорской  земли  въ  предтьлахъ,  определен- 
ных* ей  „Книгою  Большаго  Чертежа" ,  точно  въ  такомъ  же 
смысли,  какъ  у  насъ  и  поныне  приняты  назвашя  Ломбардш, 
Бургундм  и  Пруссш  для  земель,  бывшихъ  никогда  во  власти 
этихъ,  давно  исчезнувшихъ,  народовъ.  При  томъ  же  въ  ап>- 
тописяхг  намъ  нтдгь  не  случалось  встречать  вмгьстгъ  имя 
Югроеъ  съ  именемъ  Остяковъ,  такъ  что  можно  почти  навер- 
ное скавать,  что  подъ  обоими  именами  подразумевался  одинъ 
и  тотъ  же  народъ"  ***).  У  помяну  въ  далее,  что  „между  обски- 
ми Остяками  съ  древн4йшихъ  временъ  существуетъ  предание 
о  прежнемъ  знакомстве  ихъ  съ  Пермскою  Чудью,  отъ  кото- 
рой, по  словамъ  г.  Абрамова,  мнопе  роды  остяцше  ведугь 
свое  происхождеше,  г.  Бушенъ  заключаете  отсюда  о  преж- 
немъ жительстве  Остяковъ  на  Урале  и  далее  къ  западу, 
где  они  делали  нападешя  на  Великую  Пермь  и  проникали 
до  реки  Выми.    Окончательный    выводъ    г.  Бушева    таковы 


*)  «Описание  Верезовскаго  края»  въ  «Запискахъ  Имнерат.  Русскаго  География. 
Общества»,  кн.  XII.  СПБ.  1857  г.,  стр.  329. 

**)  с0  география.  свЪд'ВШяхъ  въ  древней  Россш»  въ  томъ  же  изданш  кн.  VI. 
СПБ.  1852  г.,  стр.  240—250. 

***)  А.  Бушем:  «Онытъ  изсл-Ьдовшя  о  древней  ШгрФ»  въ  «В-Ьстник*  Имнер. 
Русск.  География.  Общ.»  кн.  IV.  СПБ.  1855  г.,  стр.  178. 
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„Совокупивъ  все  сказанное,    мы  невольно  приходимъ  къ  за- 
ключешю,  что  разсЬянныя  остяцюя  племена,  кочуюпця  нын* 
розно  на  Оби,  Иртыш*,  Кондй  и  ТавдЪ  и  отчасти  на  Кети, 
или  Остяки  въ  собственномъ  смыслгь  суть  ничто  иное,  какъ 
потомки    вытпсненной    съ  Урала    Югры,    бывшей    никогда 
данницею  Великаго  Новгорода  и  вмести   съ  гЬмъ   врайнимъ 
пред'Ьломъ  его  владычества,    и  что   Вогулы,    оюивущк    нынгь 
на  прежней  Югорской  зелшь,  приняли    къ  себгь    только  не- 
большую часть  этою  народа,  котораю  большинство   состав- 
ляютъ  обскге  Остяки"  (стр.   178—179).  ИзслЪдоваше  г.  Бу- 
шена  надолго  закрепило  такой  взглядъ   на  Югру    въ  нашей 
науки;  последующее  ивслйдователн  того  же  вопроса  являлись 
не  р'Ьдво   только    компиляторами    его.    Таковъ,    иапримЪръ, 
поздн'Ьйппй  спещальный  изсл&дователь  вопроса  г.  Оксеновъ  *). 
Между  прочимъ  онъ  пишетъ;  „Некоторые  ученые  допускаютъ, 
что  Югрой  въ  древнее    время    назывались    Вогулы.    Однако 
противъ  такого  мнЪшл  говоритъ  тотъ  фавтъ,  что  въ  лЪтопи- 
сяхъ  и  другихъ  источникахъ  о  Вогулахъ  и  Югр*  упоминает* 
ся,  какъ  о  двухъ  отдЪльныхъ  народахъ".   Объ  Остякахъ  же 
нить  упоминашя  рядомъ  съ  Югрой;  поэтому  „едва- л  и  можно 
сомневаться  въ  тождественности  Остяковъ   и  Югорокаго   на* 
рода,  который   въ  древнее   время    назывался    просто   Югра" 
(стр.  432—433).  О  границахъ  древнихъ  поселешй  Остяковъ 
авторъ  замечаете:  „Безъ  сомнЪшя,    границы    области,    ныв* 
занимаемой  Остяками,  не  могутъ  вполне  считаться  границами 
древней  Югорской  земли,  но  во  всякомъ  случай  (?)  не  сл*- 
дуетъ,  какъ  это  д&даетъ  Лербергъ,  включать  м'Ьста  по  р4аамъ 
Тур*,  Тавд*  и  Чусовой  въ  пределы  древней  Югорской  земли. 
Въ  этихъ  м&стахъ  теперь  н*тъ  Остяковъ,  и  также  не  встре- 
чается   историческихъ    свидЪтельствъ    о  пребывати    ихъ    въ 
этихъ  краяхъи  (стр.  433).  Ниже  мы  укажемъ,   на  основами 
достов$рныхъ  документов^  ошибочность  посл4дняго    8амАча- 
Н1Я  г.  Оксенова, 

ЗдЬсь  мы  закончимъ  двоякую  группировку  ученыхъ  мн*- 
Н1Й  о  древней  Югр'Ь,  которая  достаточно  уяснила  намъ  со- 
временное состояше  въ  науки  этого    вопроса,    какъ   видимъ, 

*)  См.  его  сСношешя  Новгорода  Велюсаго  съ  Югорской  вемлой»  въ  сЛятерат. 
С6орнв1гв»,  изданиожъ  редакцией  «Восточваго  ОбоярМя».  СПБ.  1885  г.,  стр.  425—446. 
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столь  же  сложнаго,  какъ  и  вопросъ  о  древней  Перми,  обо* 
зр'Ьнш  котораго  мы  посвятили  много  страницъ  въ  I  выпуск* 
„Пермской  Старины0.  Разобравшись  въ  источникахъ  и  лите- 
ратур* вопроса  объ  Югр*,  мы  позволимъ  высказать  свой 
взглядъ  относительно  загадочной  страны  Югры  и  Югричей, 
приндвъ  во  внямаше  и  местные  историчесше  акты  и  доку- 
менты, какъ  видно,  мало  или  совсймъ  неизвестные  у  казан  - 
нымъ  выше  изсл'Ьдователямъ  Югры,  исключая  проф.  И.  Н. 
Смирнова,  лично  бывавшаго  въ  Пермскомъ  кра*  въ  посл$д- 
те  годы. 

Назваше  Югра,  какъ  и  Пермь,  употреблялось  въ  древ- 
ности въ  двоякомъ  гео-этнографическомъ  значеши:  собира- 
тельномЪу  общемъ  значеши  разныхъ  земель,  населенныхъ  на- 
родами одного  У  го  река  го  племени,  и  спецгальномъ,  частном* 
значеши  собственно  Югры,  какъ  особой  исчезнувшей  уже 
народности  въ  бассейн*  Сыгвы  (Ляпины  тоже)  и  Северной 
Сосвы,  на  восточномъ  склон*  Урала.  Соответственно  этому 
въ  т*  же  времена  употреблялись  слова  Пермь  въ  общемъ 
значеши  всЗзхъ  земель,  населенныхъ  народами  Пермской 
группы — Зырянами  и  собственно  Пермяками,  и  Пермь  Великая 
въ  частномъ  значеши  колыбели  этого  племени  на  верхнежъ 
ПокамИг,  между  озеромъ  Чусовскимъ  и  рЪкою  Чусовою,  от- 
куда произошелъ  добавочный  эпитетъ  Перми  Великой,  „гла- 
големой Чусовой"  *). 

Въ  первый  разъ  въ  общемъ,  собирательномъ  значеши 
слово  Югра  уиотреблено  въ  нашей  первоначальной  л  Утопией 
XI  вика:  „Заволочьская  Чудь,  Пермь,  Печера,  Ямь,  Угра*. 
Такъ  названъ  народъ  въ  Лаврентьевскомъ  списки;  въ  Ипатьев- 
скомъ  и  Хл&бниковскомъ  на  томъ  же  м^сгЬ  читаемъ  Югра — 
доказательство  тождественности  обоихъ  назвашй.  Въ  осталь- 
ныхъ  спискахъ  первоначальной  летописи  этотъ  народъ  со- 
всЬмъ  не  упомянутъ.  Подъ  1096  годомъ,  въ  извЪстш  о  пер- 
вомъ  путешествш  въ  Югру  новгородцевъ,  бывшемъ  за  4  года 
предъ  гЬмъ,  т.  е.  1092  г.,  читаемъ:  „послахъ  отрокъ  свой 
въ  Вечеру,  люди,  яже  суть  дань  дающе  Новугороду..,..  и 
оттуду  иде  въ  Югру**).    Югра  же,    читаемъ   дал'Ье,    людье 


*)  Моя  «Пермская  Старина»,  вып.  1,  стр.  65—67. 

**)  Такъ  въ  Лавревтьевсжоиъ  списки;  въ  остадьныхъ  въ  втонъ  н'всгв  сказано: 
«и  оттуду  иде  въ  Угру»  (ни  въ  Угры). 
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есть    языкъ    тьмъ  и  сгьдять  съ  Самоядью   на   полунощных* 
странахъ".    Изъ    сопоставлены    подчеркнутыхъ    словъ  ясно, 
что  во  1-хъ,  подъ  Печерой   остается   разуметь    третгй  на- 
родъ — Печерскую  Пермь  или  Зырянъ;    во  2-хъ,    попасть  въ 
Югру    можно    было    только  чрезъ  йечеру;    въ  3-хъ,    Югрой 
зд-Ьсь  названа  страна,  леоюмгная  за  Печерой.  („И  оттуду,  съ 
Печеры,  иде  въ  Югру").  Следовательно,  подъ  1096  г.  Югра 
впервые    упомянута    въ    частномъ,    спещалъномъ     значенги 
страны  и  народа,  жившаго  за  Печерой  и  за  Уралом*,  именно 
на  Сыгв'Ь    или    Ляпиной  и  Северной    Сосв'Ь*).    Подъ    1114 
годомъ  Ипатьевская  летопись  замечаете:    „и  еще  мужи  ста- 
р1и  ходили  за  Югру  и  за  Самоядъ"**)  Въ  посдЪднихъ  ело- 
вахъ  нельзя  не  видеть  перваго,  древнЪйшаго  извЪспя  о  пу- 
тешеств!яхъ  Новгородцевъ  еще  далФе    Сосвинсвой    Югры  за 
Ураломъ,    при  чемъ  и  въ  этомъ  случай  слово    Югра  нужно 
понимать  въ  гбеномъ,    собственность  значенш.    И  тавъ,  уже 
въ  самомъ  начал*  нашей  исторш  мы  видимъ  Югру  на  тйхъ 
же    м&стахъ,    гдй    и    впосл&дствш,   т.    е.   на   берегахъ  Ля- 
пиной и  Сосвы  ***).    Главная    масса    Угровъ,    стало  быть, 
передвинулась  за  Уралъ  еще  въ  доисторическую  эпоху,  после 
чего  въ  западу  отъ  Урала  Угры  встречались   только  спора- 
дически, уступивъ  большую   часть  своей  прежней  территорш 
передвинувшейся  съ  р.  Камы  на  сЬверъ    Перми.    Это  пере* 
движение  несомненно  совершилось  также  до  временъ  Нестора, 
заставшаго    Пермь  уже  на  Вычегд*  и  Печоре.    Югра   усту- 
пала   однако  свои  прежшя  м-Ьста  не  безъ  борьбы  съ  надви- 
гавшимися на  нее  съ  запада  Новгородцами   и  другими   бли- 
жайшими   насельниками    т*Ьхъ    мЪстъ    и,   въ   свою    очередь, 
потесни  л  а  аборигеновъ  ОЬвернаго  Урала — СамоЪдовъ  въ  да- 
леюя  „полунощныя  страны  *,  т.  е.  на  прибрежья  Ледовитаго 
океана. 

Сказанное  подтверждается  кавъ  дальнейшими  летопис- 
ными изв'Ьст1ями  объ  Югр-Ь,  такъ  и  многими  современными 
географическими  назвашями  на  ОЬверномъ  Урале,  который, 
по  словамъ   Л.   Регули,    суть    ничто    иное,    какъ    переводъ 


*)  Сравнить  въ  «Пернск.  Старин*»,  вып.  I,  стр.  33—35. 
**)   Въ    Ериолаевскоиъ    списки    начала   XVIII   в.    сказано:  *за    Угры    и   за 
Самоидыо. 

***)  Въ  этомъ  отношеиш  мы  совершенно  согласны  съ  мяъчиемъ  Карамзина. 
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само&дскихъ  словъ  на  вогульскШ,  остящий  и  зырянсый  лан- 
ки. СамсЬдск1я  названия  держались  на  УралЪ  еще  долго  я 
поел*  занят!я  части  его  Уграми,  и  только  съ  начала  XVIII  в. 
окончательно  вытеснены  были  угорскими  и  зырянскими  *). 
При  этомъ  какъ  передвигавппеся  Угры  кое-гд*  оставляли 
позади  себя  отдельный  колоши,  такъ  и  Самойды  отдельными 
родами  еще  долго  встречались  по  Уралу  довольно  далеко 
отъ  его  северной  оконечности,  до  истоковъ  Вишеры  и  Юж- 
ной Сосвы,  въ  пред'Ьлахъ  ныв  Ьшвей  Пермской  губерши  **). 
Обращаясь  къ  дальнЪйшимъ  л4тописнымъ  свидетельствам! 
за  XII  вйкъ,  мы  убеждаемся  еще  более  въ  оборонительной 
роли  Югры  на  пути  ея  'Отступлешя.  Подъ  1187  г.  Первая 
Новгородская  летопись  говорить:  яиябьенибыша  Печерьск4ш 
даньникы  и  Югърьскги  въ  Иечертъ",  а  1У-я  Новгородская 
летопись  то  же  извйспе  варшруетъ  такъ:  „избьени  быша 
даньникы  Перемьскш  и  Югорьскш",  что  доказываете,  что 
Пермь  и  Югра  иногда  сообща  сопротивлялись  платежу  дани 
Новгороду  Великому,  будучи  тогда  въ  одинавовомъ  положе- 
нш.  Подъ  1193  г.  I  Новгород,  лет.  говорить  въ  первый 
разъ  о  двухъ  городахъ  Югорскихъ,  не  называя  ихъ  по  имени, 
где  потерпела  неудачу  новгородская  дружина  съ  воеводою 
Ядреемъ  во  главе.  Мы  полагаемъ,  что  и  зд'Ьсь  речь  идетъ 
о  городахъ  собственной  Югры,  которые  въ  первый  разъ  по- 
именованы только  въ  „Книге  Большему  Чертежу6;  нить 
никакихъ  основашй  предполагать  въ  этомъ  иэв'Ьстш  каые-то 
пр1уральск1е  югорские  города,  о  которыхъ  рано  или  поздно 
обмолвились-бы  письменные  источники,  чего  однако  мы  не 
видимъ  въ  нихъ. 

Въ  продолакеше  XIII  и  XIV  в'Ьковъ  Пермь,  Печера, 
Югра  многократно  упоминаются  въ  общемъ,  собирательномъ 
значеши  этихъ  словъ  въ  числе  волостей  Великаго  Новгорода, 
въ  его  договорныхъ  грамотахъ  съ  великими  князьями  Твер- 
скими   и    Московскими  ***).     Первая    договорная     грамота, 

*)  Си.  нереводъ  письма  Регули  въ  Кеппену  въ  сЗапискахъ  Русс  к.  География. 
Общ.»,  кн.  Ш,  СПБ.  1849  г.,  стр.  164—165. 

**)  Шёега.  Объ  угорскихъ  колошяхъ  на  окраинахъ  Перни  Великой  см.  с  Пер*. 
Стар.»  1,  80,  81,  88—89,  93  и  ин.  др. 

***)  Сводъ  этихъ  извъчлча  см.  у  Замысловскаю  въ  его  «Герберштейн*»  (СПВ. 
1884  г.,  стр.  138)  и  въ  цитированной  стать*  г.  Оксенова,  стр.  440—441  въ  сЛите- 
ратурномъ  Сборник*». 
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гд-Ь  въ  числи  волостей  упомянута  Югра,    заключена  съ  вел. 
кн.  Тверскимъ    Ярославомъ   Ярославичемъ    и    относится    къ 
1265  году.  „Въ  это  время  Югорская  земля  считалась  Новго- 
родскою волостью,  говорить  изсл&дователь  ея  г.  Оксеновъ,  но 
когда  именно  Новгородцы  стали  смотреть  на  Югорскую  землю, 
кавъ  на  волость,  т.  е.  какъ  на  бол*е  или  мен-Ье  определен- 
ное свое  владЪше — объ  этомъ    нить   положительные    изв4- 
ст1йа  (стр.  440).  Вм^сгЬ  съ  Карамзгтымъ   этотъ  изслЪдова- 
тель  совершенно  правильно  опредЬляетъ    положете   древней 
Югры  на  Сыгв'Ь  и  СосвЪ  съ  первыхъ  же  вгьковъ  нашей  исто~ 
рги  (стр.  428 — 429).    Сказанное    объ  Югрй,    какъ    волости 
Новгородской,  въ  равной  мир*  относится   и   къ  тогдашнимъ 
Перми  и  Печер-Ь  („Пермск.  Стар."  I,  37  и  153).    Скудныя 
св4д4н1я  объ  Югр4,  Перми  и  Печер'Ь  даютъ  однако  г.  Оксе- 
нову  возможность  сказать    нисколько   словъ    и    о  характер* 
новгородскаго  управлев1я  древнею    Югрою.    „Изъ  извести  о 
походахъ  Новгородцевъ  въ  Югорскую  землю,    говорить   онъ, 
видно,  что  въ  эту  страну  ходили  отряды  такъ    вазываемыхъ 
„д&ныциковъ"  (сборщиковъ  дани)...  Собиралась  эта   дань  въ 
вид*    серебра,    разныхъ    дорогихъ    мЪховъ,    въ   особенности 
собольихъ,  и  въ  вид*  другихъ  цЪиныхъ  предметовъ  (1-я  Новгор. 
л*т.  подъ  1193  г.).  РавмЪръ  дани,  если  судить  но  изв&спямъ 
летописей,  не  былъ  опредйленъ.  Новгородцы  брали   съ  оби* 
тателей  земли  Югорской  столько  дани,  сколько  можно  было 

взять  при  помощи   всевозможна™    насил1Я "     (стр.  442). 

Совершенно  ту  же  характеристику  новгородскаго  управления 
д-Ълаетъ  Костомаровъ  и  относительно  тогдашней  Перми. 
(„Перм.  Стар/  I,  153).  Но  г.  Оксеновъ  подмЪчаетъ  одну 
особенность  въ  управлении  Югры,  именно  что  тамъ  не  было 
новгородскихъ  муоюей,  каюе  были  на  ПечорЪ  и  въ  Перми, 
и  что  власть  Новгорода  въ  ЮгрЪ  была  слабее.  Противъ  этого 
мы  должны  возразить,  что  г.  Оксеновъ  ошибочно  полагаетъ, 
будто  упоминаемые  имъ  въ  Перми  „володЗгтели"  Ярецъ, 
Брюхо  и  Гавриловъ  были  Новгородсшя  власти  (стр.  444). 
Въ  своемъ  м^сгЬ  мы  доказали,  что  это  были  представители 
Московской  власти  въ  Перми  *).  Точно  также  и  на  ПечорЪ 


*)  «Пермск.  Стар.»  I,  157. 
Пермская  Старина.  Вып.  У.  3. 
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I 
мы  знаемъ  только  Московскихъ  правителей  *).  Нетъ  поэтому 

основашя  утверждать,  будто  власть  Новгорода  надъ  Югрою 
была  слабее,  нежели  въ  Перми  и  на  Печоре:  везде  она 
была  скорее  номинальною,  ч4мъ  действительною. 

Со  вступлешемъ  въ  XIV  в^къ  нашей  исторш,  мы  встрЬ- 
чаемъ  более  св^д^шй  объ  Югре  и  ея  сосЬдяхъ.  Къ  1364  г. 
относится  известный   походъ   Новгородскнхъ   воеводъ    Алек- 
сандра Абакумовича   и  Степана   Ляпы    на  Обь,    записанный 
въ  IV  Новгородской  летописи  определеннее  всЬхъ  предъиду- 
щихъ.     Воеводы    были    одинъ   на    нижней     Оби,    вероятно 
въ    Обдорш,     другой     выше     по    Оби,     вероятно     въ   соб- 
ственной    Югре,     чрезъ    которую    оба    и    возвратились    въ 
Новгородъ.   „Той  зимы  съ  Югры  Новъгородци  пр1*Ьхаша,  за- 
мечаете   летопись, ....    воевавши    по  Оби    реки    до  моря*. 
Следовательно,  воеводы   возвращались  съ  Оби  чрезъ  Югру — 
ясное  свидетельство  о  мЪстоположееш  Югры  на  пути  съ  Обя 
къ  Печер'Ь  и  далее  на  западъ.  Другое  важное  свидетельство 
о  томъ  же  находимъ  въ  памятнике    конца   XIV  века — ска- 
заны Епифавдя  о  жизни  и  трудахъ  святителя  Стефана  Перм- 
скаго  1396—1397  г.г.  **).  Въ  I  вып.   „Пермской  Старины2 
(стр.  62 — 67)  мы  сделали  подробный  разборъ  этого   свиде- 
тельства въ  отношеши    къ  Перми.    Здесь    намъ    приходится 
отметить  одну    важную    и   притомъ    новую    черту    въ  этомъ 
свидетельстве:  въ  числе  жившихъ    вокругъ   Перми    народовъ 
тутъ  впервые  упомянуты  отдтьльпо  Югра  и   Вщличи,    что, 
какъ   выше   сказано,    и    послужило    для    ученыхъ    третьей 
группы  основашемъ  настаивать  на  генетической  преемствен- 
ности Югры — Остяковъ  и  обособленности  Вогуловъ.  Намъ  же 
представляется  это  извйспе    новымъ    доказательствомъ    того, 
что  слово  Югра  обозначало  часто  особый  народъ  собственно 
Ююрскт,   подобный   Нермякамъ  въ  Перми,    а  иногда    тоже 
слово  обозначало  и  всю  совокупность  народовъ  одного  Угор- 
скаго  племени,  сознававшихъ  свое  племенное  родство.  Съ  этой 
стороны  мы  вполне  разделяемъ.  мнйше  фонъ-Бу гиена  о  двоя- 
комъ    значеши   слова    „Югра* — общемъ,    собирательномъ   и 
частномъ,   спещальномъ,    въ  каковомъ  смысле  употреблялось 

*)  Перечислены  въ  той  же  стать*  г.  Оксеноба,  на  стр.  444. 
**)  Напечатано   въ  «Панатнивахъ  старин.    Русск.    литературы»,    издав,    гв. 
Кушемвымъ  БЫородко.  СПБ.  1862  г.  вып.  IV. 
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то  же  время  и  слово  „Пермь".  Въ  виду  этого  употреб- 
леше  рядомъ  наименований  Югры  и  Вогул  и  чей,  намъ  кажется, 
еще  не  доказываетъ  преемственности  Югры — Остяковъ,  какъ 
справедливо  полагаютъ  вс*  ученые  второй  группы;  оно  до* 
казываетъ  только  существовав  собственной  Югры,  какъ 
части  обширной  Угорской  территорги,  никогда  населенной 
Югричами,  Вогулами  и  Остяками, — части  Югры  въ  широкомъ 
слшемъ,  какъ  понимали  ее  Лербергъ  и  фонъ-Бугиенг.    , 

ХУ-й  в*къ  оставилъ  намъ  еще  больше  извЗзстШ  о  древ* 
ней  ЮгрЗз,  чЗшъ  всЬ  предъидупце.  Важнейшими  источниками 
для  озяакомлешя  съ  Югрою  за  это  время  служатъ  Разряд- 
ныл  книги,  Архангелогородсшй  лйтописецъ  и  Синодальная 
л-Ьтопись.  Въ  этомъ  в*к4  кончается  автоном1Я  Новгорода  я 
борьбу  съ  Югрою  продолжаете  уже  Москва.  Пермь  Выче- 
годская и  Прикамская  (Великая)  принимаютъ  теперь  хри- 
стианство, почему  духовная  связь  ея  съ  Югрою  порывается, 
облегчая  гЬмъ  покореше  Югры  Москвою.  Поэтому  въ  пер- 
вому Московскомъ  поход*  противъ  Югры  въ  1465  г.  ря- 
домъ съ  воеводою  Васил1емъ  Скрябою  мы  видимъ  князя 
Вымскаго  Васил1я  Ермолаевича  „съ  Вымичи  и  Вычегжаны", 
тогда  какъ  въ  Новгородскомъ  перюд-Ь  истории  княвья  Перм- 
сие  заодно  съ  Югорскими  боролись  съ  Русскими 4  Съ  другой 
стороны,  съ  переходомъ  власти  въ  руки  Москвы,  Вогуличи 
все  чаще  выступаютъ  въ  активной  роли,  и  въ  1455  г.  вогуль- 
ски князь  Асыка  умерщвляетъ  даже  Пермскаго  епископа 
Питирима  подъ  Усть-Вымомъ.  Откладывая  фактичесмя  ио- 
дробности  этой  борьбы  до  следующей  главы,  мы  опять  обра-* 
тимъ  зд'&сь  главное  внимаше  на  гео-этн<.трафическую  терми- 
нолопю  источниковъ.  Прежде  всего  остановимся  на  изв-Ьстш 
Архангелогородской  летописи  о  поход*  въ  Югру  въ  1483  г. 
Вел.  князь  посла лъ  рать  на  Асыку,    ъна  Вогулъскаю  князя, 

да  и  въ  Югру  на  Обь  великую  ртьку И  бысть  имъ  бой 

съ  Вогуличи  на  усть  р*ки    Пелыни А  воеводы  оттол* 

пошли  внизъ  по  Тавд'Ь  р^ц*,  мимо  Тюмень,  въ  Сибирскую 
землю,...  аотъ  Сибири  шли  по  Иртишу  рйц*  внизъ  воюючи, 
да  на  Обь  ргьку  великую  въ  Югорскую  землю,  и  князей  Югор- 
скихъ  воевали",  ПосгЬ  гео~этнографическихъ  перечней 
Нестора  и  договорныхъ  грамотъ  Новгорода  XIII  —  XIV  в*- 
»  ковъ  это— третШ  случай  употреблешя.слова  Югра  въ  общемъ 
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значети  его.  Въ  данномъ  случай  Югорская  земля  ясно  про- 
тивополагается Сибирской  земле,  при  чемъ  въ  понят» 
„Югорская  земля в  тутъ  объединяются  отдельный  части  Угор- 
ской территории — собственно  Югра,  Конда  иОбдор1я.  Только 
Вогуличи,  противъ  которыхъ  собственно  и  быль  направлен* 
походъ,  и  которые  простирали  свои  набеги  до  самаго  Усть- 
Выма,  упомянута  здесь  отдельно  отъ  прочихъ  Угровъ,  часть 
которыхъ  они  однако  составляли.  На  нихъ,  какъ  главвыхъ 
вииовнивовъ  похода,  лйтописецъ  и  обращаетъ  предпочтитель- 
ное внимате  предъ  прочими  Уграми.  ЗамЪтимъ,  что  именно 
вто  летописное  свидетельство  создало  въ  Лерберхть  широкое 
представлеше  о  древней  Югре,  которое  и  ии-Ьетъ  значитель- 
ную долю  вЪроятЁя.  Разуметь  въ  гтриведеввомъ  известш  одну 
собственную  Ля  пинско-Сосви  некую  Югру  во  всякомъ  случае 
не  представляется  основашй:  походъ  захватывалъ  обширный 
районъ  въ  долине  р.  Оби. 

Дал^е  мы  должны  остановить  внимате  на  изв'Ьспяхг 
Синодальной  летописи  (№  365),  которою  пользовался  Карам- 
8инъ  (см.  выписки  въ  примечании  461  въ  VI  тому  „Исте- 
рт"). Она  сообщаетъ  подъ  1484  и  1485  годами  важны! 
сведенш  о  вваимныхъ  родовыхъ  отношешяхъ  Угорсвихъ  кня- 
зей, помогающая  уяснешю  вопроса  о  тогдашней  Югре.  Здесь 
упоминаются:  Вогулятинъ  Пыткей,  князь  Кодскш — (а  по 
Архангелогор.  лет.  Югорскш);  онъ  былъ  представителем^ 
всея  земли  Кодскгя  и  Югорскгя;  загЬмъ  князь  Кодскгй  Мол- 
дань,  который  въ  Архангелогородсвомъ  летописце  подъ  темь 
же  годомъ  названъ  „болыпимъ  вняземъ  Ююрскимъ*.  Вогуль- 
ский князь  Юмшанъ)  сынъ  Асыки,  по  словамъ  Синодальной 
летописи,  посылам  въ  1484  году  къ  великому  князю  въ 
Москву  шурина  своею  Вогуляшина  Юргу  бить  челомъ.  На- 
конецъ  Синодальная  летопись  называетъ  общимъ  именем* 
Кодскиаъ  князей  Лабу,  Чангила,  Молдана  съ  детьми,  Пынэея, 
Сонту  и  Пыткея.  Изъ  сопоставлешя  вс*хъ  этихъ  данных* 
съ  соответствующими  показаш'ями  Архангел огородскаго  лето- 
писца можно  убедиться,  что  во  1-хъ,  въ  XV  веке  „земля 
Кодская  и  Югорская и  имела  одного  большого  князд  Мол- 
дана, которому  подчинялись  несколько  второстепенных!; 
во  2-хъ,  одни  князья  по  происхождению  были  настоянце 
Югричи,  друпе — Вогуличи,  но  все  были  въ  блмзкомъ  между 
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х»бою  родстве  и  совместно  действовали  по  отаошешю  къ 
У1оскв*;  въ  3-хъ,  вс*  князья  разд*лялвеь  на  Вогульово- 
ЕОгорсвихъ  и  Кодсво-Югорсвихъ,  при  чемъ  навваше  Югор- 
вддахъ  было,  по  видим  ом  у,  общииъ,  племеннымъ,  апроч1я  на- 
эвашя — частными,  видовыми,  означавшими  отдельный  части 
Югры  въ  шировомъ  смысл*.  Важно  особенно  то,  что  поняло 
Вогулъ  входило  въ  ооставъ  поняня  Югорси'й  (Воаулятциъ 
Цнткей,  князь  Югорскщ  Ваиулятинъ  Юмшанъ),  поглощалось 
этимъ  посд*днимъ.  Совершенно  анологичиыя  родовыя  отно- 
шешя  существовали  некогда  между  князьями  Веливсшермсви- 
ми  и  Вымсвими  *)• 

Цосл*  двухъ  указанныхъ  летописей    въ  ряду    источни- 
ковъ  объ  ЮгрЬ  важное  значеше   им**отъ  Разрядныя    вниги, 
повЪствуюоця  объ  изв*стномъ  Югорсвомъ  поход*  Мосввитянъ 
въ   1499—1500  годахъ.  Уже  самое  заглавие  одной  изъ  атихъ 
квигъ    достойно    вниманья:    „Хожеше    воеводъ    внязя  П.  в. 
Ушатаго,    да  внязя  С.  В.  Бурбсваго,  да  В.  И.  Заболоцваго 
Бражнива  въ  Югорскую  землю,  на  Кудъ  и  на  1Ьгуличии  **). 
Югорская  земля  тутъ  разумеется  въ  т*сномъ   смысл*,    подъ 
словомъ  Кудъ    очевидно    разумеется    Кода    на  Оби,    а  подъ 
Гогуличами — Вогуличи.  Тавимъ  обраяомъ    тутъ   яоно   разли- 
чаются 3  отдельны  я  части    обширной   Угорской    территорш. 
Въ  другихъ    источникам  о  томъ  же  поход*  въ  Югру  слово 
*Кудъ*  пропущено  и  вам*чено  тольво,  что  походъ  бнлъ  на- 
правленъ  на  Югорскую  землю  и  на  Гогуличи  (тавъ  въ  Воскре- 
сенской л*тописи),  а  въ  Степенныхъ  книгахъ  упомянуть  по- 
ходъ на  Угорскую  землю  и  на  Гогуличи.  Во  вс*хъ  приведен- 
пыхъ  случаяхъ  слова  „Югорская  земля0    надо  понимать   въ 
частномъ    вначеши    Ляцинско-Сосвинсвой    Югры    и    вм*ст* 
Бодоваго  вняжества  на  Оби,  гд*,  какъ   мы  показали   выше, 
сид*ли  одни  и  т*  же  правители.  Гогуличи  были  въ  ближай- 
шемъ  родств*  съ  Югричами,  упоминаемыми  везд*  рядомъвъ 
рассматриваем ыхъ  источи икахъ.  Мы  уже  говорили,  что  подъ 
Югричами  разум*емъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  однихъ  Оетявовь, 
но  и  собственно  Югорсшй  народъ,  теперь  не  сущеетвуюпцй, 


*)  «Пермская  Старина»,  вып.  I,  164. 

**)  Ишечевш  ивъ  Книгъ  Разрядныгь  напечатаны  въ  указанныхъ  выше  тру- 
дахъ  проф.  Я.  Д.  БгълАем  н  Оксеноса. 
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уже  внмерппй  и  занимавши  когда-то  такое  же  центральное 
положение  въ  семь*  угорскихъ  народовъ,  какое  Пермяке, 
Пермь  собственно  имЪли  среди  народовъ  Пермской  группа. 
Вымирание  кровныхъ  Пермяковъ  еще.  совершается  на  нашигъ 
главахъ,  для  собственно — Югры  этотъ  процессъ  кончился  въ 
начал*  XVIII  вика.  Нельэя  допускать  полнаго  вымирания 
народности;  можно  признавать  только  исчезновеше  народно- 
сти всл$дств1е  ассимяляцш  ея  съ  другими  соседними  народ- 
ностями. Пермяки  ассимилируются  съ  Русскими,  Югра  асси- 
милировалась съ  Вогулами  и  только  отчасти  съ  Остяками  *). 
Это  слЪдуетъ  изъ  того,  что  на  Ляпин*  и  СыгвЗг  и  теперь 
живетъ  народъ,  говорящий  по-вогульски,  называемый  у  Вогу- 
ловъ  Манси,  т.  е.  носящШ  ихъ  собственное  самоназваше,  и 
только  у  Русскихъ  неправильно  именуемый  „Остяками  Ля- 
пинскаго  нар*Ч1Я*.  Можно  допустить,  что  небольшая  часть 
древнихъ  Югричей  ассимилировалась  съ  соседними  Березов- 
скими Остяками,  какъ  и  думалъ  Барамзинъ;  но  что  большая 
часть  Югричей  постепенно  превратилась  въ  Вогуловъ — въ 
этомъ  решительно  убЪждаетъ  языкъ  нын'Ьшнихъ  обитателей 
береговъ  Ляпиной  и  СЬверной  Сосвы — языкъ,  почтя  не  отли- 
чагощ1йся  отъ  вогульскаго  и  весьма  далешй  отъ  остяцкаго. 
Потому-то  Вогулы  какъ  самихъ  себя,  такъ  и  этихъ  жителей 
Ляпиной  и  Сосвы  досел*  называютъ  именемъ  Манси.  Въ  дан- 
номъ  вопрос*  мы  присоединяемся  къ  ученымъ  второй  группы, 
куда  отнесли  Миллера,  Фишера,  Гофмана,  Барсова  и  изъ 
м'Ьстныхъ  ученыхъ  Чупина. 

Письменные  памятники  XVI  в'бка  еще  болЪе  убЪждаютъ 
васъ  въ  существовали  въ  прежшя  времена  особеннаго  на- 
рода Югричей }  постепенно  овогулившихся  и  прекратившихъ 
свое  индивидуальное  существование.  Въ  царской  грамогЬ 
1557  г.  Шоркарскому  князю  ПевгЬю,  что  жнлъ  въ  Югор- 
ской земд'Ь,  за  р^кою  Казымомъ  (во  Юсерскую  землю  За- 
казамскаго  въ  Сорскордо  княвю  НевгЬю)  **),  упоминаются 
Ююрскге  князья  и  Югричи.  „А  провожать  нашихъ  даныпи- 
ковъ  Югорскимъ    княземъ    и  Югричемъ    и  людемъ    добры мъ 


*)  Фонъ~Бушенг  думалъ  наоборотъ. 

•*)  См.  у  Миллера,  стр.  71.  Первоначальный  текстъ  грамоты  нисколько  испор- 
чен» въ  повднЪйшей  копш  ея. 
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отъ  городка  до  городка  и  отъ  людей  до  людей а  Ъхать 

:вамъ,  Сорыкитцкимъ    вняземъ,   и  вашимъ    людемъ    къ  намъ 

на  Москву".  Зд'Ьсь  Югорская  земля   понимается    въ  общемъ 

значеши  и  ставится  въ  связь  съ  землею  Сорыкитцкою.  Лер- 

бергъ  видЪлъ  въ  последней  Сургутскую  землю,  а  по  нашему 

мн-Ьшю,  Зд'Ьсь  разумеется  Шоркарское  княжество    за  р4кою 

Казымомъ,  князья  котораго,  подобно  Кодсвимъ,  были  Югор- 

сваго  происхождешя.  Доказательства  этого  мы  приведемъ  въ 

следующей  глав*.    Въ  дальнЪйшихъ   грамотахъ    отъ    второй 

половины  того  же  вика  мы   уже   начинаемъ    встречать    имя 

Остяковъ  рядомъ  съ  Вогулами,  при  чемъ    слово    Югра    еще 

долго  продолжаетъ  быть  въ  употреблении.   Такъ,  въ  царской 

грамот*  Якову    и  Григорш   Анишевымъ    Строгановымъ   отъ 

6  августа  1572  года  говорится  о  приход*  Черемисъ  на  Каму 

выЪстЪ    съ    Остяками,    Башкирцами,    Вотяками    и   другими 

людьми.  „  Приходи ли-де  наши  изменники  Черемиса  на  Каму 

40  челов*въ,  да  съ  ними-де  Остяки,  и  Башкирцы  и  Буинцы 

войною....  И  вы  бъ  жили  съ  великимъ  бережен ьемъ...  да  и 

Остяковъ  и    Вогуличъ,    которые    намъ   прямятъ    съ  охочими 

казаки,  которые  отъ  насъ  не  отложились,  велЪли  прибрать.... 

И  съ  охочими  людьми  со  стрельцы  и  съ  казаки,  и  съ  Остяки 

и  съ  Вогуличи  посылали  войною  ходить    и    воевать    нашихъ 

изм*нниковъ — на  Черемису  и  Остяковъ,  и  на  Вотяковъ  и  на 

Нагаи"  *).  Несомненно,  что  здЬсь  говорится   объ    Остякахъ, 

жившихъ  разсЬянно  въ  Перми  Великой  и  около  нея  по  Кам* 

и  ея  притокамъ  Чусовой  съ  Сылвою  и  Тулв*  (последняя  въ 

нынешнем ъ    Осинскомъ    у* яд*).    Прикамсте    и    Тулвинсвле 

Остяки  упоминаются  въ  житш    св.    Трифона  Вятскаго  **),  а 

Чусовсюе  и  Сылвенсме  въ  Великопермскихъ  писцовыхъ  кни- 

гахъ  XVI — XVII  в.в.  Тулвинсые  Остяки,  какъ  самые  южные, 

соединились  съ  Черемисами    въ  1572  г.,    а  прочхе    остались 

в*рны  Русскимъ,   „прямили"   Русскому  царю,  какъ  и  живппе 

въ  бассейн*    Чусовой    Вогулы.— Еще    важнее    въ  научномъ 

отношении    свидетельства   другой    царской    грамоты    на  имя 

тЬхъ  же  братьевъ  Строгановыхъ  отъ  30  мая  1574  г.  о  по- 


•)  У  Миллера  стр.  85-86. 

**)  См.  вашу  статью:  «Критически  заметки  по  истории  Перми  Вешкой  XVI 
гвка»  въ  «Трудахъ  Пермской  Ученой  Архивной  Коммнссш»  вып.  II.  Пермь.  1893  г., 
стр.  32. 
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жаловаши  имъ  земель  за  Ураломъ  *).  Въ  ней  неоднократно 
рядомъ  упоминаются  Остяки,  Вогуличи  и  Югричи.  Сибирсшй 
„салтанъ"  (Кучумъ)  „не  велитъ  нашимъ  Остянамъ  и  Вогулы- 
чамъ  и  Югричамъ  наппе  дани  въ  нашу  казну  даватм,  да  и 
на,  рать  емлетъ  насильствомъ  въ  судЪхъ  воевати  Югрычь 
тгъхъ  же,  Остяковъ  и  Вогуличъ А  кои  Остяки  и  Вогу- 
личи и  Югричи  отъ  Сибирского  отстаиутъ,  а  почнутъ  наш 
дань  давати,  и  гЬхъ  людей  съ  данью  посылати  въ  нашей 
казни  самихъ....  А  на  Сибирсково  Якову  и  Григорью  сбирая 
охочихъ  людей,  и  Остяковъ,  и  Вогуличъ,  и  Югричь,  и 
Самогьдь  съ  своими  наемными  казаки,  и  съ  нарядомъ  своимъ 

посылати  воевати "    Приведены ыя  свидетельства   грамота 

1574  г.  решительно  отвергаютъ  справедливость  замйчатй 
почти  всЬхъ  ученыхъ  третьей  группы,  будто  слово  Остякъ 
нигд^  не  употреблялось  рядомъ.  съ  словомъ  Югра.  Грамота 
слишкомъ  точно  и  ясно  различаете  Остяковъ,  Вогуличей, 
Югричей  и  Самоядь,  какъ  четыре  народа,  чтобы  можно  было 
что  либо  возражать  противъ  такихъ  свидетельств*.  Ясно,  что 
Югра  упоминается  зд^сь,  какъ  особый  народъ,  жившгй  на 
Ляпиной  и  Сосвгь,  рядомъ  съ  бол'Ье  северными  Самоедами, 
бол4е  южными  Вогулами  и  наконецъ  съ  Остяками,  въ  то 
время  жившими  разсЬянно  къ  востоку  и  юго-западу  отъ 
собственной  Югры,  теперь  уже  исчезнувшей.  Мы  сказали 
выше,  что  Ю горцы  постепенно  слились  съ  Вогуличами  и 
лишь  отчасти  съ  Остяками  и  потеряли  свою  отдельную  на- 
родность, некогда  составлявшую  главное  ядро  угорскаго  пле- 
мени, подобно  исчезающимъ  на  нашихъ  глазахъ  чистокров- 
нымъ  Ыермякамъ  въ  Пермской  семь*  народовъ. 

Въ  слЪдующихъ  по  времени  грамотахъ  слово  Остякъ 
встречается  очень  часто  и  почти  вытиснять  слово  Югра  въ 
обгцемъ  его  значен! и.  Но  въ  частномъ  значеши  посхЬдшй 
терминъ  продолжаетъ  употребляться,  потому  что  пол  наго 
слкшя  Югорцевъ  съ  Вогуличами  и  частно  съ  Остяками  еще 
не  последовало  въ  XVI  в.  Въ  послЪднемъ  отношении  особенно 
достойна  внимашя  грамота  царя  Васил1я  Шуйскаго  отъ  17 
мая    1610  г.    Березовскимъ    воеводамъ    Степану    Ивановичу 


*)  Виервые  напечатана  Миллеромъ  въ  «Опис.  Снб.  Цар.»,  стр.  87—90. 
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Волынскому  да  Юрт  Яковлевичу  Стромилову  *).  БереаовскШ 
Остякъ  Кушку лъ  „и  во  всЬхъ  товарищей  своихъ  мЗгсто,  ста 
двадцети  человйкъ,  опричь  Куновацкихъ  Остяковъ  „билъ  госу- 
дарю челомъ  о  томъ,  что  они,  Остяки,  служатъ  всякую  цар- 
скую службу  в$рно,  куда  воеводы  ни  пошлютъ  „съ  гЬхъ  м-Ьстъ 
какъ  городъ  сталъ"  (Березовъ   основанъ    въ  1593    году,   по 
царскому  указу,  Чердынскимъ  воеводою  Трохашотовымъ);  что 
они  исправно  даютъ  ясакъ  по  5  соболей   съ  человека   еже- 
годно, но  что  у  нихъ  въ  волостяХъ  половина  ясашныхъ  лю- 
дей  „старыхъ,  н  увЬчныхъ,    и  хромы хъ,    и    безрукихъ",    за 
которыхъ     однако    руссвде    правятъ    ясакъ    на    здоровыхъ. 
„И  они-де    въ   томъ    въ  конецъ    погибли    и  людей    своихъ 
перепродали;   а  промысловъ  у  нихъ  н'Ьтъ  нивакихъ,  а  толь- 
ко де  у  нихъ  и  промыслу,  что  кормятца  рыбою Да  они  жъ 

де  ходятъ  за  Камень  по  суды:  которые  де  наши  служивые 
люди  ходятъ  съ  Березова  къ  намъ  къ  Москве  со  всякими 
делами,  и  они  ихъ  провожаютъ;  а  Югорская  де  земля  имъ 
подмоги  не  даетъ,  и  въ  томъ  де  имъ  нужа  вел  икая а.  Царь 
пожаловалъ  рБерезовскаго  юрода  Ляпинскихъ  городковъ  и 
юртовг  ясашныхъ  люд  ;#*,  -те  велйлъ  брать  яеакъ  съ  преста- 
рйлыхъ  и  увЪчныхъ  людей.  Эта  грамота  доказываете,  что  по 
СыгвЪ  или  Ляпиной  действительно  жило  немного  Остяковъ, 
а  именно  120  челов-Ькъ  мужскаго  пола  въ  1610  году,  но 
что  это  населеше  обособлялось  отъ  собственно  Югричей: 
земля  Остяцкая  здгьсъ  ясно  различается  отъ  земли  Югорской; 
между  ними  не  было  даже  иол  наго  соглаадя  въ  отношешяхъ 
къ  Русскимъ;  Югричи  не  давали  подмоги  Остякамъвъ  отправ- 
леши  натуральныхъ  повинностей.  ВыЬстЪ  съ  тЬмъ  грамота 
1610  г.  еще  разъ  доказываете,  что  Югричи  и  Остяки,  какъ 
два  особые  народа,  упоминаются  въ  нашить  исшочникахъ 
рядом  какъ  въ  конц*  XVI,  такъ  и  въ  начали  XVII  в$ка. 
Судя  по  числу  городковъ,  упоминаемыхъ  въ  ЮгрЗ*  въ  даль- 
нЪйшихъ  источникахъ,  населеше  Югорской  земли  въ  первой 
половин*  XVII  вика  было  довольно  значительно,  а  Остяковъ 
было  гораздо  меньше.  КромЪ  упомянутыхъ  120  Остяковъ 
Ляпинскихъ,  нисколько  семействъ  ихъ  жило  и  на  р.  ОЬвер- 


*)  Во  II  том*  €  Русской  Исторической  Бнбл10Тбки»  СПБ.  1875  г.,  стр.  175  — 
176,  подъ  №  80. 
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ной  Сосв*  въ  Азибиной  стаництъ,  Сосвгииь  тоже,  что  нын* 
казенное  село  Сосвинское  или  Сартынинское  въ  Кондпнсвомъ 
участке  Березовскаго  округа,  пониже  устья  Ляпиной  *). 
В*  1596  г.  изъ  Сосвина  сошли  три  остяцкихъ  семьи  въ 
юрты  Кондинскаго  князя  Игичея,  о  возвращенш  которыхъ 
„Сосвинскге  Остяки  Азибины  станицы  Кондпкъ  и  въ  това- 
рыщей  своихъ  м*стои  били  челомъ  царю.  Царь  Борись 
грамотою  отъ  11  сентября  1598  года  на  имя  Березовскаго 
воеводы  Васил1Я  Плещеева  уваживъ  это  ходатайство  **). 

Иав-Ьстный  знатокъ  Березовскаго  края,  27.  А  Абрамов*, 
отнесенный  нами  въ  вопрос*  о  происхожденш  Югры  къ  третьей 
групп*  ученыхъ,  ошибочно  называетъ  всЬ  древше  городки 
въ  Югорской  землЬ  остяцкими — числомъ  до  15.  Къ  числу 
ихъ  опрометчиво  отнесенъ  даже  городокъ  Вогулей  въ  Сосвин- 
ской  волости  Кондинскаго  отдЪлешя  ***).  Равнымъ  образомъ 
им'Ьетъ  значеше  его  же  замЪчаше,  что  „въ  бумагахъ,  при- 
надлежащихъ  сосвинскому  старшин*  Османову  и  бывшнхъ  у 
него,  Абрамова,  въ  рукахъ  въ  1844  г.,  между  прочимъ, 
сохранилось  одно  черновое  прошеше  на  имя  царя  Васил'я 
Гоанновича  Шуйскаго.  писанное  отъ  имени  мурзы  Тылыки 
Сапчина  и  другихъ,  какъ  они  называютъ  себя,  Югричъ  го- 
родовъ  Ляпина,  Тапсы,  Искора,  Юиля,  Люликара,  Вороши, 
Нячиса  и  прочихъ,  кон  состоять  нын'Ь  въ  волостяхъ  Сосвин- 
^ской  и  Ляпинской"  ****).  По  его  мн-Ьнш,  вс*  эти  городки 
были  остяцше,  а  по  нашему — собственно  торсме  (исключая 
Ворошя,  повидимому,  русскаго  поселка),  постепенно  превра- 
тившгеся  со  временемъ  въ  вогульснге.  Жаль,  что  челобитной 
Югричей  на  имя  царя  Шуйскаго  Абрамовъ  тутъ  же  пе  при- 
велъ  въ  подлинномъ  текст*,    какъ  очень  важный  документы 

Мы  дошли  до  известной  „Книги  Большему  Чертежу*, 
ГД*,  какъ  известно,  собственная  Югра  обозначена  въ  своихъ 
границахъ  лучше,  чЪмъ  во  вс*хъ  другихъ  источникахъ. 
Перечислмвъ  гЪ  же  города,  которые  сейчасъ  мы  назвали  по 
челобитной  Югричей  Шуйскому.    „Книга*   д'Ьлаетъ  оговорку: 


*)  с  Списки  насел.  мЪстъ  Тобольской  губ.».  СПБ.  1871  г.,  стр.  38. 
**)  Грамоту  си.  во  II  том*  с  Русской  История.  Бнблют.»  подъ  1&  ( 
***)  сОписаше  Веревовскаго  края»,  стр.  396. 
****)  Таиъ  же  подстрочное  прии4ч.  на  стр.  329—330. 


—     33     — 

„  Тть  города  по  Сысеть  (СнгвЪ)  и  по  Сосвп  Югра*  *).  Къ  числу 
югорскихъ  городовъ  тутъ  отнесены  и  руссюе  города  Вороти 
и  Березовъ,  основанный  въ  1593  году  около  гогорскаго  го- 
родка Сугмутъ-вашъ  (Миллерь,  207,  Лбрамовъ,  362).  Ве- 
роятно, и  городокъ  Вороши  возникъ  на  мйсгЬ  древня  го 
ют'орскаго  поселешя.  Бассейны  ЛяпнноЙ  или  Сыгвы  и  Север- 
ной Сосвы,  по  этому  источнику,  и  составляли  территорт 
собственно  Югры  съ  первыхъ  же  в'Ьвовъ  нашей  исторш,  какъ 
мы  показали  выше.  Югра  жила  на  Вычегде  и  Двине  въ 
доисторическая  времена,  оставивъ  позади  себя  въ  Европе  до 
поздн'Ьйшихъ  временъ  часть  Вогуловъ  и  Остяковъ. 

Изъ  древнихъ  географическихъ  памятниковъ  здесь  уме- 
стно остановиться  еще  на  древне-русскомъ  скаяаши  „О  чело- 
вЗщЪхъ  незнаем ыхъ  въ  восточной  странЬ",  недавно  изданномъ 
вновь  Г.  В.  Юдиным  и  подробно  ивслёдованномъ  Москов- 
скимъ  профессоромъ  Д.  Н.  Анучинымъ  **).  ДревнЗДппй  спи- 
сокъ  его,  принадлежавшей  библ10теке  Соловецкаго  монастыря, 
а  теперь  сохраняемый  въ  Казанской  духовной  академм, 
относится  къ  концу  XV  века,  что  указываетъ  на  древность 
сказан! я.  Этому  древнейшему  списку  г.  Анучинъ  отдаетъ 
предпочтете  предъ  всеми  другими,  основательно  приписывая 
ему  новгородское  происхождение.  Между  прочимъ  въ  ска&анш 
дважды  упоминается  Югорская  земля  въ  числе  грилегающихъ 
къ  Уралу  областей.  Трактуя  собственно  о  СамсЬдахъ,  ска- 
заше  говорить  объ  Югорской  земле,  какъ  о  соседней  съ  ними. 
Начинается  оно  такими  словами:  „На  восточной  стране,  за 
Югорскою  землею,  надъ  моремъ,  живутъ  люди  Самогъдъ,  зово- 
мыи  Малгонзеи*.  Проф.  Анучинъ  пришелъ  къ  заключенш, 
что  „народъ  Молгонзеи,  действительно,  существовалъ  и  подъ 
нимъ  следуетъ,  очевидно,  разуметь  СамоЪдовъ — Юраковъ" 
(стр.  261).   „Юраками,  говорить  онъ,  называется  самоедское 

племя,  живущее  и  теперь  еще  между   Обью  и  Бнисеемъ 

Названия  Кондоргя,  Обдоргя  объясняются  изъ  зырянскаго  языка 
и  означаютъ  устье    (страна  при  устье)    Конды,    устье    Оби. 


*)  «Книга  Большему  Чертежу»  въ  ивдаяш  Языкова.  СПБ.  1838  г..  стр.  215. 

**)  «Сибирь  въ  XVII  в*к%»  подъ  редакадей  А.  А.  Титова  ивдалъ  Г.  #. 
Юдинъ.  Москва.  1890  г.  Ивсл%доваше  Д.  Я.  Анунина:  «Къ  исторга  ознакомления  съ 
Сибирью  до  Вриака»  въ  «Древностяхъ  Император.  Московск.  Археология.  Общества», 
т.  XIV.  Москва.  1890  г.,  стр.  227—818. 
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Но  славь  „молгонйи",  „молгонъ*  или  „малгонъ*  въ  зырн- 
скомъ  языки  не  существуете"  (тамъ  же).  Такимъ  образом* 
Югорская  земля,  которую  въ  даввомъ  случае  можно  пони- 
мать в  въ  общемъ,  и  въ  частиомъ  значении,  въ  сказани 
правильно  помещена  въ  нападу  отъ  Само&довъ  -  Молгонз&1, 
т.  е.  къ  западу  отъ  Оби.  Въ  копц$  того  же  сказ&шя  та- 
таемъ:  „Во  восточной  же  стране  есть  иная  Самоп>дъ,  эовома 
Каменъская:  облежишь  окало  Югорьснгв  земли.  А  жъшужъ  по 
горамъ  по  ттсимъ,  а  тьздятъ  на  оленяхъ  и  на  собакахъ*. 
Тутъ  несомненно  разумеется  та  „Каменная  Самоядь",  о  ко- 
торой говорить  и  одинъ  известный  намъ  оффвщальаый  до- 
кументъ,  именно  царская  грамота  Березовскому  воевод* 
князю  Петру  Черкасскому  отъ  21  октября  1607  года  *). 
Эта  Самоядь  получила  свое  назваше  отъ  Камня,  т.  е.  Ур&ль- 
скихъ  горъ,  по  склонамъ  которыхъ  она  и  жила.  Следова- 
тельно, во  второмъ  случай  сказаше  говорить  о  ближайшей 
къ  ней  или  собственно  Югорской  земли  („облежитъ  около 
Югорьсше  земли0).  Проф.  Анучинъ  думаетъ,  что  авторомъ 
любопытнаго  свазашя  о  СамоЪдахъ  могъ  быть  холмогорецъ 
Оедоръ  Товтыгинъ,  который,  по  показашю  одного  Иермскаго 
торговца,  занесенному  въ  путевыя  замфтки  Ричарда  Джонсона, 
будто  бы  дважды  •Ьвдилъ  къ  берегамъ  Оби  и  въ  поморскимъ 
СамоФдамъ,  гд*  и  погибъ  во  вторую  свою  поЪцдку  (убитъ)  **). 
Что  авторомъ  свазашя  былъ  иргЬзжШ  изъ  Руси  челов^къ, 
это  видно  изъ  его  зам^чашй:  ,въ  восточной  стране"  (по  на- 
правлению его  о  ути),  „за  Югорскою  землею а  (по  которой 
онъ  слЪдовалъ  къ  СамоЬдамъ,  жившимъ  еще  восточнее);  при 
томъ  же  во  всемъ  сказан! и  нить  признаковъ  какого-либо 
иноземнаго  вл^яшя. 


*)  Во  II  том*  «Русской  Исторической  Библ1отеки»  подъ  Л»  77,  стр.  166—170. 

**)  Путевыя  гогвтки  Р.  Джонсона,  упонлшутаго  нами,  приложены  были  къ 
отчетамъ  Антона  Дженкннсона  (оба  были  въ  Россш  въ  половин*  XVI  в-вка),  кото- 
рые изданы  въ  сборник!  Гаклюйта,  тоиъ  I  1800  г.  на  аишйскрхъ  явык*.  Карта 
Дженкинсона  нгдана  въ  <Тпеа1гит  ОгМИ»  1573  г.  ■  въ  третьеиъ  иадавш  его  1684 
года  в  у  Меркатора  въ  его  ивданш  1587  г.  Проф.  Анучинъ  полагаете,  что  Джен- 
кинсовъ  некоторый  свОДни  длк  своей  карты  ваялъ  иго  скавав1я  «0  челов*ц4гь 
невнаеиыхъ»  бедора  Товтыгина.  «Древности»,  кн.  XIV,  стр.  259—940, 
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Теперь  яаиъ  кстати  будетъ  перейти    къ  другому   ряду 
памятниковъ — къ  древнимъ   географическим*   картамъ  и  по- 
смотри, гд*  помещали  он*  древнюю  Югру  и  сопредельный 
оъ  нею  страны.  Во  II  выпуск*  я  Пермской  Старины а  мы  то 
же  сделали  относительно    древней    Перми  и  убедились,    что 
зтотъ  рядъ  памятниковъ  им*етъ  лишь  второстепенное  значе- 
ше    при    изсл*довати    жЬстоположешя    древней     Пермской 
страны.  Здесь  то  же  мы  должны  потворить  и  о  значенш  ихъ 
въ  вопрос*  о  древней  Югр*,  но  им*ть  въ  виду  ихъ  поваза- 
тя  все    таки  не  лишне.    Поел*  того  какъ  мы    издали    1М 
выпускъ    „  Пермской  Старины*    (Пермь  1890  г.),  въ  печати 
появилось  дв*  статьи,    им*юиця  близкое    отношеше  къ  кар* 
тографш  древней  Сибири:  1)  упомянутая  выше  работа  Ану~ 
чипа:    „Къ  исторш    ознакомления    съ  Сибирью   до  Ермака4, 
гд*  воспроизведена  и  факсимиле  многихъ  старинныхъ  картъ 
Сибири,  и  2)  статья  %.  Замысловскаю:   „Чертежи  Сибирскихъ 
земель  XVI— XVII  в.в/  *).  Крон*  того  появилась    заметка 
г.  Оглоблина:    „Источники  Чертежной  книги   Сибири  Семена 
Ремезова"  **).    Мы  воспользуемся  вс*ми   этими  работами  по 
картографш  древней  Сибири  и  странъ  Угорскихъ. 

Первыя  упоминашя  Сибири  мы  находимъ  на  картахъ 
Иицигани  1367  г.  и  фра-Мауро  1459  г.,  о  которыхъ  гово- 
рили во  II  выпуск*  нашего  издашя.  Дал*е  сл*дуегь  карта 
Баттиста  Агнезе  1525  г.,  предназначавшаяся  для  „Книги 
о  Мое  ковш"  Павла  1ов1я:  зд*сь  положение  Югр1и  уже  обоз* 
вачено,  но  совершенно  неправильно— къ  западу  отъ  С.  Двины. 
На  карт*  Данциг  ска  го  сенатора  Антона  Вида,  изданнной  въ 
1555  г.,  но  составленной  между  1587 — 1544  гг.,  „1вЬпв 
пом*щены  къ  с*веру  отъ  Вятки,  между  р.р.  Мезенью  и  Пе- 
чорою. Карта  Себаетшна  Мюнстера,  автора  п Космографии*, 
изданная  въ  1544  году  и  представляющая  кошю  карты  А. 
Вида,  пом*щаетъ  Югру  между  Печерою  и  страною  Кондор1ей. 
На  картахъ  Герберттейна,  о  которыхъ  мы  говорили  во  II 
вып.  издашя,  показано:  на  карт*  1549  г.,  на  правой  сто- 
рон* Оби,  на  крайнемъ  с*вер*,  „1аЬга  шАе  Ш^агопш  огдео", 

*)  Вторая  статья  напечатана  въ  «Жури.  Мин.  Народи.  Проев.»  8а  м>нь  1891 
года.  Оба  автора  пользовались  издашемъ  Шспож  'а:  «В1в  аеНев^п  Кагкеп  топ  Киев- 
кпд».  Гажбургь.  1884  г. 

**)  Въ  журнал*  «Ввйиографъ»  1891  г.  №  1. 
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а  на  карт*  1556  г.  тамъ  же  обозначено:  «1и^га  ипде  Нов- 
#ап  1и#п121  рориИ".  Следующей  но  времени  является  карп 
Антона  Дженкинсона,  составленная  для  его    „Виззкае,  Мое- 
С0У1ае  е!  Таг1апав  (1е&спрИои  (Лондонъ  1562  г.)  и  издаивал, 
какъ   сказано,    Ортел1емъ    въ  1573  г.    н   Меркаторомъ    въ 
1587  г.  На  ней  Регина  и  городъ  РегшауеНск  показаны  на 
самыхъ    верховьяхъ    Вычегды    н    около    истоковъ     Печоры, 
1оп§Ьопа — къ  востоку  отъ  Оби,  на  самомъ  нижнемъ  ея  тече- 
ний,   ОЫопа — между    Обью    и  Печерою,    Сопёога — между 
Печерой  и  Мезенью,    къ  сиверу  отъ  Перни.    Обь  вытеваетъ 
изъ  озера  Б)  1а  1а  и  но  срздинЬ  ея  течешя  показанъ    городъ 
81Ьег,  а  къ  югу  отъ  него — страна  Тите  п.  Между  Тюменью 
и  Пермью  съ  юга,  Югоргей,  Обдор1ей  и  Бондорхей  съ  севера 
показана  Затмейа  на  огромномъ  пространстве  отъ  БЬлаго 
моря  до  Енисея  и  далЬе.    Къ  югу  отъ  страны    Тюмень,  гд* 
города    не  показано,    на    верхнемъ    Яик*    видимъ    надпись 
^$а!а  и  южн4е— Таг1ап  отъ  Доиа  до  Аму-Дарьи.  Нако- 
нецъ  восточнее  Югорш  показана  страна  Мо1$отяа*1а,  а  еще 
правде— Ва  1(1  а  и  Со1шаск  *).   Мы  уже  говорили,  что   подъ 
Молгомзеями    г.  Анучинъ    разуметь    СамоЪдовъ — Юрановъ. 
Въ  Баитахъ  и  Колмакахъ    тотъ  же  ученый    видитъ    Алтай- 
скихъ    Калмыковъ.    „Байты,  говорить  онъ, — одно  изъ  четы- 
рехъ  племенъ,  на  которыя    распадаются    западные   Монголы 
(Дюрбуты,    Байты,    У  ранга    или  Урянхайцы    и    Торгоуты)*. 
НынЪ    Байты,    по   Потанину,    граничатъ    съ   Соитами    или 
Сойотами  на  Алтай.  Нельзя  не  сказать,  что  карта  Дженвин- 
сона  представляетъ   собою   большой    шагъ    впередъ    сравни- 
тельно съ  предъидущими  работами  ^о  иностранной  картогра- 
фш.  Онъ  воспользовался   русскими  источниками  и,  посЬтивъ 
Росйю  5  разъ    (въ  1557,   1558,   1561,    1566  и  1571   г.г.), 
ближе  другихъ  могъ  узнать  ее.  Во  вторую  поездку  онъ  былъ 
съ  караваномъ  въ  Бухаре,  въ  сопровожден™  Ритрда  Джон- 
сона,   а    въ  третью — въ   Персш.    Барта  его,    судя    по  году, 
появилась    послй   третьей    поездки  (въ  1562  г.),    но  многм 
данный  онъ  собралъ  уже  рапке.  При  томъ  же  спутникъ  его 
Доюонсонъ,  дорожными  заметками  котораго  онъ  воспользовался, 


*)  Факсимиле  карты   Джткинсона  можно   видйть  въ  работ*  г.  Анучмла,  на 
стр.  276. 
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еще  ран*е,  въ  1556  г.  вм*ст*  съ  Барро  былъ  въ  экспеди- 
ции на  острова    Вайгачъ  и  Новую    Землю,    гд*  ознакомился 
с*ь  Само*дами,  сообщивъ  свои  св*д*шя  известному  въ  исто- 
р!и  с*вернаго  мореплавашя  Ричарду  Ченслеру  *).  Дальнейшею 
картою  Сибири,  часть  которой  воспроизведена  въ  ночтенномъ 
труд*  Анучина   на  стр.  257,    надо  считать    карту    голланд- 
сваго  морехода  Баренца.  Она  опубликована  была  въ  1598  г. 
и  перепечатана  Понмапомъ  въ  1611  г.  На  ней  опять  пока- 
заны на  морскомъ  берегу  (Маге,  Таг1апсши),  противъ  острова 
Новой  Земли  (N07*  2 еш  1а),— страны  Мо1§ошга1а,  ОМога  и 
СопАога.    Дал*е    указкемъ    на  иностранныя    карты    Исашш 
Жассы,  издан,  въ  1609  г.  и  вторично  въ  1612  г.  въ  Амстер- 
даме;   Гесселн    Герарда    1614  года    (о  последней  подробно 
сказано  во  II  вып.  нашего  издашя);  Е.  И.  Прютца  1669  г. 
и  Сансона  1683  г.    О  недостаткахъ    карты  Герарда  у  насъ 
была  р*чь  во  II  выпуске.    Барта  Прютца  теперь  издана  въ 
Россш  при  книг*:   п Сибирь  въ  XVII  в.м   г.  Юдина  (Москва 
1890  г.).    Карта  Прютца    есть  ничто   иное,    какъ  кошя  съ 
чертежа  Сибири,  сд*ланнаго  въ  Тобольск*  въ  1667  г.  столь* 
никомъ  и  воеводою  Петромъ  Ив.  Годуновымъ,  по  указу  царя 
Алексия    Михайловича.    Прютцъ    сопровождалъ    въ   Москву 
шведскаго  посланника  Бронмана,  снялъ  тамъ  кошю  съ  упо- 
мянутаго  чертежа  и  приложилъ    ее  къ  своему  дневнику  пу- 
тешествия, который  теперь  хранится  въ  королевской   библю- 
тек*  въ  Стокгольм*.    Дневникъ  Прютца  и  его  карта  досел* 
не  изданы  въ  Швещи.     Карта   очень    плоха  и  даегь    очень 
слабое  понятие  о  Сибири.    Замысловсшй,  вопреки    редактору 
ея  Титову,  зам'Ьчаетъ,    что  едва- ли    эта  карта    есть  точная 
и  обстоятельная  кошя  подлинной  карты  Годунова,  отъ  кото* 
рой  дошло  до  насъ  только  ея  описаше,  какъ  и.  отъ  „Книги 
Болып.  Чертежа"  **).    Г.  Оглоблинъ    въ   упомянутой    выше 
стать*  указалъ  на  бол*е  исправный  текстъ   этого   описашя, 
именно    на  „Роспись    противъ    чертежу  176    (1668)    году", 
хранящуюся  въ  Московскомъ  Архив*  Министерства  Юстицш. 


*)  Лкучик*— прим-вчаше  на  стр.  259.  Доставленный  Джонсономъ  Ченслеру 
св-вд'Ьшя  помещены  въ  томъ  же  сборник*  Гаклюйта. 

**)  Оиисаше  карты  Годунова  1667  года  издано  г.  Юдннымъ  подъ  редакцией 
Тнтова  впервые  по  ру копнен  Рунянцевскаго  нуаеа.  См.  «Сибирь  въ  XVII  в.».  Москва. 
1890  г.,  стр.  23-39. 
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Наконецъ  карту  Московш  и  Татарш  изъ  атласа  Сансовг 
1683  г.  мы  можемъ  вид*ть  въ  извлечены  въ  работ*  Ану- 
чина  на  стр.  289.  На  ней  опять  значатся  Мо%отгя1а,  за 
Енисеемъ  и  Пясидой — горы  (страна)  ВаМа  и  дал*е  къ  юго- 
востову  Со1таск. 

Разсматривая  вс*  перечисленныя  иностранный  карты, 
мы  должны  повторить  тоже,  что  сказали  во  II  выпуск! 
„Пермской  Старины а.  Вс*  он*  даютъ  весьма  слабое  и  не- 
верное представлеше  о  Сибири  XIV — XVII  в*ковъ;  состави- 
тели ихъ  очень  плохо  знали  гео-и  этнографш  Россти,  неиз- 
меримо меньше  русски»  л*тописцевъ  и  составителей  наших* 
оффищальныхъ  „  чертежей а,  о  которыхъ  мы  подробно  гово- 
рили, и  во  глав4  которыхъ  стоить  утраченный  „Большой 
Чертежъ"  XVI  вика.  Въ  отношеши  къ  Сибири  особо  состав- 
ленный для  нея  „Чертежъ"  1667 — 1668  г.г.,  также  утра- 
ченный, по  его  достоинствам*,  виднымъ  изъ  сохранившегося 
его  описашя,  также  не  можетъ  быть  ставимъ  на  ряду  съ 
исполненными  ошибокъ  иностранными  картами.  Только  рус- 
те люди  бол*е  или  мен*е  правильно  представляли  себ* 
вту  далекую  окраину  Московсваго  государства,  и  потому 
только  ихъ  показашямъ  мы  можемъ  давать  некоторую  вЗгру  *). 
Говоримъ  „некоторую  в*руа  потому,  что  и  въ  русскихъ  чер- 
тежахъ,  при  несовершенств*  тогдашней  картографш,  ми 
находимъ  ошибки.  Шсмотримъ,  что  сообщають  объ  и^сл*- 
дуемыхъ  нами  странахъ  собственно  Сибнрсме  чертежа. 

„Чертежъ  всей  Сибири,  эбиранный  въ  Тобольск*  по 
указу  царя  Алексия  Михайловича а  1667  г.  не  упоминаетъ 
объ  инородцахъ  ничего  и  оставляет*  въ  сторон*  весь  Угор- 
сшй  край.  Ояъ  весьма  подробно  поваюваетъ  взаимное  раз- 
стояше  населеиныхъ  м*стъ  въ  Сибири  и  этимъ  ограничи- 
ваетъ  свою  задачу.  Начинается  онъ  съ  указашя  старой  Мо- 
сковской дороги  отъ  Тобольска  вверхъ  по  Тоболу,  Тавд*, 
Пелыми  до  города  Пелыма,  откуда  дальн*йппй  путь  чрезъ 
древше  Тахчеи  или  вогульскую  волость  Тахтанскую  пресе- 
кался. Съ  основашемъ  Верхотурья  и  открьтемъ  новой  дороги 


*)  0  русскихъ  чертежахъ  жы  подробно  говорили  во  II  выпуск*  «Пери.  Стар.» 
въ  глав*  I,  а  потону  не  будемъ  повторять  сказанное.  «Списокъ  съ  Чертежа  Сибир- 
ские веж  ля»  1672  г.  теперь  вновь  ивданъ,  вжъчзгЬ  съ  описашеиъ  Годуновской  карга 
1667—1668  г.г.,  въ  упомянутой  книг*:  «Сибирь  въ  XVII  вйкв». 
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*тъ  Соликамска  в  а  р.  Туру,  русские  перестали  подниматься 
гь  Тавды  до  Лозьб*  до  Камня  и  потомъ  следовать  по  Битер* 
I  Коли*  до  Чердыни.  Ътотъ  старый  путь  былъ  оставленъ  съ 
>ткрыт]емъ  Бабиновымъ  новой  дороги  отъ  Соликамска,  ми- 
ауя  Чердывь,  прямо  на  р.  Туру  *).  Съ  освоаашемъ  Верхо- 
турья въ  1598  г.,  городъ  Лозва  былъ  упраздненъ,  таможня 
учреждена  въ  новомъ  город*,  и  главный  путь  направился 
по  р.  Тур*.  Вотъ  почему  весь  северо-западный  уголъ  ны- 
нешней Сибири,  весь  Угорсвай  край  того  времени,  забро- 
шенный и  забытый,  оставленъ  безъ  вниманья  и  въ  Чертеж* 
1667  года. 

Сл*дующ1й  географически  памятникъ  „Списокъ  съ 
Чертежа  Сибирсшя  вемли"  1672  г.**)  въ  общемъ  имЬетъ 
такой  же  характеръ,  потому  же  оставляет*  въ  стороне  весь 
Угорсый  край  и  нигд^  ничего  не  говорить  объ  инородцахъ. 
Только  въ  „шестой  грани и  вскользь  упомянуто  о  сЬверномъ 
пути  съ  Печоры  чрезъ  Камень  на  Сосву  и  Собь  р*ви  до 
Березова,  но  при  этомъ  не  упомянуто  ниодюго  васвлениаго 
пункта  кром*  самого  Березова  и  Кодскаго  монастыря  на 
Оби,,  ни  слова  не  сказано  о  тамодшихъ  обигтателяхъ. 

Перейдемъ  поэтому  къ  третьему,  самому  замечательному 
памятнику  Сибирской  картографии — въ  п  Чертежной  книге 
Сибири  1701  г/  Семена  Ремезова,  Тобольска™  сына  бояр* 
скаго  ***).  Во  II  вып.  нашего  издатя  (стр.  27 — 29)  мы 
подробно  говорили  о  происхожденш  этого  памятника  и  о 
важномъ  значенш  его  для  нашей  исторш.  Тамъ  же  сказано 
о  существовании  подробной  коти  этого  атласа,  снятой  гол- 
ланддемъ  Витзеномъ.  Относительно  внутреннихъ  достоинствъ 
атласа  Ремезова  приходится  повторить  сказанное  раньше. 
Составитель  звалъ  Сибирь  ближе  Россш  Европейской,  почему 
въ  последней  допускаетъ  значительный  ошибки  въ  общихъ 
географическихъ  опредЪлешяхъ,  а  относительно    Сибири   его 


*)  Подробности  объ  этомъ  см.  въ  «Пермсв.  Старин*»  вып.  I,  42. 

**)  Напечатанъ  вмвотв  съ  предъидущимъ  въ  книг*  с  Сибирь  въ  XVII  в.»  М. 
1890  года. 

***)  Общая  «Книга  Большему  Чертежу»  второй  редакции  1680  года  не  при- 
бавляетъ  въ  отношенш  описашя  Сибири  новыхъ  подробностей  и  только  ограничивается 
исправлешемъ  н-Ькоторыхъ  географическихъ  нааваши.  Югра  и  ел  города  $дгьсъ  опять 
повторяются* 

Пермская  Старина.  Вып.  У.  4. 
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показашя  бол*е  правильны  и  точны.   Мы  видЪли,    какъ  не 
правильно  Ремезовъ  представлялъ  себ*  Великую    Пермь.  Не 
лучше  того  онъ  судилъ  и  объ   Югорской  землЬ.    Не  находя 
таковой  въ  Сибири,  но  зная  о  существовать  ея  въ  царево» 
титул*,  Ремезовъ  помЪщаетъ  „Югорское  царство"   въ  Европ. 
Россш,  между  р*къ  Мезени  и  Туломы,  т.  е.  Кулоя  (см.  листъ 
24  въ  его  атлас*  Сибири).    Къ  востоку,  за  Мезенью,    пока- 
зана   Терская    СамоЪдь,    а   къ  западу    „Помор1е*    и    дал^е 
Ко  л  мо  горы.  На  следующей  общей  карт*  показана  „Югорска 
земля"  къ  востоку  отъ  Соловецкаго  острова,  между  Терской 
Само4дью  съ  востока,    Колмогорской  землей  съ  запада,    при 
чемъ  „ земля  Поморская а    оказалась  южнЬе  Югорской,    при- 
лежащею къ  С.-Двин*  съ  ея  правой   стороны  и  отчасти    къ 
Белому  морю.    Уже  эти  несогламя  между    двумя   соседними 
картами  показываютъ,  какъ  смутно  представлялъ  себ*  Реме- 
зовъ положеше    Югры,    въ   действительности    тогда    уже  не 
существовавшей  и  сохранившей  свое  назвав  1е  только  въ  цар- 
скомъ  титуле.   Что  же  показываешь  онъ  на  вгЬст*  исчезнув- 
шей древней  Югры?  На  каргб  23-й  мы  находимъ  подробное 
обозначеше    этихъ   мЪстъ  въ  новомъ    вид*    сравнительно  съ 
«Книгою  Больш.  Чертежа"    редакцш  1627  и  1680    годовъ. 
Указашя  эти  весьма  любопытны.  На  карт*  ясно  обозначены 
притоки    Оби    Вогулка  и  Сосва  съ  притокомъ   Сыгвою.    На 
устьй  Сосвы  и  вблизи  устья  Вогулки   обозначенъ  градъ  Бе- 
резовъ,    между    этихъ  рйаъ  и  по  каждой    изъ    нихъ — земля 
Остяцкая  и  Остяки,  но  на  верховьяхъ  Сыгвы  помтыцены  Во- 
гуличи.  Ясно,    что  и  Остяки  на  Вогулки,    судя  по  назвашю 
этой  рЪки,  явились  зд-Ьсь  или  послЪ  первыхъ  обитателей  ея 
Вогуловъ,    или    эти    Остяки   суть    т4же    Вогулы — Ляпинцы, 
которые  указаны  и  на  Сыгв-Ъ.  Рядомъ  съ  верхъ-сыгвенскими 
Вогуличами,  у  истоковъ  рЬчки  Худой  Сосвы  и  близь  сл1ян1Я 
Сыгвы  съ  Северной  Соевой,    показаны    жители    Югриковы, 
вгъроятно,  еще  не  вполнгь  овогулившгеся  настоящге  Югричи  *). 
ЗагЬмъ  по  всему  течешю  р.  Конды  показаны  одни  Вогуличи. 
Веб   эти    показашя    еще    разъ    подтверждаюсь    высказанное 
выше,  на  основаши  другихъ  данныхъ,  наше  общее  положеше 
о  существовали  особаю  народа  Югричей,  переродившаюся  къ 


*)  На  карт*  2  (листъ  4)  на  томъ  же  м*ст*  покатаны  жители  КНринкоеи. 
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*4ачалу    ХУШ  в.  въ  Вогуличей,    неправильно    названныхъ  у 
1?усскихъ    „Остяками    Ляпинскаго    нар*ч1Яа.    Что    касается 
поименованныхъ  въ  об^ихъ  редакщяхъ  „Книги  Бол.  Чертежу" 
югорскихъ  городовъ,  то  ихъ  кроме  Бёрезова  мы  уже  не  ви- 
димъ    у  Ремезова.    Принимая  во  внимаше,    что    «Чертежная 
книга  Сибири44    въ  общей  сложности  составлялась  около  30 
л'Ьтъ  н  была  закончена  въ  1701  г.,    мы  должны    допустить, 
что  вторая  редакщя    „Книги  Бол.  Черт."    1680  г.  въ  отно- 
шенш  бывшей  территорш    Югры    просто  списана  съ  первой 
безъ   новой    поверки    съ   действительностью,    такъ    какъ  въ 
течете  20  л4тъ  не  могли  же  безслйдно  исчезнуть  12  югор- 
скихъ  городовъ.  Вместо  бывшихъ  городовъ  у  Ремезова  вновь 
показана  Киртасская  застава  на  речке  Киртасъ,  упоминае- 
мой въ  „Книге  Бол.  Черт.*,  и  жители  Югриновы.  (Листъ  23). 
Чрезъ  15  л*Ьтъ  поел*  появлешя  атласа  Ремезова   Рри- 
горгй  Новицкгй   написалъ   свое  известное  „Краткое  описаше 
о  народ*  Остяцкомъ  1715  г.а,  изданное  академикомъ  Л.  Н. 
Майковымъ  въ  „Памятникахъ  древней  письменности  и  искус- 
ства" въ  1884  году.  Во  всемъ  сочинеши  Новицкаго  назваше 
Югры    и    Югричей    не    встречается    уже    ни  разу.     Полное 
исчезновеше    ея,  въ  смысле   сл!ЯН1я   съ  Вогулами  и  отчасти 
Остяками,  къ  тому  времени,  значить,  совершилось.  На  месте 
Югры  Новищый  везд^  указываетъ  Остяковъ  (Ляпинскаго  на- 
р*6ч1я).  Мы  должны  однако  остановиться  на  этомъ  спещаль- 
нойъ    писателе   объ  Остякахъ  и  Вогулахъ,  по  времени  еще 
первомъ  въ  Руси.   По  его  словамъ,  древнейшими  обитателями 
Остяцкой    страны    былъ   народъ    Чудской:    „здревле-бо  зд* 
внизъ  по  Оби  и  всей  стран*  жителствоваше  народъ   Чютцтй" 
(стр.  26).  Сказавъ,  что  отъ  него  не  осталось  никакихъ  слй- 
довъ,  кроме  кургановъ  и  чудскихъ  ямъ,  въ  которыхъ,  будто 
бы,    чудь    зарывалась    со    всемъ    богатствомъ    и    погибала, 
авторъ  замечаетъ:   Д  осе  л  и  же  жители  странъ  сихъ  въ  т^хъ 
ровищахъ  и  курганахъ  янаходять  премного  златыхъ  сосудовъ 
и  сребра  множество  и  прочая,  зане  со  всимъ  имешемъ  своимъ 
убивахуся"   (стр.  26).  Те  же  самыя  предашя  сохранились  и 
въ  Пермскомъ    крае,    среди    Русскихъ,  и  они    доказываютъ, 
что  РусскШ  народъ  именемъ  Чуди,  чуждыхъ  людей  называетъ 
всехъ  давно  исчезну вшихъ  аборигеновъ  этихъ  странъ — пред- 
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Ковъ  позднййшихъ  Пермянъ  и  УгровЪ  безразлично  *).  Пря- 
мыми преемниками  Чуди  по  владЬшю  -землями  въ  сЬверо- 
западной  Сибири  Новицшй  считаетъ  Остяковъ,  переселившихся 
изъ  Пермской  страны  послй  крещешя  ея  св.  Стефаномъ  н 
не  желавшихъ  изменять  язычеству.  „Се  же  ивв-Ьстно  есть  в 
отъ  повседневнаго,  л  ко  сей  народъ  отъ  Пермыи  преселнац 
зане  и  языкъ  ихъ  яв&  творить,  вси  бо  сш  пермъскимъ  гла- 
голють  нарЗшемъ,  аще  же  не  вс4  свойственнымъ  и  непре- 
мЗшнымъ  нарЗшемъ  Ведикш  Пермыи  глаголють,  обаче  се 
бысть  егда  умножишася  сш  людге  по  п  рее  е  лети  своемъ  отъ 
Пермыи   и  разыдошася   зд4  по  различныхъ    Ихъ    странахъ, 

изминиша  и  языкъ    свой Сш  же,    что    внизъ   по   Оби, 

непремйннымъ  глаголютъ  нар1шемъ  пермъскимъ,  зане  сш 
егъда  чрезъ  Камень,  иже  отъ  Пермы  прилежитъ,  прейдоша, 
тогда  не  в  далшя  страны  удалишася  отъ  Пермыи,  но  близь 
пред'Ьлъ  оныя  пребывають  и  всегдашшя  съ  оными  имущи 
обхождешя,  сохраниша  неизменно  языкъ  свой  перкьссай* 
(стр.  27).  Мысль  Новицкаго  о  передвижении  Остяковъ  изъ 
за  Урала  въ  Азио  сама  по  себ*  в-Ьрна,  но  пребываше  всей 
массы  ихъ  на  территории  Перми  до  временъ  св.  Стефана 
ошибочно.  Къ  тому  времени  осталась  въ  Перми  лишь  неко- 
торая часть  Угровъ;  главная  же  масса  ихъ  передвинулась 
за  Уралъ  еще  въ  доисторически  времена.  Что  касается  лю- 
дей, говорящихъ  настоящимъ  пермскимъ  нарОДемъ  на  ниакяей 
Оби,  то  подъ  ними  несомненно  слйдуетъ  разуметь  заураль- 
скихъ  Зырянъ,  ту  „Печеру",  которая  въ  послйдшй  разь, 
какъ  народъ,  упоминается  у  Епифашя  и  его  компиляторовъ, 
т.  е,  исчезаетъ  въ  перво  источникахъ  подъ  этимъ  древнимъ 
назвашемъ  действительно  со  временъ  св.  Стефана,  оставить 
на  соименной  рЬк*  лишь  ту  часть  Зырянъ,  которая  приняла 
христианство.  Что  Зыряне  рано  проникли  въ  Сибирь — видно 
изъ  упоминашя  ихъ  въ  грамотахъ  на  значительномъ  разстоя- 
ши  къ  востоку  отъ  Урала.  Такъ,  въ  отписки  изъ  Кетскаго 
острога  въ  Тобольскъ  о  дЗДсгаяхъ  служивыхъ  людей  противъ 
Тунгусовъ,  отъ  6  шля  1609  года,  упоминаются  Остяки  и 
Зыряне    Кетскаго    острога  **).    Зыряне  и  Вымичи    торговые 


*)  «Перхск.  Стар.»  I,  25;  Смирнова:  «Пермяки»,  стр.  114. 
**)  <  Русская  Историческая  Библотека»,  II,  205. 
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люди  упоминаются  въ  Березовй  и  другихъ  городахъ  Сибири 
вт>  наказахъ  Сибирскимъ  воеводамъ  отъ  царя  Бориса  Году- 
нова 1601  и  1603  г.г.  *).  Въ  последующее  время  ихъ 
являлось  въ  Сибирь  еще  больше,  а  между  тЬмъ  НовицклЙ  во 
всемъ  сочиненш  своемъ  не  упомянулъ  о  нихъ  ни  словомъ. 
Ые  зная  инородческихъ  языковъ,  онъ  видимо  смгЬшалъ  Зы- 
рлнъ,  действительно  говорящихъ  по -пермски,  съ  низовыми 
Остяками,  воторымъ  ошибочно  и  приписалъ  тотъ  же  нерм- 
СК1Й  говоръ.  Въ  действительности  низовые  Обсше  Остяки 
говорить  особымъ  Обдорскимъ  наргьчгемъ,  въ  которое,  по  сви- 
детельству Абрамова,  вошло  не  мало  словъ  самсЬдскихъ  и 
зырянскшъ  и  которое  существенно  отличается  отъ  сосЬдняго 
Ююрскаю  паргъчгя,  иначе  Сосвино-Ляпинскаго,  изобилующаго 
словами  вогульскими  **).  Это  сообщеше  Абрамова  подтверж- 
даем еще  разъ  наше  главное  положение  о  постепенномъ 
перерождеши  древней  Югры  въ  Вогуловъ  съ  небольшой  при- 
месью Остяковъ. 

Итакъ  полное  перерождете  древней  Югры  въ  Вогуловъ, 
неправильно  названныхъ  у  Русскихъ  „Остяками  Ляпинскаго 
нар$ч1я",  следуетъ  отнести  къ  первой  четверти  прошлаго 
в#&ка.  Жители  Югриновы  на  р.  Сыгвй  были  последними 
представителями  этой  исчезнувшей  народности.  Однимъ  изъ 
посгёднихъ  воспоминашй  о  ней  было  также  учрежденное  въ 
1681  г.  Югорское  наместничество,  соседнее  съ  ранее  откры- 
тыми (въ  1676  г.)  наместничествами  Обдорскимъ  и  КондШ- 
скимъ  ***).  До  того  времени  въ  отношенш  управ  летя  вся  Югра 
причислялась  къ  Перми  Великой,  почему  строителями  нйво- 
торыхъ  Сибирскихъ  крепостей  были  Чердынсше  наместники 
и  воеводы:  въ  сообществе  съ  княземъ  П.  И.  Горчаковымъ, 
Веливопермсюй  воевода  Никифоръ  Васильевичъ  Трохашотовъ 
и  его  товарищъ  Аеанаай  Ивановичъ  Благово  въ  1592 — 3  г.г. 
полагаютъ  основаше  Пелыму  и  Березову  ****),  а  воевода  Ва- 
сил1й   Петровичъ   Головинъ  да  съ  нимъ  Иванъ    Васильевичъ 


*)  Тамъ  же  И,  стр.  317—825  и  сл*д. 
**)  Абрамовы  сОписаше  Верезовскаго  края»,  332. 

***)  Н.  В.  Калачобъ:  «Архивъ  историко-юридическитъ  св'Ьд'втй,  относящихся 
до  Россш»,  книга  1-я. 

****)  Миллеръ:  «Описаюе  Сибирскаго  Царства»,  стр.  226. 
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Воейковъ  въ  1598  г.  строятъ  Верхотурье  *).  Югорское 
наместничество  просуществовало,  кажется,  до  перваго  учреж- 
ден1Я  губершй.  На  картЬ  Екатеринбургскаго  ведомства 
1734 — 1736  годовъ,  изданной  при  II  томе  сборника  „Перм- 
сий  край",  и  на  академическомъ  атлас/Ь  1745  г.  на  тохъ 
же  м'ЬсгЬ  мы  видимъ  уже  Березовскгй  угьздъ.  Въ  атлас-Ь  Ре- 
мезова  1701  года,  какъ  мы  говорили,  также  не  показано 
Югорскаго  намЬстничества,  но  упомянуто  „Югорское  царство6 
въ  западу  отъ  Урала.  Уже  во  времена  Ремезова  слово  Югра, 
по  видимому,  не  прилагалось  къ  бассейну  Северной  Сосвы  и 
Сыгвы,  и  наименоваше  намЬстничества  могло  существовать 
только  на  бумаг*,  да  кром1>  того  слово  „ЮгорскШ*  осталось 
въ  царскомъ  титуле. 

Намъ  остается  указать  на  существоваше  Угорскигь 
поселешй  въ  XVI-»— XVII  в.в.  къ  западу  отъ  Урала,  в*ь  бли- 
жайшемъ  сосЬдствЬ  съ  Пермью  Великой  и  отчасти  на  ея 
территорш.  Одинъ  изъ  спещальныхъ  изсл$дователей  Югры. 
г.  Оксеновг,  между  прочимъ  пишетъ:  „Безъ  сомнЪшя,  грани- 
цы области,  нын*  занимаемой  Остяками,  не  могутъ  вполне 
считаться  границами  древней  Югорской  земли,  но  во  всякомъ 
случай  не  слйдуетъ,  какъ  это  дЪлаетъ  Лербергъ,  включать 
м&ста  по  р4камъ  Тур4,  ТавдЪ  и  Чусовой  въ  пределы  древ- 
ней Югорской  земли.  Въ  этихъ  мйетахъ  теперь  нить  Остя- 
ковъ,  и  также  не  встречается  историческихъ  свидетельств* 
о  пребываши  ихъ  въ  этихъ  краяхъ.  По  рйкамъ  Тур-Ь,  Тавд* 
и .  Чусовой  жили  въ  древнее  время  Татары  и  Вогулы,  род- 
ственные Остякамъа  **).  Это  замйчаше  г.  Оксенова  требуетъ 
поправки.  Во  первыхъ,  самое  слово  Югра  въ  древности 
употреблялось  въ  двоякомъ  смысл* — общемъ,  собирательномъ 
и  частномъ,  и  въ  первомъ  значенш  оно  обнимало  вс/Ьхъ 
северо-восточны  хъ  Угровъ,  почему  Лербергъ  имйлъ  основаше 
понимать  Югру  въ  широкомъ  смысл*.  Во  вторыхъ,  суще- 
ствоваше  остяцкихъ  поселевШ  въ  бассейн*  Камы  и  Чусовой 
засвидетельствовано  въ  Всликопермскихъ  писцовыхъ  книгах* 
Яхонтова   и  Кайсарова   и  въ  житш    св.    Трифона    Вятскаго 


*)  Тамъ  же,  стр.  387. 

**)  сЛитерат.  Сборник*».  СПБ.  1885  г.,  стр.  433. 
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5^  VII  в.,  и  следовательно  сомн*шя  г.  Оксенова  въ  данномъ 
:лучаЬ  безосновательны. 

Въ  жит1и  св.  Трифона  Вятскаго,  подробно   изсл*дован- 
юмъ  нами  въ  другомъ  м*ст*  *),   весьма  ясно  говорится  объ 
1зыческомъ    капищ*   Остяковъ   на  р*чк*  Нижней    Муловк* 
или  Муллянк*),  что  близь  нынешней  Перми  сл*ва  впадаетъ 
уь   р.  Каму.    Тутъ    на  высокомъ    холм*    (городищ*)    стояло 
заповедное    дерево    Остяковъ— исполинская    ель,    а    вблизи 
находилось   остяцкое    кладбище.    Эта  ель  бпла  срублена  св. 
Грифономъ    и    очень     напоминаетъ    „прокудливую    березу* 
Иермянъ  въ  Усть-Вым*,  срубленную  руками  святителя  Сте- 
фана Пермсваго.    Въ  VIII  глав*  жит]я  мы  читаемъ  сл*дуго- 
1Ц1Я  весьма  важный  строки:    „Б*  бо  ту  ихъ  агарянъ  и  мно- 
гихъ  языкъ  идольское  жертвище  и  отъ  вс*хъ  странъ  и  р*къ 
съ    Пенеры    и  съ  Сылвы    и  съ  Обвы  и  съ  Тулвы    князи    ихъ: 
пстяцкгй  Амбалъ.    вогульскгй  Бебякъ  и  инги  мнози  языци  со 
всгьми    своими    улусы,    Остяки  и  Вогуличи    со  встьхъ    ловль 
своих*  ту  во  едино    мжто    съгъзжахуся*    (стр.  41)**).    Въ 
указанной    стать*   мы    подробно    разобрали    значение    этихъ 
словъ  и  между    прочимъ    зам*тили,    что  прикамсме    Остяки 
составляли  только  колошю  сылвеискихъ,  жившихъ  въ  значи- 
тельномъ  количеств*    смешанно  съ  Вогулами  по  р.  Чусовой 
и  ея  притоку  Сылв*,  откуда  ихъ  поселешя  переходили  и  на 
р.  Тулву,    притокъ    Камы,    что  нын*    въ  Осинскомъ    у*зд*. 
Еще  ясн*е    говорятъ  о  существовали    остяцкихъ    и  вогуль- 
скихъ  поселешй  по  Сылв*,  Чусовой  и  къ  востоку  отъ  Перми 
Великой,  по  самому  западному  склону  Урала,  на  верховьяхъ 
Вишеры  и  Печоры    писцовыя    книги  и  н*которыя    грамоты, 
на  коихъ  мы  уже   останавливались  въ  I  выпуск*    издашя  и 
въ  той  же  стать*  въ  „Трудахъ  Пермской  Ученой  Архивной 
Коммиссш"   вып.  II.    Припомнимъ,    что  до  XV  в*ка   Пермь. 
Великая  —  Чусовая    состояла  изъ  одного  у*зда    Пермскаго — 
Чердынскаго    съ    главнымъ    средоточ]'емъ    въ  город*    Перми 
Великой  (Чердынь  тоже);    у*зды  Усольсый    и  КайгородскШ, 
а  также  обширныя  вотчины  Строгановыхъ  возникаютъ  и  ко- 


*)  с  Критическая  вамЪтки  по  исторю  Перми   Великой  XVI  в.»    во  II  выпуск* 
«Трудовъ  Пермской  Ученой  Архиви.  Коммиссш».  (Пермь.  1893  г.). 
**)  с  Православный  Собесвдникъ»  1868  г.— оттнскъ  «Жита». 
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лоеизируются  Русскими  позднее  *),  почему  угорстя  поселе- 
Н1Д  на  Каме,  Чусовой,  Сылве,  ОбвЬ  и  Тулве  объясняются 
весьма  просто.  На  этихъ  р'Ькахъ  до  XVI  в.  было  еще  много 
свободнаго  места,  такъ  какъ  Пермяки  локализировалась 
преимущественно  на  верховьяхъ .  Камы — тамъ,  гд-Ь  мы  и 
доселе  видимъ  ихъ  остатки. 

Цереходя  за  Уралъ,  на  берега  верхней  Туры  и  Тавды, 
мы  опять  убеждаемся  въ  полной  несостоятельности  приве- 
ден ныхъ  выше  словъ  г.  Оксенова  и  удивляемся,  что  ихъ 
могъ  сказать  местный  сибирски  ученый,  которому  Сибирь 
должна  бы  быть  знакома  ближе.  На  верхней  Тавде,  на  старой 
Московской  дороге  изъ  Руси  въ  Сибирь,  лежала  вогульская 
волость  Тахчеи  или  Тахтанская,  вокругъ  которой,  въ  неоо- 
средственномъ  соседстве,  Остяки  жили  сплошною  массою, 
какъ  видно  изъ  царской  грамоты  Строгавовымъ  отъ  30  мая 
1574  г.**).  На  Тур*,  правда,  жили  Вогуличи,  но  и  Остя- 
ковъ  въ  ея  бассейн*  обитало  не  мало.  Верхотурск1в  Остяки 
многократно  упоминаются  въ  мйстныхъ  сибирскихъ  докумен- 
тахъ.  Возьмемъ  для  примера  царскую  грамоту,  писанную  въ 
ш>л$  1627  г.  на  имя  Верхотурскаго  воеводы  князя  Семена 
Никитича  Гагарина.  Въ  ней  неоднократно  и  ясно  упоми- 
наются „Тавдинцы,  Ляличи,  Сосвичи  и  Верхотурскге  Остя- 
ки" ***).  Даже  на  р.  Конде,  служившей  средоточйемъ  вогуль- 
скаго  населешя,  остяцыя  деревни  (юрты)  встречались  рядомъ 
съ  вогульскими  ****).  Вообще  эти  два  народа  не  разделялись 
большими  пространствами,  а  напротивъ  жили  въ  ближайшемъ 
сос*дств^  управлялись  родственными  между  собою  князьями, 
о  чемъ  подробно  сказано  выше,  и  составляли  какъ  бы  одну 
этнографическую  семью — Югру  въ  общемъ,  собиратедьномъ 
значеши  этого  слова,  какъ  и  понимали  ее,  на  нашъ  взглядъ 
правильно,  академикъ  Лербергъ  и  фонъ-Бушенъ  и  понимаютъ 
доселй  вс*  последователи  такъ  называемой  „ угорской  теорш". 


*)  с  Пермская  Старина»  I,  143. 

**)  Миллеръ:  «Описан.  Сибирскаго  Царства»,  стр.  87. 

***)  Тамъ  же,  стр.  344,  346. 

****)  Г.  Но*ицк1й:  «Описаше  о  народ*  Остяцкомъ»,  стр.  23. 
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Подчинеше  сЪверо-восточныхъ  Угорскихъ  земель  Москов- 
ской корон*  и  ихъ  взаимный  отиошемя. 

Знакомство  Русскихъ  съ  Угорскими  народами  Европей- 
скаго    северо-востока    началось    съ  первыхъ    вЗшовъ    нашей 
исторм.    Уже   первоначальная    наша    летопись    въ    ел  Лав- 
рентьевскомъ  списке  XIV  в4ка,  въ  самомъ  начал*,  въ  числи 
восточныхъ  народовъ  упоминаетъ  Заволочьсвую  Чудь,  Пермь, 
Печеру,  Ямь,   Угру.  Чтобы  убедиться,    что   тутъ    разумеются 
не   другая  какал,  а  именно  Уральская  Угра,   нужно  это  по- 
казание сравнить  съ  другими  списками  летописи.  Въ  Ипатьев- 
скомъ  списке   конца  XIV  или  начала  XV  в.  и  въ  ХлЪбни- 
ковскомъ  XVI  в.  вместо  слова  „Уграа   поставлено  „Югра" — 
доказательство,  что  этими  созвучными  именами   обозначается 
одинъ  и  тотъ  же  народъ,  именно  Уральская  Югра  позднЪй- 
шихъ  источниковъ.  Въ  остальныхъ  спискахъ  первоначальной 
русской  летописи  въ  упомянутомъ   мЬстЬ    народъ    Угра  со- 
всЬмъ  пропущенъ  и  впервые  упомянуть    только   подъ    1096 
годомъ,  въ  разска.тЬ  Гюряты  *).    ПослЪдшй    разсказъ    приве- 
денъ  во  всЬхъ  спискахъ  Нестора,  при  чемъ  въ  этомъ  мйст* 
мы  встрЪчаемъ  обратное  наименоваше:    Лаврентьевой  спи* 
совъ  тутъ  упоминаетъ  Югру,  а  Ипатьевсмй,  ХлЪбниковсшй, 
Радзивилловсшй  конца   XV  или  начала   XVI  в.  и  Троицюй 
XV  в.  согласно   указываютъ    Угру.    Следовательно,    Угра    и 
Югра  въ  обоихъ  мЪстахъ  этой  лЬтописи   есть  одинъ  и  тотъ 
же  народъ» 

Разсказъ  о  путешествш  въ  Югру,  записанный  въ  лето- 
писи подъ  1096  годомъ,  но  слышанный  л&тописцемъ  ва  4 
года  раньше  („яже  слышахъ  преже  сихъ  4  л*тъ*),**)  и  есть 
самое  первое  изъ  всЬхъ,  изв'Ьстныхъ  намъ  по  источникамъ, 
достовтърное  свидетельство  о  сношешяхъ  Новгородцевъ  съ 
Уральскими  Уграми.  Съ  какой  цйлью   Гюрята   посылалъ  въ 


*)  Поли  Собран.  Русск.  лътоп.  I,  2.  3д-всь— -основаше  ноихъ  словъ,  приведен- 
ныхъ  въ  сПернск.  Стар.»  вып.  I,  стр.  61. 

**)  На  этомъ  основано  мое  заключеые,  что  Пермь  впервые  подчинилась  зави- 
симости отъ  Новгорода  еще  до  1092  года.  См.  «Пермск.  Стар.»  I,  152. 
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Югру  своего  отрока — изъ  разсваза  его  летописцу  не  видно: 
повидимому, — съ  промышленной, '  такъ  какъ  тутъ  же  гово- 
рится о  меновой  торговле  Югры.  Но  что  отрокъ  ходилъ  въ 
эту  неведомую  страну  не  одинъ,  а  въ  сопровождена  нЗгсколъ- 
кихъ  Новгородцевъ,  вооруженныхъ  ножами  и  сЬкирамн,  о 
коихъ  и  упоминаетъ  Гюрята, — въ  этомъ  едва-ли  можно  со- 
мневаться. Даже  будучи  задумано  съ  мирною  целью,  путеше- 
ств]'е  это  было  небезопасно:  „есть  же  путь  до  горъ  гбгь 
непроходимъ  пропастьми,  снегомъ  и  лёсомъ,  ттьмже  не 
доходит  ихъ  всегда*.  ПослЪдшя  слова  уб^ждаютъ  нась,  что 
путешеств1е  Новгородцевъ  въ  Югру  въ  1092  г.  не  было 
первымъ  шагомъ  ихъ  въ  эти  далегоя  страны,  но  что  см-Ълш 
экспедищи  ихъ  на  востокъ  бывали  и  раньше;  путешествве 
1092  г.  является  только  первымъ,  достовгърно  известным* 
по  летописи.  Не  знаемъ  только,  почему  оно  помещено  не 
подъ  этимъ,  а  подъ  1096  годомъ. 

Действительно,  еще  подъ  1032  годомъ  мы  встр-Ьчаемъ 
въ  Никоновской  летописи  указаше  на  походъ  къ  Желтъзпымь 
Врашамъ  какого-то  Улеба  изъ  Новгорода.  „Того  же  лЪта 
Улебъ  иде  на  ЖелЪзнаа  Врата  изъ  Новагорода,  и  вспять 
мало  ихъ  възвратишася,  но  мнози  тамо  погибоша".  *)  А  подъ 
1079  годомъ  Первая  Новгородская  летопись  упоминаетъ  о 
погибели  Новгородскаго  князя  Глеба  Святославича  за  Воло- 
комъ  **).  Однако  оба  эти  свидетельства  настолько  неопреде- 
ленны и  отрывочны,  что  не  даютъ  основашя  утверждать, 
будто  это  были  походы  въ  Югру,  почему  разсказъ  о  путе- 
шествш  1092  г.  все  таки  остается  первымъ  досшовтьрнымг 
чизвест1емъ  о  сношешяхъ  съ  Югрою.  Другихъ  положптельныхъ 
л'Ьтописныхъ  извйепй  объ  этомъ  мы  не  встр*Ьчаемъ  до  сле- 
дующего XII  века. 

Самый  вопросъ  о  местоположенш  вышеуномянутыхъ 
Жел^зныхъ  Воротъ  нельзя  считать  удовлетворительно  решен- 
ными Проф.  Н.  Д.  Барсовг  полагаетъ,  что  тутъ  разумеется 
урочище  Желевныя  Ворота  или  городокъ  Кариль  на  правомъ 
берегу  реки  Сысолы,    въ  80  верстахъ    отъ   Усть-Сысольска, 


*)  Поли.  Собран.  Русск.  л*топ.,  т.  IX,  стр.  79. 

**)  1Ы<1бт.,  т.  III.  Въ  I  вып.  сПермск.  Стар.»  (стр.  36)  я  отнесъ  оба  эти  сви- 
детельства къ  нредпр!ят1ямъ  Новгородцевъ  въ  Заволочь*,  по  недоказанности  связи 
ихъ  съ  Югрою. 
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5-§изь  села  Вотчи,  а  не  гЬ  Железный  Врата,  что  находятся 
на  р.  Цыльме,  приток*  Печеры  *).  Допустимъ  тавъ,  но 
остается  открытымъ  вопросъ,  противъ  Югры-ли  былъ  пред- 
иринятъ  иоходъ  1032  г.,  и  япца-ли  тамъ  Югра?  Самъ  же 
г.  Барсовъ  замечаете,  что  были  еще  третьи  Железный  Во- 
рота на  приток*  реки  Чагодощи  въ  Весьегонскомъ  уЬзде 
Тверской  губернш.  Единственнымъ  подтверждешемъ  того,  что 
въ  1032  г.  Новгородцы  ходили  противъ  Югры,  служить  сви- 
детельство л4тописнаго  свода  Татищева, .  что  въ  этомъ  году 
Новгородцы  были  разбиты  Югрою,  **)  но  достоверность  этого 
свода  еще  подвержена  некоторому  сомнЬнт. 

Гораздо  определеннее  становятся  лЪтописныя  извеспя 
о  походахъ  Новгородцевъ  противъ  Югры  въ  следующемъ 
XII  векгЬ.  Въ  Ипатьевскомъ  списке  конца  XIV  или  начала 
XV  века,  подъ  1114  годомъ,  записано  свидетельство  Ладож- 
скаго  посадника  Павла  и  всехъ  Ладожанъ  о  походе  Новго- 
родцевъ за  Угру.  Оно  столь  же  легендарно,  какъ  и  равсказъ 
Гюряты,  но  основной  фактъ  похода  остается  несомвЬенымъ. 
„И  еще  мужи  старш  ходили  за  Югру  и  за  Самоядъ,  яко 
видивше  сами  на  полунощныхъ  странахъ,  спаде  туча,  и  въ 
той  тучи  спаде  веверица  млада  (т.  е.  белка),  акы  то  перво 
рожена,  и  възрастши  и  расходится  по  земли,  и  паки  бываетъ 

другая  туча,  и  спадають  оленци  мали  въ  ней в  ***)  Н.  И. 

Костомаровъ  въ  разсрчаах",  записанныхъ  подъ  1096  и  1114 
годами,  справедливо  впдить  „миеическое  изображев1е  богат- 
ства зверинаго  края".****)  Мы  видимъ  здесь  первое  смутное 
извЬст1е  о  лутешеств1яхъ  Новгородцевъ  восточнее  Сосвинской 
Югры. 

Подъ  1187  годомъ  1-я  Новгородская  летопись  сообщаете 
важное  извйспе  объ  изб1енш  сборщиковъ  дани.  9Въ  то  же 
время  избьени  быша  Печерьскеи  даньникы  и  Югърьскш  въ 
Печере,  а  друз] и  за  Волокомъ,  и  паде  головъ  о  сте  въметь- 


*)  Я.  П.  Барсовы  «Очерки  Русской  исторической  географш».  Верши».  Над. 
2-е  1885  г.,  стр.  60—64. 

**)  1ЬЫеш. 

***)  Поли.  Собр.  Русск.  л*топ.,  т.  II,  стр.  5.  Въ  Ермолаевскомь  списк-Ъ  той 
же  л*тописи  начала  XVIII  в.  сказано:  сходили  эа  Угри  и  за  Самоиды*. 

****)  «СЪверноруссюя  иародоправства»  т.  1,  СПБ.  1863  г.,  стр.  413—414. 
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ства*.  *)  Это  изв&спе  показываетъ,  что  Новгородцы  ходил 
за  сборомъ  дани  съ  инородцевъ  вооруженными  дружинами, 
и  что  они  встречали  тамъ  сильное  сопротивлете.  ВДмть  боль- 
ше знакомились  они  съ  отдаленными  странами,  гЬмъ  опре- 
деленнее делались  и  летописный  извеспя  объ  этихъ  похо- 
дах ъ  и  обитателяхъ  Югры. 

Подъ  1193  г*  въ  1-й  Новгородской  летописи    записано 
еще  более  йодное  свидетельство  о  древней   ЮгрЪ.    Въ  виду 
его  важности  выписываемъ  слова  летописи  дословно.    „  Въ  то 
же  лето  идоша  изъ  Новагорода  въ  Югру  ратью,  съ  воеводою 
Ядреемъ  и  придоша  въ  Югру  и  възяша  городъ,    и  придоша 
къ  другому  граду,  и  затворишася  въ  граде,    и  стояша    подъ 
городомъ  5  недель;    и  высылаху   къ   нимъ    Югра    льстьбою, 
рекуще  тако:  яко  конимъ  сребро  и  соболи   и  ина   узорочья, 
а  не  губите  своихъ  смьрдъ  и  своей    дани — а   льстяще    ими, 
а  вье  копяче   (въ  Академическомъ    списке    сказано:    <па  же 
глаголаша  льстяще  имъ,  а  вой  копяще)  и  яко  скопипга  вое. 
и  выслаша   изъ   города    къ  воеводе    (въ  Академич.    списке: 
Новогородскому):  пойди  въ  городъ,  поемъ  съ  собою  12  мужь 
вячыпихъ;  и  иде  въ  городъ  воевода,    поимя  съ  собою    попа, 
Иванка  Легена  и  ин4хъ  вячыпихъ,    изсЬкоша    я   на  канунъ 
святыя  Варвары;  и  выслаша    пакы  и  пояша    ихъ   30    мужь 
вячьшихъ,  и  гЬхъ  изсЬвоша.  и  потомъ  50.  [Далее  въ  Акаде- 
мическомъ списке  прибавлено:  И  по  сихъ  рече  Савка  князю 
Югърскому:  аще,  княже,    не  уб1еши   Якова    Прокшинича    и 
пустиши    его    въ  Новъгородъ   живого,    то  тому    ти,    княже, 
опять  вой  привести  семо  и  землю  твою  пусту    сътворить;  и 
повел*  убити  его;  и  рече  Яковъ  Савице:    брате,   судить    ти 
Богъ  и  святая  Софхя,   яко   подумалъ    еси    на  свою    братш, 
и  станеши  съ  нами  передъ  Богомъ  и  ответь  дашь  за  кровь 
нашу;  и  то  ему  рекшу,  уб1енъ  бысть;   той  бо  Савица   пере- 
виты дръжаше  отаи  съ  княземъ  Югорскымъ.]  И  яко  изнемо- 
гоша  голодомъ,  стояли  бо  бяху  6  недель  слушающе  льстьбе 
ихъ,  и  на  праздьникъ  св.  Николы  выл'Ьзъгае  изъ  города  из- 
секоша  вся.  И  бе  туга  и  беда  останку  живыхъ.  Бе  бо  оста- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  л*т.,  т.  III,  стр.  19.  Въ  IV  Новгор.  летописи  вместо 
«Печерьск-Ьи  даньвикы»  сказано:  «даньннкы  ПеремъскЫ  и  Ююръааи*.  Сравнять 
«Пернск.  Стар.»  вып.  I,  стр.  85. 
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лося  ихъ  80  мужь,    и  не  бяше    в^сти    чрезъ    всю   зиму  въ 
Новгород*" — *) 

Оковчаше  этой  трагической  исторш  кратсо  отмечено 
лходъ  сл$дующимъ  1194  г.  той  же  л&томси:  „И  тъгда  при- 
догаа  исбытъкъ  живыхъ  изъ  Югры,  и  убиша  Сбышку  Воло- 
совиця  и  Негочевиця  Завида  и  Моислава  Поповкцл  сами 
путьниви,  а  друзш  кунами  ся  откупиша;  творяхуть  бо  я 
съв'Ьтъ  дьржаще  на  свою  братью,  а  то  Богови  судити" 
(въ  Академ,  списки:  съв&тъ  дрьжавше  съ  Югрою  на  свою 
братио"  **). 

Проф.  И.  Д.  Бгъляевъ  видитъ  въ  этомъ  поход*  постоян- 
ное стремлен]е  Новгородцевъ  быть  полными  обладателями 
далекаго  Югорскаго  края,  развить  тамъ  свою  гражданствен- 
ность и  упрочить  торговыя  предприятия  на  далекомъ  евро- 
пейскомъ  восток****). 

Злополучный  для  Русской  земли  XIII  в4къ  не  отм&чеиъ 
въ  лЪтописяхъ  ни  однимъ  предпришемъ  Новгородцевъ  про- 
тивъ  Югры.  Въ  это  время  приходилось  заботиться  о  сохра- 
нены собственной  автономш,  а  не  о  новыхъ  завоевашяхъ 
на  восток*.  Но  обычные  сборы  дани  съ  Югры  и  торговыя 
съ  нею  сношешя  Новгородцевъ  продолжались  по  прежнему. 
„Что  походы  въ  Югорскую  землю  по  прежнему  продолжались, 
говорить  известный  намъ  г.  Охееновъ,  и  остались  небезплод- 
ными,  въ  этомъ  убЪждаетъ  то  важное  обстоятельство,  что 
во  второй  половить  Х1Н  стол.  Югорская  земля  считалась 
уже  новгородскою  волостыо.  Именно  въ  договорной  грамотЬ 
Ведикаго  Новгорода  съ  вел.  княземъ  Тверскимъ  Ярославомъ 
Ярославичемъ,  при  перечислен»  волостей  новгородекихъ, 
упоминается  между  прочимъ  Югра.  Эта  договорная  грамота 
относится  къ  1265  году  (въ  „Собран»  государств,  грамотъ 
и  договоровъ*  ч.  1).  Въ  предъидущей  глав*  сказано  было, 
что  зависимость  Югры,  какъ  и  Перми,  отъ  Новгорода  была 


*)  Псин.  Собр.  Рус.  л*т.  III,  21—22.  Слов»  приведены,  крон*  особнхъ  вста- 
вок*, оо  основному  Синодальному  списку  I  Новгор.  л4т.  XIV  в. 

**)  Поли.  Собр.  Рус.  л*т.  Ш,  22.  Тоже  буквально  повторяется  въ  IV  Новгор. 
л*т.,  1ЫАешм  тонъ  IV,  17.  0  поход*  1193-1194  г.г.  ом.  также  Софгйскую  I  л-вт. 
въ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  V,  169-170,  ж  Никоновсжую-1.  X,  259-260. 

***)  «0  географнческнкъ  егвдъчпахъ  въ  древней  Роосш>  въ  сЗадшжахъ  Ивпе- 
рат.  Русскаго  Географ.  Общ.»  т.  VI,  стр.  38—1852  г.  и  отдельно. 
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однако  ничтожная.  Новгородъ  не  держалъ  зд-Ьсь  своигь 
„мужей",  а  только  носылалъ  вооруженные  отряды  для  сбор* 
дани.  „КромЬ  вышеупомянутой  догов,  грамоты  еще  въ  дру- 
гихъ  такихъ  же  грамотахъ  Вел.  Новгорода,  написаниях* 
одна  1270  года,  другая  между  1305  и  1308  г.г.,  третья 
между  1307  и  1308  г.г.,  четвертая  1327  г.  (вс*  помещено 
въ  томъ  же  „Собраши  госуд.  гр.  и  догов.*  ч.  1-я),  ютам 
1466  г.  и  шестая  1471  г.  (въ  „Актахъ  Археограф.  Экепед." 
т.  1-й) — во  всЬхъ  этихъ  грамотахъ  Югра,  т.  е.  Югорская 
земля,  упоминается  въ  числ*  волостей  новгородскяхъ*  *). 
Въ  I  выпуске  нашего  издашя  мы  указали  аналогичный  отно- 
шенхя  Новгорода  Великаго  и  къ  земли  Пермской  (стр. 
37—38). 

Съ  начала  XIV  столЗпчя  мы  опять  встр'Ьчаемъ  л^топис- 
ныя  изв^спя  о  походахъ  Новгородцевъ  въ  Югорскую  землю. 
при  чемъ  извгьстгя  такою  рода  встречаются  чаще  прежняя. 
Подъ  1323  г.  въ  I  Новгородской  летописи  сказано:  „Того 
же  лита  заратишася  Устьюжане  съ  Новгородци,  изъимаша 
Новгородцевъ  кто  ходилъ  наЮгру,  и  ограбиша  ихъа.  О  томъ 
же  упоминаетъ  и  СофШская  I  лЬтопись  (т.  У,  216).  Подъ 
1329  г.  Новгородск1я  I  и  IV  л'Ьтописи  согласно  свидетель- 
ствуютъ:  „Той  же  зимы  избиша  Новгородцевъ,  которш  были 
пошли  на  Юргу,  Устыожьскыи  князи"  (т.  IV,  51).  Въ  1357  г. 
въ  Югр-Ь  погибъ  съ  дружиною  Самсонъ  Колывановъ,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  IV  Новгородская  летопись.  „А  Сам- 
сона Поливанова  убита  на  Югргъ,  съ  други*  (томъ  IV,  63)  **). 
Подъ  1364  г.  той  же  лЪтониси  встр'Ьчаемъ  последнее  важное 
иав&спе  отъ  XIV  в4ка  о  походахъ  въ  Югру.  „Той  зимы, 
говоритъ  л&топись,  съ  Югры  Новъгородци  пргёхаша  д*ти 
боярьскш  и  молодыи  люди  и  воеводы  Олександръ  Абакуно- 
вичь  и  Стеианъ  Ляпа,    воевавши   по  Оби   ргьки    до  моря,   а 


*)  А.  Оксеновъ:  сСношеюя  Новгорода  Великаго  съ  Югорской  землей»  гь 
«Лвтературномъ  Обо  ринк*»,  нвданномъ  подъ  редакщей  Н.  М.  Ядринцева  (издаше 
«Восточнаго  Обозр*н1я»).  СПБ.  1885  г.,  стр.  440—441.  0  томъ  же  см.  сочин.  Е.  Е 
Замысловскаю:  «Герберштейнъ».  СПБ.  1884  г.,  стр.  188. 

**)  Такъ  говоритъ  основной  списокъ  П.  М.  Строева  конца  XV  ели  начал 
XVI  в.  Въ  рукописи  Синодальной  библштеки  начала  XVI  в.  о  томъ  же  сказано: 
*Тмда  Самсона  Колымнова  съ  дружиною  на  Югргь  побита*  (т.  IV,  стр.  63, 
сноска). 
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другая  половина  рати  на  верьхъ  Оби  воеваша;  и  Двнняне 
эташа  противу  ихъ  пълкомъ,  и  избиша  Двинянъ  на  Курьи" 
>.  IV,  стр.  64—65). 

Таковы  л^тописныя  свидетельства  о  походахъ  Новгород- 
цевъ  въ  землю  Югорскую  въ  XIV  век*.  Они  значительно 
полнее  вс/Ьхъ  прежнихъ  извести  этого  рода  и  не  отличаются 
гЬмъ  сказочнымъ  характеромъ,  какъ  известия  объ  Югр* 
XI  и  XII  в^ковъ.  Походы  на  Югру  вооруженной  ратью  ста- 
новятся обычнымъ  дЪломъ.  Шагъ  за  шагомъ  Новгородцы 
подвигаются  въ  глубь  Югорскихъ  поселешй,  и  подъ  1364 
годомъ  мы  встречаемъ  уже  первое  определенное,  ясное  сви- 
детельство о  Зауральскомъ  поход Ь  Новгородскихъ   воеводъ. 

Отъ  XIV  века  мы  имЬемъ  еще  одно  свидетельство  о 
народе  Югра  въ  сказани  о  св.  Стефан*  Епифашя  II рему д- 
раго,  составленномъ  въ  1396 — 1397  г.г.  *).  Свидетельство 
Епифашя  важно  т4мъ,  что  оно  впервые  вместе  съ  Югрою 
упоминаетъ  и  Вогуличей  въ  перечне  народовъ,  окружавшихъ 
Пермь  Вычегодскую.  Югра,  Печера,  Вогоуличи,  Самоедь, 
Пермь  Великая  глаголемая  Чюшая — упоминаются,  какъ  от- 
дельные народы,  живпне  вокругъ  Перми.  О  значеши  этого 
извЪспя  мы  уже  говорили  выше. 

Походъ  1364  г.  мы  считаемъ  первымъ,  достоверно 
швгьстнымъ,  Зауралъскимъ  походомъ  Новгородцевъ  въ  Обдоргю, 
соседнюю  съ  Югрою  страну,  никогда  родственную  ей  по 
племенному  составу  населешя.  Въ  этомъ  смысл*  упоминаемый 
походъ  им'Ьетъ  особенно  важное  историческое  значеше,  какъ 
показатель  того,  насколько  далеко  на  востокъ  Новгородцы 
проникали  уже  въ  XIV  вйк*  **).  Судя  по  тому,  что  Новго- 
родцы воевали  тогда  „по  Оби  реке  до  моря",  походъ  1364  г. 
простирался  на  сЬверъ  въ  пределы  Обдорш;  другая  же  поло- 
вина рати  действовала  въ  пред^лахъ  Югорской  земли,  ле- 
жавшей южн*е  Обдорш.  Походъ  этотъ,  какъ  видно  изъ  лето- 
писи, кончился  для  Новгородцевъ  удачно;  только  на  обрат- 
номъ  пути  они  встретили  Двинянъ,  которые,  подобно  Устю- 
жанамъ,    не  сочувствовали  ихъ  успЬхамъ;    но  и  Двиняне  на 


•)  Подробный  равборъ  свнд*тельствъ  Ёпифашя  мы  сделали  въ  «Пермск. 
Старин*»  вып.  I,  стр.  62—67  и  друйя. 

**)  Подъ  1114  годомъ  записано  довольно  смутное  иявЪспб  о  поход*  Новгород- 
цевъ «за  Югру  и  за  Самоядь». 
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этотъ  разъ  были  разбиты  и  не  отнял!  у  Новгородцевъ  по- 
житковъ,  которые  они  несли  домой  изъ  Обдорш  и   Югрв. 

Отъ  первой  половины  XV  вика  IV  Новгородская  лето- 
пись сохранила  намъ  последнее  изтстге  о  предприятии* 
Новгородцевъ  проттъ  Югры.  Подъ  1446  г.  мы  читаемъ: 
„Въ  л&го  6954  ВасилШ  Шенькурсшй  и  Михайло  Яковлц 
воеводы  Новъгородцме,  поидоша  ратдо  заволоцькою  въ  ЗООО 
на  Югру  и  поимавше  Югорьскихъ  людей  много,  и  женъ  н 
д'Ьтей  и  располошишаса;  они  же  Югрици  доспЬша  надъ  ними 
облесть,  а  ркучи  тако:  мы  хотимъ  вамъ  дань  даяти,  а  хотимъ 
счестися  и  уваэати  вамъ  станы  и  остръва  и  урочища,  а  въ 
то  время  скопившеся  и  у  дари  вша  на  острогъ  Вас  и  л  1л  ?  ■ 
много  людей,  д4тей  боярьскихъ  и  удалыхъ  людей  избиша 
челов^къ  на  80  е*  *).  ПослЪдщй  походъ  Новгородцевъ  въ  Югру 
окончился  тавимъ  образомъ  неудачей. 

После  этого  похода  Новгороду  некогда  было  думать  объ 
ЮгрЬ;  все  усил!Я  ему  приходилось  обратить  противъ  Москва 
для  спаоешя  собственной  политической  независимости.  Быстрый 
ростъ  Московскаго  государства,  еще  раньше  подчинившая) 
себе  мнопя  у  дельны  я  княжества  и  нЪкоторыя  волости  нов- 
городсюя,  сталъ  явно  угрожать  и  самому  Великому  Новгоро- 
ду. Руководящая  политическая  роль  его  на  северо-востоке 
Европы  кончилась  въ  XV  веке  и  постепенно  перешла  въ 
руки  Москвы.  Поколебалась  и  прежняя  зависимость  Югры  б 
Перми  отъ  Новгорода  **).  Поэтому  далее  намъ  придется  гово- 
рить о  походахъ  въ  Югру  не  новгородсвихъ,  а  московских* 
воеводъ  и  подвластныхъ  Москве  ратныхъ  людей  преимуще- 
ственно изъ  сЬверо-восточныхъ  городовъ,  еще  ранее  XV  века 
изменившихъ  Новгороду,  каковы  Двиняне,  Устюжане  и  друпе. 
Словомъ,  со  второй  половины  XV  в.  мы  ветупаемъ  въ  Мос- 
ковски першдъ  местной  исторш. 

Въ  Московсномъ  пергодгь  впервые  выступаютъ  въ  актив- 
ной исторической  роли  родственные  Югр4  Вогулы — тЪ  Во- 
гуличи,  о  которыхъ  первое,  древнейшее  упоминаше  сдЬлалъ 
Епифашй    Премудрый    въ    сказаши    о  Стефане    Нермс&омъ, 


•)  Поли.  Собр.  Русск.  л*т.,  т.  IV,  стр.  124. 

**)  Охиоситехьво  П»рхи  ми  говорили  объ  этомъ  в*  I  выпуск*  мадашя  на  стр. 
153-154. 
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ваписанномъ  въ  1396  —  1397  г.г.  *).  Онъ  первый  упомянули 
Вогуличей  отдельно  отъ  Югры,  показавъ  гЬмъ,   что  эти  два 
народа  боли  въ  такихъ  же  родственныхъ  между  собою  отно- 
шетаяхъ,  какъ  Зыряне  и  Пермяки.  Какъ   послЪдше    объеди- 
нялись сначала    въ  общемъ    наименовании   Пермь,    Пермяне, 
еъ    подраздЪлешемъ  однако  этого  родоваго  понятая   на  мйст- 
ныя  видовыя  Сыръяне  и  Пермичи  уже  у  того  же  Епифашя**), — 
такъ  Вогуличи  и  Остяки  первоначально  объединялись    въ  об- 
гсьемъ  племенномъ  названги  Юъра  или  Угра,  при  одновремен- 
ном* сущеетвованги  и  указанныхъ    видовыхъ    мгьстныхъ    на- 
именований  по  крайней   мгЬр*Ь  съ  XIV  вЪка.    Но  въ  течете 
всего  Новгородскаго  перюда    не  заметно    активнаго    учаспя 
въ    событ1лхъ    той    части    Югры,    которая    носила    частное, 
видовое  назваше  Вогуличей,  въ  то  время  жившихъ    преиму- 
щественно на  западномъ  склони  Урала  и  по  рйкамъ,    теку- 
щимъ  къ  западу   отъ    этихъ    горъ.    Въ  активной    роли    они 
впервые  выступили  въ  1455    году,    когда    ВогульскШ    князь 
Асыка    съ    сыномъ    своимъ    Юмшаномъ,    по    свидетельству 
Архангелогородсваго  летописца,  приходилъ  ратью  на  Вычегду 
до    Усть-Выма,    гд*    убилъ    владыку    Пермскаго    Ыитирима. 
Причиною  такихъ  д^йствШ  со  стороны    Вогуличей   было  то, 
что  у  нихъ  со  времени  Стефана,  крестившаго  Пермь,  порва- 
лась духовная  связь  съ  этою  страной.  Вероятно,    послй  на- 
бега   Асыки    Вогуличи    еще    не  разъ    тревожили    Русскихъ 
своими  нападешями,  такъ  какъ   въ  1465  г.   противъ    Югры 
былъ  предпринятъ  первый  походъ  по  приказангю  Московским 
вел.  князк,  известный  по  источникамъ.    „Въ  лито  6973  ме- 
сяца  сентября    въ  13  день,    повЪствуетъ    летопись,    вел'Ьлъ 
князь      велик1й     Иванъ      Васильевичъ      Василью      Скряб* 
Устюжанину  Югорьскую  землю  воевати,  а  шли  съ  нимъ  хо- 
тяч1е  люди;    да  съ  нимъ  же  ходилъ  князь  Василей  Вымскгй 
Ермоличь  съ  Вымичи    и  съ  Вычегжаны;    а  пошла    рать    съ 
Устюга  месяца  ма)я  въ  9  день  •***).  Они  же  птедше  да  Югор- 
скую землю  воевали  и  полону  много  вывели  и  землю  за  ве- 


*)  «Пермск.  Стар.»  1,  62;-  см.  также  стр.  9  и  10  1  во  II  вып.  стр.  44. 

**)  При  чемъ  выделялись,  вероятно  по  нар-вчгю,  также  въ  особую  третью 
группу  Сырьяне  Печерше  или  просто  народъ  Пенера. 

**•)  Следовательно  самый  походъ  состоялся  уже  л-втомъ.  0  кня8ъ-  Васвлш 
Ермолаевич*  Выискоиъ  си.  «Пери.  Стар.>  I,  164. 

Пермская  Старина.   Вып.  V.  5. 
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ликаго  князя  привели,  а  князей  Югорскихъ  Колпака  да  Те- 
гика  къ  вел.  кн.  Ивану  Васильевичу  и  на  Москву  привели; 
и  князь  великгй  ихъ  пожаловал*  Ююрскимг  княженгемъ  % 
отпустил*  их*  въ  Югру,  а  на  нихь  дань  возложилъ  и  па 
всю  землю  Югорскую,  а  Скрябу  пожаловалъ"  *).  Въ  1467  г., 
по  словамъ  той  же  летописи,  „Вятчанъ  сто  дватцать  чело- 
в4къ  ходили  на  Вогуличи,  да  съ  ними  Пермяки  Вогуличь 
воевали,  а  князя  Вогул  ьскаго  Асы  к  у  и  на  Вятку  привели* 
(таиъ  же,  стр.  142).  ВпослЬдствш  этотъ  Асыка  оказался 
однако  опять  на  вол*  и  снова  явился  старымъ  врагомъ  Рус- 
скихъ. Въ  1481  г.  состоялся  трети  въ  Московскомъ  перюдЪ 
походъ  Русскихъ  противъ  Угровъ.  Въ  этомъ  году  „Андрей 
Мишневъ  съ  шильники  и  съ  Устюжаны  ходили  въ  Великую 
Пермь  да  побили  Вогуличь  подъ  Чердынемъ,  а  на  Каму 
шедши,  да  встретили  гостей  и  Тюменскихъ  Татаръ  да  по- 
грабили" (Арханг.  лЬтоп.,  стр.  160)**). 

Подчинеше  Югры  Московскому  вел.  князю  въ  1465  г. 
оказалось  однако  непрочнымъ,  не  смотря  на  то,  что  1оаннъ 
III  оставилъ  ей  прежнихъ  туземныхъ  князей  и  ограничился 
наложетемъ  на  нее  дани.  Старый  врагъ  Русскихъ  Асыка, 
кажется,  первый  нарушилъ  мирный  отношешя  къ  Москве, 
а  его  примеру  последовали  и  друпе  угорсые  князья,  живппе 
въ  ЮгрЬ,  Конде  и  даже  въ  Сибири.  Московское  правитель- 
ство посл^  перваго  подчинешя  Югры  было  всецело  занято 
борьбою  съ  Новгородомъ  на  запад*,  а  на  востоке  въ  1472  г. 
московсше  воеводы  князь  бедоръ  Пестрый  и  Гавршлъ  Нели- 
довъ  покоряютъ  Пермь  Великую  ***).  За  то  съ  падешемъ  по- 
литической независимости  Великихъ  Новгорода  и  Перми, 
Москва  обратила  все  внимаше  на  тревожный  УгорскШ  Уралъ, 
въ  ущельяхъ  котораго  гнездилось  столько  ея  враговъ.  Они 
встретились  теперь  лицомъ  къ  лицу  съ  Москвою  и  имъ 
нельзя  было  надеяться  на  сохранете  своей  полной  незави- 
симости. После  Перми  они  стояли  на  первой  очереди  подчи- 


*)  «АрхангеюгородскШ  лъ-тописецъ».  Москва.  1781  г.,  стр.  141. 

**)  Карамзин*  въ  Новгородскихъ  «шилышкахъ»  видитъ  бродить  (VI,  прюгвч. 
59).  Въ  Пержскоиъ  край  это  слово  и  сейчасъ  употребляется  въ  народ*  въ  сиысл* 
мошенвикъ. 

*•*)  0  паденш  Перки  Великой,  какъ  особаго  инородческаго  княжества,  еж. 
«Перискую  Старину»  вып.  I,  стр.  68  и  154—158. 
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нешя  Москве,  а  Сибирь— на  второй,  въ  порядке  ихг  геогра- 
фическаго  положешя.  Поводъ  къ  поднятш  московскаго  ору* 
яыя,  какъ  мы  сказали,  подали  сами  Угорсме  кпязья  неиспол- 
нешемъ  взятыхъ  на  себя  обязательствъ  предъ  Москвою,  и 
Асыка  стоялъ  во  главй  недовольныхъ  этою  зависимостью, 
при  всей  ея  легкости. 

Второй  большой  походъ  противъ  Уральскихъ  Угровъ 
(и  четвертый  изъ  извЬстныхъ  по  источникамъ)  Москва  пред- 
приняла въ  1483  году.  Онъ  во  второй  разъ  далъ  почувство- 
вать Уграмъ  силу  московскаго  орудия,  внесеннаго  на  этотъ 
разъ  туда,  гд!>  только  однажды,  въ  1364  году,  побывали 
отважные  Ыовгородскге  воеводы  Александръ  Абакумовичъ  и 
Степанъ  Ляпа.  Разскажемъ  его  подлинными  словами  летопи- 
си. „Въ  л 4 то  6991  (1483)  князь  великШ  Иванъ  Васильевичъ 
посла  рать  на  Асыку  на  Вогульскаго  князя,  да  и  въ  Югру 
на  Обь  великую  рйку;  а  воеводы  были  великаго  князя:  князь 
бедоръ  КурбскШ  Черной  да  Иванъ  Ивановичъ  Салтыкъ- 
Травинъ,  а  съ  ними  Устюжане  и  Вологжане,  Вычегжане, 
Вымичи,  Сысоличи,  Пермяки;  и  быспгь  имъ  бой  съ  Вогуличи 
на  усть  ргьки  Пелыни.  На  томъ  бою  убили  Устюжанъ  седмь 
человйкъ,  а  Вогуличь  паде  много,  а  князь  Вогульски  Юм- 
танъ  уб^жалъ;  а  воеводы  великаго  князя  оттолЪ  пошли 
внизъ  по  Тавдгь  ртьцть  мимо  Тюмень  въ  Сибирскую  землю, 
воевали  идучи,  добра  и  полону  взяли  много,  а  отъ  Сибири 
гили  по  Иртышу  ртьцть  внизъ  воюючи,  да  на  Обь  ргьку  вели- 
кую въ  Югорскую  землю,  и  князей  Югорскихъ  воевали,  и  въ 
полонъ  вели;  а  пошла  рать  съ  Устюга  ма1я  въ  9  день,  а  на 
Устюгъ  пришли  въ  Покровъ  святыя  Богородицы;  а  въ  Югр'Ь 
померло  Вологжанъ  много,  а  Устюжане  всЬ  вышли"*). 

Походъ  московской  рати  1483  г.  окончился  удачно  и 
произвелъ  большой  переполохъ  между  туземными  угорскими 
князьями.  Даже  бол$е  отдаленная  Сибирь  почувствовала  силу 
русскаго  оруж1я.  Въ  слЪдующемъ  году,  какъ  увидимъ  ниже, 
князья — инородцы  сами  пошли  съ  поклономъ  въ  Москву, 
можетъ  быть  потому,   что    „ большой    ихъ    князь"    Молданъ 


*)  «Архангелогородшй  л-Ьтописецъ».  М.  1781  г.,  стр.  160—161. 
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ЮгорскШ  и  КодскШ  былъ  захваченъ  Русскими  въ  пл-Ьнъ  съ 
двумя  сыновьями  князя  Екмычея*). 

Въ  приведенномъ  описаши  похода  1483  г.  важное  зна- 
чете  им'бетъ  указате  пути  за  Ураломъ,  коимъ  следовала 
московская  рать.  Это — первое  точное  показанге  пути  въ 
источникам,  такъ  какъ  при  описаши  похода  1364г.,  когда 
Руссые  впервые  проникли  за  Уралъ,  IV  Новгородская  лето- 
пись говоритъ  только  о  движешяхъ  русскихъ  войскъ  по  бере- 
гамъ  р.  Оби,  а  другихъ  топографическихъ  подробностей  не 
даетъ.  Вопросу  о  древнЬйшихъ  торговыхъ  путяхъ  за  Уралъ, 
шедшихъ  чрезъ  Пермь  и  сЬвернЪе  ея,  мы  уже  посвятили  въ 
этомъ  издаши  много  страницъ  **).  Теперь  дополнимъ  сказан- 
ное новыми  подробностями. 

Московская  рать  вышла  изъ  Устюга  9  мая  1483  г. 
Ей  предстоялъ  путь  на  р.  Печеру.  Сначала  войско,  безъ 
сомнЪшя,  следовало  водой  внизъ  по  С.  Двин*  и  вверхъ  по 
Вычегде  до  ея  верховье  въ.  За  11  лить  предъ  гЬмъ,  въ  1472  г., 
воевода  князь  бедоръ  Пестрый  шелъ  покорять  Пермь  Вели- 
кую отчасти  гЬмъ  же  путемъ,  но  съ  половины  его  уклонился 
къ  югу:  онъ  плылъ  вверхъ  по  Вычегде  до  р.  Сысолы,  потомъ 
по  Сысолй  до  Черной  рЪчки,  „и  оттуду  поиде  на  плотЬхъ, 
и  съ  коньми,  и  приплылъ  подъ  городъ  Анеаловской"  ***). 
Какъ  же  прошелъ  князь  Курбсмй  съ  Вычегды  на  Печору? 
Пути  на  Печору  и  дальней ппе  перевалы  чрезъ  Уралъ  при 
походахъ  1483  и  1499  годовъ  указаны  г.  Оксеновымъ  по 
разнымъ  даннымъ  ****).  Онъ  упоминаетъ  три  пути  съ  Вычегды 
въ  бассейнъ  Печоры:  1)  по  рйкамъ  Выму  и  УхтЬ  чрезъ 
волокъ  до  Ижмы,  2)  по  правому  притоку  Вычегды  р*к4 
Чери  чрезъ  волокъ  къ  Ижм$  же  и  3)  съ  р-Ьки  Вычегодской 
Мылвы  на  Печорскую.    „По  какой  именно  изъ  этнхъ  трехъ 


*)  0  чеиъ  свнд-втвльствуетъ  Синодальная  летопись:  «поикаша  (кн.  Курбспк 
и  Салтыкъ)  на  р4ц*  на  Оби  князя  Молдана  и  княжихъ  Екнычвевыхъ  двою  сшговъ» 
(Карамзина  VI,  прии*ч.  461). 

**)  «Пермская  Старина»,  выпускъ  I,  вся  3-я  пава;  во  П  вып.  си.  гл.  1-ю. 

*■*)  Таиъ  же,  I,  68.  Карамзин*,  VI,  прии*ч.  73. 

****)  «Политически  отношетя  Московскаго  государства  къ  Югорской  земх!» 
(1455—1499  гг.)  въ  «Журн.  Минист.  Народн.  Проев.»  1891  г.  №  2.  Статья  эта  со- 
ставляетъ  продолжете  той,  которая  помещена  г.  Оксеновымъ  въ  «Литерат.  Сборник*» 
1885  г.  подъ  ред.  Ядрияцева. 
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дорогь  съ  Вычегды  на  Печору  (указанны»   по  словарю  Се- 
менова, IV,  107)  шолъ  со  своимъ  отрядомъ  князь  Курбсшй — 
решить  трудно,  такъ  какъ  въ  изв'Ьс'пяхъ  о  поход*  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  указашй   по  этому   предмету6    (стр.  260),    говорить 
г.  Оксеновъ   о   поход*    1499  г.;    но    тоже   самое    агЬдуетъ 
сказать  и  о  поход*  1483  года.  Съ  Печоры  за  Уралъ  также 
шло  три  удобныхъ  дороги,    и  опять   не  представляется    воз- 
можности точно  сказать,   которою  изъ  нихъ  шли  Руссюе  въ 
1483  г.    Эти    три   дороги    указаны    у  меня    въ    I    выпуск* 
(стр.  40)    и    ихъ  же   указы ваетъ    г.  Оксеновъ    (стр.  261),  а 
еще  раньше  указали  историкъ  Сибири  Миллеръ   (стр.  75)  и 
Лербергъ    (см.    „Изсл*довашя"    его.    1819  г.,  стр.   11).  Изъ 
сказашя    л*тописи    видно,  что  первый  бой  Русскихъ  съ  Вот- 
гуммами  былъ  на  усть*  р*ки  Пелыма,  притока  Тавды,  а  на 
эту  р*ку    ближе   всего    было    пройти    съ  Вычегды    южнымъ 
переваломъ  или,  точн*е,  проходомъ,  который  шелъ  по  долин* 
р.  Илыча,  его  л*вому  притоку  Югр*  (по-зырянски  Егра- Ля- 
га,  по-остяцки  Ольсъ-манъ-я),  изв*стнымъ  Югринскимъ  Пере- 
ходомъ,   на  р*ку   Вогулку    и    дал*е   на   Сосву  *).     Назваше 
Вогулки  уже  показываетъ,  что  тутъ  жили  въ  старину  Вогу- 
лы, и  московская  рать  была  отправлена  въ  1483  г.  прежде 
всего  противъ  Вогульскаго  князя  Асыки,  поусмиреши  кото- 
раго  уже  предписано  было  идти   дал*е — въ  Югру,    „на  Обь 
великую  р*куи.  При  такомъ  план*  похода  зач*мъ  пошли-бы 
Руссме  въ  1483  г.  бол*е   сЬЪернымъ  путемъ  по  р*к*  Щу- 
гуру  къ  р.  Сыгв*,  не  говоря  уже  о  самомъ  с*верномъ  пере- 
ход* по  долин*  Усы  чрезъ   „Большой  переходъ*  къ  истокамъ 
р.  Соби,  текущей  въ  Обь?    Это  было-бы    напрасной    тратой 
времени    и    не  согласовалось  бы    съ  государевымъ    увазомъ. 
И    л*топись  точно    указываешь,    что    весь    далеый    походъ 
1483  г.  занялъ   только    5  м*сяцевъ   времени — съ  9  мая  до 
1  октября.    По  всЬмъ    указаны ымъ    соображешямъ,    Русск1е 


#)  Лучшее  опнсан1е  этого  пути  чрезъ  Уралъ  см.  у  Гофмана  во  II  том*  его 
труда:  «Северный  Уралъ  и  береговой  хребетъ  Пай-Хой»,  СПБ.  1856  г.,  стр.  47. 
Достойно  внимания,  что  притокъ  Илыча  Русскге  и  сейчасъ  называют*  рмсой  Югрой, 
а  ел  долину— Югринскимъ  Переходом*.  Самый  же  полный  указатель  всвхъ  путей 
чрезъ  Северный  Уралъ  приведенъ  въ  письмъ*  знаменитаго  венгерскаго  ученаго  Релули 
къ  академику  Кеппену  отъ  21  января  1847  г.,  которое  см.  въ  «Зап искать  Русскаго 
Географнческаго  Общества»,  книга  Ш,  СПБ.  1849  г.,  отр.  159—175. 


—     60     — 

въ  этомъ  году    скорее    всего    проникли    за  Уралъ    южным* 
„  Югринскимъ  Переходомъ  * . 

Движете    Русской  рати  за  Ураломъ  въ  1483   г.    лето- 
пись отьгЬчаетъ  весьма  ясно.  Съ  устья  р.  Пелыма  она  пошла 
(вероятно,  поплыла  на  плотахъ)  внизъ  по  ТавдЪ  р^к*  мимо 
Тюмени  въ  Сибирскую  землю.    Городъ   Тюмень    подъ    этимъ 
русскимъ  назватемъ  тогда  еще   не  существовала,    тавъ    на- 
именовать его  могъ  только  позднЪйппй    русски    хЬтописецъ: 
тутъ  стоялъ  въ  XV  в.  татарски  городокъ  Чимги  или  Чинги- 
Тура,    действительно    принадлежавши    тогда  #  къ  Сибирской 
земле  *).    Русские  не  могли    плыть    мимо    него,    такъ    какъ 
Тюмень  стоить  на  р.  Туре  и  следовательно  осталась  далеко 
вправо  отъ  русскаго    войска,    которое    изъ    Тавды,    видимо, 
продолжало    подвигаться    все    внизъ    по  рЪкамъ — сперва  по 
Тоболу  и  далее — по  Иртышу,    пда  на  Обь  великую  рпку  въ 
Югорскую  землю".  Эти  слова  летописи  даютъ  ключъ  къ  р*Ъ- 
шешю  вопроса:  где  шла  въ  XV  в.  северная  граница  Сибир- 
скаго  царства  съ  поселетями  той  части  Югорскаго  племени, 
которая  называлась  Остяками.  Очевидно,  слово  Югра,  Югор- 
ская земля  тутъ  нужно  понимать  въ  общемъ,  а  не  въ  таст- 
номъ  смысле,  какъ  это  и  понималъ  некогда  академикъ  Лер- 
бергъ**).  Северную  границу   „Сибирской  земли*  того  времени 
приблизительно  можно  определить  такъ:  начинаясь  отъ  реки 
Туры  повыше  нынЬшняго  Туринска,  въ  XVI  в.  именовавша- 
гося  по-татарски  Епанча,  она  шла  на  востокъ  приблизитель- 
но по  58°  с*Ьв.  широты  чрезъ  р.  Тавду  и  Иртышъ,  пересЬ- 
кала  посл^дшй  пониже  нын^шняго  Тобольска,  опять  прости- 
ралась дал^е  на  востокъ  къ  вершинамъ  реки  Васъ-Югана  и 
упиралась  въ  Обь    повыше   селешя  Нарыма,  оканчиваясь  на 
правомъ    берегу    Оби    къ  северу    отъ   ея    притока  р.  Кети. 
Къ  югу  отъ  58°  лежсиа  Сибирь,  къ  сгьверу — Югорская  земля 
въ  широкомъ  смыслгь.  На  пижнихъ    частяхъ    Туры   и    Тавды 
Вогульсия  поселешя   уже    встречались   съ  Татарскими.    Вся 
Конда,    нижн1й    Иртышъ    (ниже  устья  Тобола),    его    правые 


*)  Милмръ:  «Опиеаше  Сибирскаго  царства»  СПБ.  1750  г.,  стр.  212. 
**)  сИвсл'Ьдовашя,  служапця  къ  объяснешю  древней  Русской   исторш»,    пере- 
водъ  Явыкова.  СПБ.  1819  г.,  стр.  4,  и  карта  при  этой  книгв. 
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притоки  Туртасъ  и  Децьянка  и  лйвые  притоки  Оби  Юганъ 
и  Васъ-Юганъ  составляли  еще  Угорскую  область  *).  Дока- 
зательства приведемъ  ниже,  въ  конц-Ь  этой  главы. 

Походъ  въ  Югру  1483  г.  им-Ьлъ  важные  посл*дств1Я 
для  Угорскихъ  князей,  жившихъ  въ '  Зауралье:  онъ  заставилъ 
ихъ  смириться  предъ  Москвой.  Въ  Архангелогородской  лето- 
писи читаемъ:  „Въ  л*Ьто  6992  (1484)  тое  же  весны  пришли 
съ  челобитьемъ  князи  Вогульсме  и  Югорсюе — Вогульскгй 
князь  Юмшанъ  да  Калпа,  а  Сибирстй  князь  Лятикъ,  а 
Югорскгй  князь  Пышней,  а  большей  князь  ЮхорскЬй  Молданъ, 
того  съ  собою  напередъ  князь  ведоръ  КурбскШ  привелъ. 
И  князь  великШ  за  себя  ихъ  привелъ,  и  дань  на  нихъ  уло- 
жилъ,  да  пожаловалъ  ихъ,  огппустилг  ихг  восвояси"  (стр.  161). 
Въ  1472  г.  совершенно  такимъ  же  образомъ  1оаннъ  ИГ  по- 
сту пи  лъ  съ  Великопермскинъ  княземъ  Михаиломъ.  Завоева- 
тель Великой  Перми,  князь  ведоръ  Пестрый  „послалъ  Перм- 
скихъ  воеводъ  къ  великому  князю — князя  Михаила  и  Бур- 
мота  и  Мичкина",  которые  были  пожалованы,  т.  е.  отпуще- 
ны обратно  въ  Пермь;  и  только  „въ  лЬто  7013  (1605  г.) 
кн.  вел  Иванъ  Васильевичъ  свелъ  съ  Велишя  Перьми  вотчичя 
князя  Мате1я  Михайловича,  а  на  Великую  Перьмь  послалъ 
наместника  своего,  князя  Василья  Андреевича  Ковра:  сей  же 
бысть  первый  отъ  Русскихъ  князей,  а  пргЬхалъ  въ  недЪлю 
цветную*  **).  Значитъ,  такое  обхождеше  съ  покоренными 
князьями  было  въ  обычаЬ  у  Ивана  III. 

Синодальная  летопись  (Л!»  365),  которою  пользовался 
Карамзинъ,  передаетъ  собьтя  1484  г.  съ  большими  подроб- 
ностями, пежели  АрхангелогородскШ  лйтописецъ.  Приведемъ 
это  важное  свидетельство  ея  вполн****).  «Того  же  лита 
(1484)  приходили  къ  вел.  кн.  отъ  Вогульскаго  кн.  Юмшана, 
Асыкина  сына,  бити  челомъ  о  опасЬ  шурину  его  Вогулятинъ 
Юрга,  да  сотникъ  его  Вогулятинъ  Анфимъ,  а  печаловался 
о  немъ  владыка  Фи  л  овей  ПермьскШ;  и  кн.  велиюй  опасъ 
далъ,  и  послалъ  владыка  съ  вел.  князя  опасомъ  къ  Юмшану 


*)  0  граннцахъ   Остяцкихъ  поселешй,  сосвднихъ  съ  Сибирью,  си.  въ  сОписа- 
шн  о  народ*  Остяцкомъ»  ГриюрЫ  Новицкаю.  СПБ.  1884  г.,  стр.  23. 

**)  Карамзинъ,  VI,  прнгЬч.  73.  Сравни  «Периск.  Стар.»  I,  162—163. 
***)  «Истор1я  Госуд.  Росс.»  по  нвдатю  бр.  Оденяиыхъ,  VI,  прии-Ьч.  461. 
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слугу  своего  Лева  та.  Того  же  л4та  лриходилъ  къ  вел.  князю 
бити  челомъ  Вогулятинъ  кн.  Пыткей  съ  поминки  съ  вели- 
кими отъ  князей  Кодскихъ,  отъ  Лаба  да  огь  Чангила,  н  отъ 
всее  земле  Кодсюе  и  Югорьсше  *),  да  били  челомъ  о  поло- 
неныхъ  кяязехъ,  о  Молдан4  съ  товарищи,  и  кн.  вел.  отпу- 
сти лъ  ихъ  во  свою  землю,  да  и  Пыткея — печаловавдемъ  вла- 
дыки Филоеея  да  Володимера  Григорьевича  Ховрина.  Тое  же 
зимы  генваря  4  (1485  г.)  князи  Кодсме,  Молданъ  съ  д*Ьтми, 
д»  Пынзей,  да  Сонта,  да  Пыткей  имали  миръ  подъ  владыч- 
нимъ  городомъ  Устьвымсвимъ  за  вси  свои  земли  съ  князьмн 
Вымскими,  съ  Пётромъ  да  съ  Оедоромъ,  да  съ  Вычегодскымъ 
сотникомъ  АлексЪемъ  Еазакомъ,  да  со  владычнимъ  слугою 
съ  Левашомъ, — на  томъ,  что  имъ  лиха  не  смыслити,  ни  силы 
не  чинити  надъ  Цермьскими  людми,  а  вел.  князю  править 
во  всемъ;  а  крепость  ихъ — со  золота  воду  пили,  и  пойдоша 

въ  свою  землю  февраля Августа  18  иршде  ко  владыц* 

Филоеею  на  усть  Выми  по  опасу  Вогульсый  князь  Юмшанъ, 
а  съ  нимъ  Вогуличи,  тесть  его  Калба  даЛомотко.  Сентября 
въ  1  пойде  съ  ними  Филофей  къ  вел.  князю  бити  челомъ* . 

Итакъ  1оаннъ  III  и  на  сей  разъ,  какъ  было  въ  1465 
году,  сохрани  лъ  за  Угорскими  князьями  ихъ  автономно,  на- 
ложивъ  на  нихъ  только  определенную  дань.  Этой  вторичной 
милостью  великаго  князя  они  обязаны  были,  какъ  видимъ, 
посредничеству  Пермскаго  епископа  Филоеея,  правившаго 
епарх1ей  Пермской  и  Вологодской  съ  1471  до  1501  г.**). 
1оаннъ  III  питал ъ  глубокое  уважение  къ  Филоеею.  Отправ- 
ляясь въ  1472  г.  въ  походъ  противъ  Новгорода,  онъ  обра- 
щается за  молитвою  и  благословешемъ  въ  Филоеею.  При 
завоеваши  въ  томъ  же  году  Перми  Великой,  этотъ  «ладыва 
много  способствовалъ  цЬляыъ  1оанна.  „Любимый  и  уважае- 
мый многочисленною  паствою,  Филоеей  внушалъ  ей  недов1>- 
р]е  къ  Новгороду,  а  равно  и  къ  мйстнымъ  правителямъ  и, 
восхваляя    добродетели    1оанна,   привлевъ    къ  нему    сердца 


*)  Въ  1472  г.  кн.  Оедоръ  Пестрый,  по  завоеваши  Перми  Вел.,  также  при- 
слал къ  1оанну  III  «вмъхтъ-  съ  пленными  16  сороковъ  черныхъ  соболей,  драгоцен- 
ную шубу  соболью,  29  поставовъ  нЪиецкаго  сукна,  3  панциря,  шлемъ  и  2  сабли 
булатныя».  Карамзину  тоже  иэданле,  т.  VI,  стр.  51. 

**)  «Пермс.  Стар.»  I,  145—146;  Строевы  «Списки  1ерарховъ  и  настоятелей 
■онастырей  РосЫйск.  церкви».  СПБ.  1877  г.,  стр.  729. 
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туземныхъ  жителей....  Московски  войска,  проходя  по  Перми, 
повсюду  встречали  дружески  пр1емъ  и  ласки  отъ  туземныхъ 
обитателей.  Филоеей,  чтобы  облегчить  для  войска   трудность 
пути  въ  стран*,    малоизвестной  воеводамъ,  далъ  имъ  искус- 
ныхъ    проводниковъ,   хорошо    знакомыхъ    съ  мЬстностлю . . . . 
Предупредительный  и  дальновидный  Филоеей,  какъ  искусный 
государственный   политикъ,    справедливо    разсчитывалъ,    что 
короткое  сближеше  народовъ  Сибири  съ  Пермяками  поведетъ 
къ   результатам?»,    важнымъ   въ  смысле    правительственном!), 
н   потому....  действуя   на   умы    ихъ    въ  дух*    релипозномъ, 
привлекая  къ  себ*  приветливостью  и  снисхозкдешемъ,  лаская 
въ  пр1емахъ,  постоянно  отличаясь   радуппемъ   и  гостепршм- 
ствомъ,  Филоеей   иртбрЬтадъ   этимъ    всеобщую    известность 
между  ними,  снискивалъ  любовь  и  расположеше  и — что- всего 
важнее — пользовался  полнымъ  ихъ  довЪр1емъ.  Северо-запад- 
ная Сибирь  произносила  имя  его  съ  уважешемъ,   какъ    имя 

умнаго  и  добраго  правителя  Перми Не  мудрено,  что  при 

такомъ  вфгодномъ  общественномъ  мггЬнш,  Филоеей  имйлъ  на 
Вогуличей  и  Югровъ  вл1ян1е  могущественное"  *).  После  этого 
понятно,  зачемъ  Угорсше  князья,  изъявивппе  въ  1484  г. 
покорность  1оанну  III,  въ  следующемъ  году  заключили  осо- 
бый миръ  подъ  владычнимъ  юродомъ  Устъ-Вымомъ  съ  князьями 
Вымскими  Петромъ  да  ведоромъ,  данниками  1оанна,  съ  Выче- 
годскимъ  сотникомъ  и  владычнимъ  слугою  Левашомъ. 

Обратимъ  вторично  внимаше  на  невоторыя  выражешя 
въ  приведенныхъ  выше  выаискахъ  изъ  летописей  Архангело- 
горо декой  и  Синодальной.  „  Приходи лъ  къ  вел.  князю  бити 
челомъ  Вогулятинъ  князь  Пыткей*.  Этотъ  князь,  родомъ 
Вогулъ,  явился  представителемъ  князей  Кодскихъ  Лаба  и 
Чангила  и  „отъ  есее  земле  Еодскье  и  Юъоръскге".  ЗатЬмъ  4 
января  1485  г.  „князи  Кодскге,  Молданъ  съ  дтътъми,  да 
Цынзей,  да  Сонта,  да  Пыткей  имали  миръ  подъ  владычнимъ 
городомъ  Устьвымскимъ".  Ясно,  что  князь  Пыткей,  родомъ 
изъ  Вогулъ,  и  князь  Молданъ  были  князья  Кодсюе  или 
Кондинсюе,  изъ  города   Коды,    что   былъ    при    р.  Оби.    Но 


*)  См.  статью  М.  Михайлова:  «Усть  Вынъ»  въ  «Вологодский»  Губернск.  В*- 
домост.»  за  1850  г.,  стр.  471,  и  статью  профессора  Е.  А.  Буд/>«ка:-«Очвркъистор1И 
Пермской  епархш»  въ  «Пермск.  Епарыальн.  Видом.»  1868  г.  ,Ш&  44  и  46. 
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Пыткей  являлся  представителемъ  не  одной  Бонды,  а  и  все! 
„земли  Кодсыя  и  Югорсв1яа.  Это  подтверждаете  вполне  я 
Архангелогородская  летопись,  прямо  называющая  Пыткея 
княземъ  Ююрскимъ,  а  Молдана — большимъ  княземъ  Югорским*. 
Следовательно  земля  Кодская  и  Югорская  им4гла  однихъ 
правителей,  изъ  коихъ  Молданъ  былъ  главннмъ,  а  Вогуля- 
тинъ  князь  Пыткей,  Сонта,  Пынзей— второстепенными,  под* 
чинившимися  первому.  Значить,  между  Вогульскими  и  Югор- 
скими князьями  было  близкое  родство;  эта  родственная  связь 
Вогуловъ  съ  Югрою  слишкомъ  закгбтна  и  въ  наименовании 
Вогулятина  Юрги,  который  въ  качеств*  довЗзреннаго  Вогуль- 
скаго  князя  Юмшана,  сына  Асыки,  приходилъ  къ  великому 
князю  „бита  челомъ  о  опасЬ  шурину  Юмшанаа.  Этимъ  шу- 
риномъ  Юмшана  и  былъ,  кажется,  Вогулятинъ  князь  Пыткей, 
бывппй  однимъ  изъ  правителей  въ  земли  Кодской  и  Югор- 
ской. Въ  виду  такихъ-то  родственныхъ  связей,  всЬ  Угорсюе 
князья  и  действовали  столь  единодушно.  Изъ  приведенныхъ 
сопоставлешй  лйтописныхъ  показашй  можно  вывести  заклю- 
чеше,  что  въ  собьгпяхъ  1483 — 1485г.г.  принимали  участие 
родственные  между  собою  князья  Воъулъско-Ююрсте  и  Кодска- 
Юъорскге,  какъ  правители  Коды  и  Югрш  собственно,  тогда 
бывшихъ  подъ  властью  родственныхъ  между  собою  князей, 
при  чемъ  слово  „Югорскй"  тутъ  можно  принимать  бол4*е 
въ  общемъ,  а  не  въ  частномъ  значеши.  Подобное  же  род- 
ство существовало  тогда  между  князьями  Великопермскими  и 
Вымскими  (см.  вып.  I,  164),  которые  объединялись  въ  общемъ 
назвати  „Пермскихъ". 

Поел*  1484  г.  автоном1*я  Угорскихъ  князей  продолжа- 
лась еще  долгое  время.  Московское  правительство  не  поло- 
жило ей  конца  подобно  тому,  какъ  это  произошло  въ  Перми 
Великой  въ  1505  г.  съ  назначешемъ  перваго  наместника 
кн.  Васил1я  Ковра.  Отношешя  Угорскихъ  князей  къ  Москов- 
'скимъ  государямъ продолжали  оставаться  полуподданническими, 
съ  сохранешемъ  прежняго  общественнаго  ихъ  устройства,  но 
съ  обязательнымъ  платежомъ  дани  въ  пользу  Москвы.  Однако 
и  при  этой  легкой  зависимости  отъ  Москвы  поводы  къ  вза- 
имнымъ  столкыовешямъ  между  русскими  и  инородцами  встре- 
чались довольно  часто.    „При  недостатки  должнаго  умствен- 
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наго  и  общественно-экономическаго  разви-пя  у  того  и  дру- 
гаго  населев1'я,  ихъ  соприкосновен]^,  конечно,  не  могло 
обойтись  безъ  враждебнаго  столкновешя  между  гЬмъ  и  дру- 
гимъ"  *).  Нарушеше  клятвенныхъ  услов1й  съ  Москвой  среди 
полуподданныхъ  ей  инородцевъ  было  обычнымъ  дЪломъ. 
Такое  нарушеше  было  допущено  Угорскими  князьями  чрезъ 
1 5  л  Ътъ  посл*Ь  заключетя  мирнаго  договора  ихъ  съ  1оанномъ 
въ  1484  году.  Это  обстоятельство  вызвало  въ  1499  г.  но- 
вый, самый  значительный  походъ  Русскихъ  въ  Югру.  Это 
былъ  трет1й  и  послЪдшй  большой  походъ  Московскихъ  войскъ 
(и  пятый  изъ  изв'Ьстныхъ  по  источникамъ)  въ  земли  Югор- 
СК1Я.  Какъ  небывалый  по  разм*Ьрамъ,  онъ  болЪе  всЬхъ  дру- 
гихъ  иоходовъ  изсл'Ьдованъ  въ  последнее  время  и  полнее 
другихъ  описанъ  въ  источникахъ  **). 

Въ  поход*  1499  г.  предводительство  взяли  на  себя  три 
воеводы:  князь  Семенъ  бедоровичъ  КурбскШ,  князь  Петръ 
бедоровичъ  Ушатый  и  Басили  Ивановичъ  Гавриловъ,  про- 
званный ЗаболоцкШ-Бражникъ.  Въ  отрядгь  Курбскаю  было 
1304  чел.  Устюжанъ  и  500  чел.  Вятчанъ  и  жителей  Вязьмы 
(Вязминъ),  а  всего  1804  человека.  Подначальными  кн.  Курб- 
скому вожатыми  въ  этомъ  отряд*  были:  д*Ьти  боярсюе  Цы- 
горъ  и  Владинпръ  Сугорсше  и  Вятчане — Константинъ  Яков- 
левичъ  Путьинъ,  Левъ  Ивановичъ  АлексЬевъ  и  Петръ  Коповъ. 
Въ  отрядгь  Ушатаю  было  1920  человЪкъ  Вятчанъ,  Важанъ 
(съ  Ваги)  и  Пинежанъ.  Помощниками  Ушатаго  были:  Воло- 
годсше  д4ти  боярсые  Никита  Тимоееевичъ  Мотафтинъ  и 
Никита  Кушниковъ  и  Вятчане — Гавршлъ  Сафоновъ,  Иванъ 
Синкинъ-Бобровниковъ  и  Иванъ  Юшинъ.  Въ  отрядгь  Гаври- 
лова  (Заболоцкаю- Бражника)  было  200  чел.  Вятчанъ  и  100 
чел.  разныхъ  инородцевъ — Эрзянъ  (часть  племени  Мордвы), 
Арянъ  (изъ  Арской  земли),  Татаръ  и  Вотяковъ.  Помощни- 
ками его  были:  Вологодск.  д'Ьти   боярсюе   Осипъ    Савельевъ 


*)  Вопросъ  объ  отношенш  московской  власти  къ  инородцамъ  лучше  всего  раз- 
работанъ  въ  соч.  Н.  А.  бирсом:  «Положеше  инородцевъ  северо-восточной  Россш 
въ  Московском»  государств* >.  Казань.  1866  г.,  си.  стр.  67  и  ин.  друг. 

**)  Полный  сводъ  всвхъ  извъчгпй  о  поход*  1499  г.  и  обстоятельное  изложе- 
ше  фактовъ,  до  него  относящихся,  си.  въ  стать*  Оксенооа:  «Политичешя  отношешя 
Московск.  госуд.  къ  Югорской  зенл*»  въ  «Журнал*  Мин.  Нар.  Проев.»  1891  г., 
февраль,  стр.  257—266. 
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и  бедоръ  Неправдинъ  и  Вятчане — Яковъ  и  Григор1й  Тата- 
риновы.  Во  всемъ  войсктъ,  по  указангю  разрядныхъ  книи, 
было,  следовательно,  4024  человгъка,  при  трехъ  воеводагь 
и  14  подчиненныхъ  имъ  второстепенныхъ  военачальниках*, 
(по  5  у  Курбскаго  и  Ушатаго  и  4  у  Гаврилова).  Г.  Оксе- 
новъ  полагаете,  что  въ  отряди  Гаврилова  было  гораздо  бол4е 
300  чел.,  судя  по  тому,  что  онъ  сдЪлалъ  въ  поход**). 
Но  ему. могли  уступить  людей  при  надобности  КурбсвШ  н 
Ушатый;  Невольно  бросается  въ  глаза  особенное  учагпе 
Вятчанъ  въ  поход*.  Г.  Оксеновъ  основательно  думаетъ,  что 
это  вызвано  не  задолго  до  того  послЪдовавшимъ  (именно  въ 
1489  г.)  окончательнымъ  подчинешемъ  Вятки  великому  кня- 
зю Московскому,  который  многихъ  Вятчанъ  записал 
„въ  слуги  великому  князю и  и  надЪлилъ  ихъ  поместьями  въ 
Московской  земли,  за  что  они  прежде  другихъ  и  должны 
были  принять  учаспе  въ  поход*  1499  г.**). 

Исходнымъ  пунктомъ  для  войска  была  Москва,  гд* 
воеводы  получили  сдое  назначеше.  На  пути  къ  войску  по- 
степенно присоединились  друпя  составныя  его  части.  Курб- 
скгй  изъ  Москвы  пошелъ  на  Устюгъ,  далЬе  внизъ  по  ДвитЬ 
и  вверхъ  по  Вычегде,  какъ  было  въ  1483  году.  Ушатый 
отправился  изъ  Москвы  на  сЬверъ  и  поплылъ  потомъ  на  су 
дахъ  внизъ  по  Сухоне  и  ДвинЪ  до  р.  Пинеги,  далЪе  вверхъ 
по  этой  р-Ьк*  до  волока,  отдйляющаго  ее  отъ  р$ки  Кулоя, 
внизъ  по  Кулою — на  Мезень  и  дал4е  на  Печору  ***). 
Гавриловъ  направился  Волгою  и  Камою  до  Перми  Великой, 
прослЪдовалъ  эту  страну,  достигъ  р-Ьки  Болвы,  мимо  Черды- 
ни  поднялся  по  ней  до  Печерскаго  волока,  по  которому  и 
достигъ  Печоры.  Къ  осени  1499  г.  веб  три  отряда  сошлись 
на  р.  ПечорЪ,  откуда  20  ноября  двинулись  далЬе  на  востокъ. 
Переходъ  до  горъ  занялъ  14  дней,  а  самый  перевалъ — бол'Ье 
двухъ  недель  ****).  Которымъ  изъ  трехъ  переходовъ  прошло 

*)  Та  же  статья,  стр.  258.  Овъ-дъ-вля  о  численности  и  личноиъ  состав*  войсп 
сообщаете  < Разрядная  книга»  Архив»  Иностр.  Д-Ьлъ;  выписку  изъ  нея  си.  въ  стать* 
Бпллева  въ  «Записи.  Географич.  Общ.»  кн.  VI.  СПБ.  1852  г.  стр.  247. 

**)  Таиъ  же.  Объ  этомъ  свидътельствуетъ  Архангелогородсый  лътописецъ. 

***)  Объ  этоиъ  пути  си.  «Периск.  Стар.»  I,  40. 

****)  «Записки  оМосковш»  Герберштейна  (переводъ  Анонииова.  СПБ.  1866г., 
стр.  127—128),  гд*  си.  равскавъ  кн.  Курбскаго  автору  юписокъ  о  17-дневнонъ  пуп 
его  по  гораиъ. 
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на  этотъ  разъ  московское    войско  за  Уралъ — вопрос*  спор- 
ный. У  проф.  Е.  Е.  Замысловскаю  находимъ  обстоятельный 
сводъ  мн4шй   по  этому   вопросу  *),    при  чемъ  мы  присоеди- 
няемся къ  следующему   его  закдючешю:    „Въ  описаши  пути 
отъ  р.  Печоры  къ  р.  Обв  (внесенномъ  въ  „Записки"  Гербер- 
шюейна),  составленномъ  около  того  самаго  времени,  къ  ко- 
торому  относится    походъ    1499 — 1600  г.г.,    и    не  однимъ 
лицомъ,  а  несколькими,  сохранилось    следующее    свидетель- 
ство: составители  этого  описашя  говорили  автору  „Записокъ 
о  Московш",  что   „они  отдыхали  между  устьями  ргъкъ  Щу- 
юра  и  Лодчерема* .    Следовательно,  руссюе    отъ    р.  Печоры 
двигались    не    по    р'ЬкЪ    Усе,    а    южнее;    съ  реки    Печоры 
отправились    по    тЬмъ    притокамъ    ея,    которые    отделяются 
Уральскимъ  хребтомъ  отъ  речной  области  Сосвы — той  имен- 
но, где  лежитъ  Ляпинъ   „Югорсвдй".    Г.  Оксеновъ    въ  цити- 
рованной нами  статье  приходить  къ  тому  же   взгляду.    „По 
всей  вероятности,    все   три   отряда    сошлись    на  Печоре  въ 
томъ  месте,  где   въ  эту  реку  впадаетъ    Щугоръ.    Съ   этого 
пункта  удобнее    всего    можно    было    направить    путь    чрезъ 
Уральск1я    горы    въ  самый    центръ    Югорской    земли и  (стр. 
261).    Но  проф.  И.  Д.  Бгьляевъ  думалъ  иначе.    „Трепй  от- 
рядъ  съ  Заболоцкимъ,  говорить    онъ,   шелъ    сперва    Волгою 
на  Каму,  где  взялъ,  по  росписашю,   Татаръ    Казанскихъ    и 
Арянъ;  потомъ  Камою  поднялся  до  Колвы  и  изъ  Колвы  во- 
локомъ  спустился  въ  Печору,  по  которой  шелъ  до  устья  Усы, 
гд*Ь    начинались    жилища    Остяковъ,    которыхъ    ЗаболоцкШ, 
по    росписашю,    долженъ    былъ    принять    въ    свой    отрядъ. 
Такймъ  образомъ  все  три  отряда  должны    были   сойтись   на 
Печоре  не  иначе  какъ  въ  томъ  месте,  где  въ  нее  впадаетъ 
Уса,    при   усшыь    которой    они    и    зарубили    себгь    городом 
Усташъи  **).    Но  какъ  этому  выводу  противоречило  геогра- 
фическое положеше  Ляпина,  до  котораго  Русское  войско  шло 
отъ  Камени  только  неделю,  то  г.  Бгьляевъ  съ  натяжкою  до- 
пускаете существовав  другаго  (воображаемаго)  Ляпина  сЬ~ 
вернее  „Югорскаго".  Съ  своей  стороны  мы  не  можемъ  при- 


*)  «Герберштейнъ  и  его  историко-географич.  ивв-Ьсия  о  Рооди»  СПБ.  1884  г., 
стр.  436  и  437. 

**)  «0  гмграфическихъ  св4д*Ьтяхъ  въ  древней  Рооди»  въ  «Запискахъ  Импер. 
Русев.  География.  Общества»  книга  VI.  СПБ.  1852  г.,  стр.  249. 
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знать  такое  заключеше  г.  Бгьляева  правильными»,  равно  жав 
и  мните  Лерберга,  будто  Усташъ  стоялъ  около  устьевъ 
Щугора  *). 

Руссме  встретили  на  Печоре  нисколько  самоЪдскигы 
зырянскихъ  поселешй,  одно  изъ  которыхъ  Усташъ  и  послу- 
жило сборнымъ  пунктомъ  для  воеводъ  въ  земл*  Само'Ьдовъ. 
Другое  селеше  Струишь  они  встретили  „на  русскомъ  бе- 
регу, на  правой  руки,  въ  горахъ*,  между  устьями  Щугора 
и  Подчерема,  и  третье  Дапинъ — также  на  Печоре,  кажется, 
между  первыми  двумя  Въ  „Разрядной  книНЬ"  изъ  архива 
Академш  Наукъ  (№  43),  выдержка  изъ  которой  приведена  у 
Беляева,  сказано:  „и  пришли  въ  Печеру  ргькудо  Усташу  града 
Тутъ  воеводы  сождались  князь  Петръ  (Ушатый,  следовавши 
сЬвернымъ  путемъ  съ  р.  Цыльмы)  со  княземъ  Семеномъ 
Курбскимъ  да  съ  Васильемъ  Ивановичемъ  Гаврилова.  Да 
тутъ  остановились  и  городъ  зарубили"  **).  Зарубили  они 
крепость  Иустозерскъ  при  озер*  II  у  сто  мъ,  такъ  названнохъ 
самими  Русскими,  неизвестно  только  на  кгЬсгЬ-ли  само-Ьдска- 
го  Усташа,  или  около  него,  но  не  самый  Усташъ,  какъ 
думаетъ  Бйляевъ.  Объ  этомъ  справедливо  говоритъ  г.  Замы- 
словсшй:  „  Пусто  зерскъ  построенъ  въ1499  г.  князьями  Курб- 
скимъ, Ушатымъ  и  Заболоцкимъ  въ  Югорской  земли  для 
сбора  ясака  съ  восточныхъ  Само'Ьдовъ"  ***).  Только  назваше 
„Югорской"  земли  тутъ  слЪдуетъ  заменить  словомъ  „Само- 
едской" земли.  Миллеръ  въ  „Онисаши  Сибирскаго  Царства" 
также  считаетъ  Усташъ  самоедской  деревней  или  малымъ 
городкомъ  (см.  стр.  64).  По  приход*  на  Печору,  воевода 
еще  водой  спустились  до  устья  этой  рйки.  ****)  съ  цЪлью 
обезпечить  себ-Ь  тылъ  лостроешемъ  крепости,  а  съ  гЬмъ 
вмЪсгЬ  и  исправное  взимаше  ясака.  Отсюда  они  стали  под- 
ниматься вверхъ  по  Печоре    мимо    города    Папина,    жители 


*)  См.  его  «Из&гЬдоваыя».  СПБ.  1819  г.,  стр.  12— въ  стать!  объ  Югръч 

**)  См.  цитированную  статью  Бгъллеоа,  стр.  248.  У  Миллера  сказано:  «да  тутъ 
осеноеали,  и  городъ  зарубили».  См.  «Опис.  Сибирск.  царства»  1750  г.,  стр.  63. 
«Осеновали»  значить  «провели  осень». 

***)  «Герберштейнъ»  СПБ.  1884  р.,  стр.  433. 

****)  По  словамъ  той  же  академической  «Разрядной  книги»,  князь  Петръ 
Ушатый  сиошелъ  съ  Ильина  дни»  р'Ькою  Кудоенъ;  сл-Ьдоват.  на  Печору  онъ  прибыль 
еще  до  замерэашя  р*ки. 
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которагО,     по     свидетельству     Герберштейна,      назывались 
„Папинами"    и  им-Ьли    язывъ,    отличный    отъ    руссваго"  *). 
Поднимаясь  еще  выше  по  рйв*  Печор*,  воеводы    встретили 
между  устьевъ  Щ  у  гора   и  Подчерема    „на  русскомъ    берегу, 
на   правой  рук*    (а  по  теченйо  Печоры,  стало  быть,  на  л4- 
вомъ),  въ  горахъ"  городокъ  Струпиль.    Вотъ    слова    Гербер- 
штейна,   которыя    необходимо    сопоставить   съ   отрывочными 
заметками  „Разрядной  книги и — гЬмъ  бол*Ье,   что  оба  свиде- 
тельства   относятся    почти    въ  одному    и    тому  же  времени: 
„ВладЪшя  Мосвовскаго  царя  простираются  далеко  на  востокъ 
и   нисколько  на  сЬверъ  до  тЬхъ  м4стъ,  которыя  исчисляются 
дальше.  Объ  этомъ  предмете  мнтъ  доставлена  была  рукопись 
на  русскомъ  языкгь,  въ  которой    содержалось   описаше   этого 
пути  и  которую  я  перевелъ  и  въ  точности  помгьщаю  здгъсь...**) 
Печера,    говорить    далйе    Герберштейнъ    на  основанш    этой 
рукописи,    течетъ  въ  северный  край  съ  юга;  и  отсюда   (отъ 
устья  р.  Усы)  три    недели   пути,    если    подниматься    вверхъ 
отъ  устьевъ  Усы  до  устьевъ  рйви  Щугура.  Писавшге  этотъ 
дорожникъ  говорили,  что  они  отдыхали  меэюду  устьями  ргъкъ 
Шугура  и  Подчерема    и  сложили  запасы,    привезенные    ими 
съ  собою  изъ  Руссш,  у  ближней  крепости   Струпиля,   кото- 
рая лежитъ  на  русскомъ  берегу,  на  правой  руке,  въ  горахъ. 
За  ртьками  Печерою  и  Щугуромг,   у  горы   Каменный    Поясъ 
(т.  е.  Уралъ)  и  у  моря,    на   сосЬднихъ    островахъ    и   около 
кргьпости  Дустозерска   живутъ   различныя    и    безчнсленныя 
племена,  называющшся   однимъ    общимъ    именемъ    Самояди*. 
Указанный  въ  русскомъ    дорожники  путь   въ  Печеру,    Югру 
и  къ  р$к4з  Оби,  очевидно,  былъ  обычный  для  Русскихъ  путь 
отъ  устьевъ  Цыльмы  вверхъ  по  Печоре  до  Щугура  и  дал4е 
на  востокъ  „чрезъ  Камень   щелью".   Я  не  сомневаюсь,    что 
имъ  же    следовала   въ  1499  г.    и    русская    рать    во   глав* 
трехъ  воеводъ,  съ  тою  лишь  особенностью,  что  она  въ  страте- 
гическихъ    соображешяхъ    съ  Цыльмы    не  прямо    повернула 
вверхъ  по  ПечорЪ,   а  сначала   спустилась    съ  устьямъ    этой 


*)  «Записки  о  Московш»  въ  перевод*  Я.  Анонимова  съ  Базельскаго  изданы 
1556  г.  СПБ.  1866  г.,  стр.  127. 

**)  Эта  статья  въ  «Записвахъ  о  Московш»  озаглавлена:  €  Указатель  пути  ег 
Печеру,  Югру  и  къ  р.  Оби*.  См.  въ  тонъ  же  русскою  издам  1866  г.  стр.  122— 
128.  Сравнить  «Пермск.  Стар.»  I,  40. 
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последней,  до  сано$дскаго  селешя  Усташа,  и,  обезпечнвъ 
себ*  тылъ  построешемъ  крепости  Пустозерска,  уже  стала 
подниматься  вверхъ  по  ПечорФ,  продолжая  загЬмъ  путь 
обычнымъ  порядкомъ  мимо  Папина  и  Струпиля,  давно  узе 
исчезнувшихъ,  до  устья  Щугура  и  далЪе  по  этой  р*к*  до 
„щели  чрезъ  Камень а. 

Путь  отъ  р.  Печоры  къ  Уралу  упомянутая  выше  я  Раз- 
рядная книга "  (академическая)  обозначаетъ  въ  такихъ  сло- 
вахъ:  „Изъ  Печеры  р*ки  пошли  воеводы  на  лыжахъ  на 
Введете  Пречистыя  Богородицы  (т.  е.  21  ноября  1499  г.)* 
Отъ  Печеры  шли  воеводы  до  Камени  дв*  недели;  и  туто 
розвелись  воеводы:  князь  Петръ  да  князь  Семенъ  (пошли 
чрезъ)  Камень  щелью  *);  а  Камени  въ  оболокахъ  не  ввдить; 
коли  вЪтрено,  ино  оболока  розднраетъ;  а  длина  его  отъ  моря 
до  моря.  Убили  воеводы  на  Камени  50  человЪкъ  Само&ди, 
а  взяли  200  оленей.  А  отъ  Камени  недгьлю  до  перваю  го- 
родка Ляпина.  А  всЬхъпо  Камень  верстъ  шли  4650  верстъ*  **). 
Олисаше  этого  пути  совершенно  согласуется  съ  местными 
физическими  услов1ями  Печерскаго  края  и  до  сего  времени. 
Не  только  тамъ,  а  гораздо  южн'Ье,  въ  Пермскомъ  край, 
хождеше  на  лыжахъ  по  глубокому  сн'Ьгу  досел-Ь  не  оставле- 
но, что  я,  уроженецъ  Солнкамскаго  уЬзда,  говорю,  вакъ 
очевядецъ.  Въ  виду  свидетельства  Герберштейна,  основаннаго 
на  русскомъ  дорожники,  что  Самоеды  жили  тогда  на  всемъ 
пространстве  между  Ураломъ,  Печерой  и  Щугуромъ,  а  коче- 
вые ихъ  оленеводы  встречались  и  на  самыхъ  горахъ  Ураль- 
ских^— вполне  правдоподобно,  что  Руссв1е  убили  на  горахъ 
50  Самоедовъ,  отнявъ  у  нихъ  200  оленей.  Бгьляеег  въ  числ* 
доказательствъ,  что  Руссые  шли  У  сою,  указываешь  на  место 
жительства  Самоедовъ  у  истоковъ  рЬкъ  Усы,  Кары  и  Соби, 
ссылаясь  на  „Книгу  Болыпаго    Чертежа*  ***).   Но  что  было 


*)  Бпллебь  совс-Ьмъ  опускает*  слова  «пошли  чрезъ».  Карамзин*,  короче  на- 
печатавши ту  же  выписку  ивъ  «Разрядной  книги»  въ  прим-Ьч.  462  къ  VI  току, 
ставить  эти  слова,  какъ  пропущенный  въ  оригинал*,  въ  скобкакъ.  Миллерь  въ  «Оон- 
санш  Сибир.  цар.»  (1750  г.,  стр.  63)  пишетъ:  си  тутъ  розвелися  воеводы  кн.  Петръ 
да  кн.  Семенъ  нерезъ  Камень  щелью*. 

**)  Бтьляевъ:  «0  географнч.  св*д.  въ  древней  Россш»  въ  VI  книгв  «Запасов 
География.  Общ.»,  стр.  248. 

***)  Таиъ  же,  стр.  249. 
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въ    конц'Ь    XV  вика,   то  могло   измениться    ко  времени    со- 
став л  ен1я    этой  книги  въ  1627  г.    Продолжительность    пути 
отъ   Иечеры  до  Урала  также    указываетъ    Герберштейнъ    по 
дорожнику.   „Отъ  устья  Щугура  вверхъ  по  р*к*  до  Большаго 
Пояса — три  недели    пути.    Потомъ    на  гору    Камень    нужно 
всходить    три    дня;    спустившись-   съ    нея,    идутъ    къ    р'Ьк* 
Артавиш*  (?),  потомъ    къ  р*к4    Сибутъ    (вероятно,    Сыгвй), 
оттуда  къ  крепости  Лепинъ,    отъ    Ленина    къ  рЗнсЬ    Сосвй. 
По  этой  рЪкгЬ  живутъ  Вогуличи"  *).    Переходъ   отъ    Камени 
до   Ляпина  въ  неделю  былъ    вполне    возможенъ.    У  Камени, 
по  словамъ  „Разрядной  книги11,  воеводы  разделились  (розве- 
лись),  при  чемъ  князья  Ушатый  и  Курбсюй    пошли    къ  Ля- 
пину    вм-ЬсгЬ,    а  Гавриловъ,    повидимому,    не   пошелъ    этой 
„щелью".  Вероятно,    онъ    направился   на  лыжахъ    по  пред- 
горьямъ  Урала  къ  рйк*  Илычу  и  загЬмъ    отправился    чрезъ 
хребетъ  гЬмъ   „Югорскимъ  Переходомъ",  коимъ  шло  Москов- 
ское  войско    въ    1483  году    (см.  выше).    Изъ    дальнЬйшаго 
описашя  похода    можно    видеть,    что    Ушатый    и    Курбсклй 
действовали  на  нижней  Оби,  а  Гавриловъ — въ  южной  части 
Угорскихъ  земель  (Югры  въ  общемъ  смысл*).   Такого  плана 
военныхъ  дОДствШ,  какъ  мы  говорили  выше,  держались  еще 
въ   1364  г.  Новгородские  воеводы  во  время  перваго  Заураль- 
скаго  похода  въ  Югорск1я  земли. 

„Разрядная  книга"  изъ  архива  Академш  Наукъ  №  43, 
заключающая  въ  себй  донесете  о  поход*  въ  Югру,  начи-' 
наетъ  его  такими  словами:  „Лита  7009  (1501)  повел'Ьшемъ 
Государя  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  всеа  Русш 
хоженге  воеводъ  князя  Петра  ведоровича  Ушатаго,  да  князя 
Семена  ведоровича  Курбскаго,  да  Василья  Ивановича  Забо- 
лоцкаго  Бражника  въ  Югорскую  землю,  на  Еудь  и  на  Гогу- 
личи.  Послалъ  Кн.  Вел.  Петра  ведоровича  да  подалъ  ему 
д'Ьтей  боярскихъа...  и  т.  д.**).  (ДальнМппя  слова  приве- 
дены нами  выше).  Въ  этомъ  какъ-бы  общемъ  заглавш  доне- 


*)  «Записки  о  Московш»  переводъ  Анонинова,  стр.  124.  Подъ  Артавишей, 
кажется,  нужно  разуметь  нынешнюю  р*ку  Суккерью. 

**)  Вгьляебъ  въ  цитированной  стать*  въ  «Запискахъ  Геогр.  Общ.»  VI,  247— 
248.  Перепечатку  всвхъ  выписокъ  изъ  «Разряды.  книгъ>  см.  въ  стать*  Оксенова  въ 
«Жури.  Мин.  Нар.  Проев.»  февраль  1891  г.,  стр.  264—266.  Хождеше  воеводъ  на- 
печатано и  въ  «Описати  Сибир.  царства»  Миллера.  С11В.  1750  г.,  стр.  63. 

Пермская  Старина.  Вып.  V.  6. 
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сешя  уже  указаны  три  ц«Ьли  похода  1499 — 1500  годовъ: 
а)  земля  Югорская,  б)  Еудъ,  т.  е.  Кода,  Еонда  и  в)  Лиу- 
личи,  т.  е.  Вогуличи.  Въ  изслйдованш  о  поход*  1483  г. 
мы  уже  пришли  въ  заключенно,  что  и  онъ  былъ  преддри- 
нятъ  противъ  двухъ,  отдгьльно  управлявшихся  родственными 
князьями,  земель — Вогульской  и  Кодско-Югорской  (см.  выше). 
Такъ  какъ  Конда  и  Югра  им  4  л  и  однихъ  правителей,  то  въ 
другихъ  источникахъ  въ  этомъ  случаЬ  назваше  „Кудъ*, 
Коды  совсЬмъ  пропущено.    Въ  Воскресенской  лгЬтопиСн    XVI 

вика    читаемъ:     „Послалъ  князь  велики  воеводъ  своихъ 

на  Югорскую  землю  и  на  Гогуличщ  они  же  шедгае  городы 
поимаша  и  землю  повоеваша,  а  князи  поимавъ  приведоша 
съ  собою  на  Москву,  а  иныхъ  князей  и  земскихъ  людей  къ 
рогЬ  приведоша  по  ихъ  в'Ьр'Ь  за  великого  князя,  а  иныхъ 
князей  и  многыхъ  людей  Югричъ  и  Гогуличь  тамо  побита: 
и  пршдоша  на  Москву  къ  вел.  князю  вси  здрави"  *). 
Въ  трехъ  Степенныхъ  книгахъ  библиотеки  Академш  Наукъ 
(№№  12,  13  и  14)  о  точъ  же  читаемъ:  „Въ  д-Ьто  7007 
(1499)  Вел.  Князь  Иванъ  Васил1евичь  посла  воинство  свое 
на  Угорскую  землю  и  на  Гогуличи  и  шедше  взяша  грады  яхъ 
и  землю  повоеваша,  и  князей  поимавъ  приведоша  на  Москву. 
Прочихже  Угричь  и  Гогуличь  побита,  и  пршдоша  вси  здраво 
къ  Вел.  Князю"  **). 

Слова  драгоценной  Разрядной  книги  Академш  Наукъ, 
заключающаяся  въ  донесенш  1501  г.,  мы  приведемъ  по  ре- 
дакщи  Г.  Ф.  Миллера,  которая  по  своему  слогу  вообще 
древние,  лучше  подновленной  редакцш  Бгьляева  и  неполной 
Карамзина.  „И  убили  воеводы  на  Камени  Самоеди  50  чело- 
вйкъ,  а  взяли  200  оленей.  Отъ  Камени  шли  неделю  до 
перваго  городка  Ляпина;  всЬхъ  по  та  мйстъ  шли  4650  верстъ 
(у  Бгьляева:  „а  всЬхъ  по  Камень  верстъ  шли  4650  верстъ*). 
Изъ  Ляпина  встретили  съ  Одора  на  оленяхъ  Югорскге 
князи,    а  отъ  Ляпина  шли  воеводы  на  оленяхъ,   а  рать   на 


*)  с  Полное  Собр.  РуссЕ.  Л*топ.»  т.  VIII  подъ  редакщей  А.  В.  Бычком.  СПБ. 
1859  г.,  стр.  237. 

**)  Миллеры  «Описашв  Сибирск.  царства»  1750  г.,  стр.  63. 
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собакахъ  *).    Ллпипъ  взяли  и  поймали    33   городы,    да  взя^и 
1О09     челов'Ькъ    лучшихъ    людей,    да    50    князей    привели. 
Да,    Васимй  же    Бражнжъ    взялъ    8  городы  да  8  головъ,  и 
пришли  къ  Москве  далъ  Богъ  здорово  во  веб  (?)  на  Великъ 
день  къ  Государю"  **).  Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  о  Заураль- 
скихъ    д4йств]яхъ    Московской    рати    1499 — 1500    г.г.    по 
„  Разряд нымъ  книгамъ".  Самый  конецъ  этого  извйейя  въ  ре- 
дакцш  Бтъляева  существенно  отличается   по  цифровымъ  дан- 
нымъ.  У  него  читаемъ:    «Да  Василей  же    Браашикъ    взялъ 
50  городовъ  да  50  головъ*  (стр.   248).    Которой  же  редак- 
щи  можно  верить?   Г.   Оксеновъ  вйритъ   больше   Бйляевской 
редакцш,  нежели  Миллеровой,  ссылаясь  на  позднтьйшгя  сви- 
детельства „Книги  Большаго  Чертежа и   и  даже  на  показашя 
Н.  А.  Абрамова,  взятыя  имъ  изъ  дЪла  Березовскаго  земскаго 
суда  1797  г.  о  числи    городковъ    въ  Югорской    земли!  ***). 
Мы  решительно   не  можемъ    согласиться   съ  такимъ    заклю- 
чешемъ.     Даже    самъ    г.    Бгъляевъ,    столь    неосмотрительно 
воспользовавшейся     плохой     редакщей     „Разрядной    книги", 
въ  конц*!  концовъ  признаетъ,  противореча  самому  себ'Ь,  что 
воеводы  всЬхъ  Югорскихъ  городовъ  взяли  41  (см.  стр.  250). 
Я  ув'Ьренъ,  что  въ  данномъ  случай    крупное   разноглас1е  въ 
редакщяхъ   одной  и  той  же   „Разрядной   книги "    произошло 
просто  отъ  смЪшешя  двухъ  славянскихъ  цифръ,  очень  сход- 
ныхъ    по  очерташю,    8    (и)  съ   50  (н).    Да   и    какъ    могъ 
воевода  Гавриловъ  съ  300  челов^къ  взять  50  городовъ,  когда 
Курбсшй  и  Ушатый   съ  3724  челов.  взяли  только  33  горо- 
да? Несообразность    тутъ  очевидная,  и  мы  удивляемся,  какъ 
могъ    г.  Бгьляевъ    напечатать    ее    безъ    всякой    оговорки,    а 
г.  Оксеновъ  еще  и  защищать  ее. 

Считаемъ    необходимымъ    еще    остановиться    на    одной 
крупной  ошибке  Бтъляева.    Допуская  существоваше    вообра- 


*)  У  Бгьляева  тутъ  допущена  еще  большая  несообразность:  с  Изъ  Ля  пина, 
читаемъ  у  него,  встретили  Додоряня  на  оленехъ,  а  рать  на  собакахъ»  (стр.  248). 
Очевидно,  В-вляевъ  или  прочиталъ  это  м*всто  не  в-врно,  или  им-Ьлъ  въ  рукахъ  какую- 
то  другую  редакцш  вообще  хуже  Миллеровой,  которою  напрасно  доселе  пренебрегали 
изел'вдователи  этого  вопроса. 

•*)  Миллеры  «Опис.  Сиб.  ц.э  изд.  1750  г.,  въ  сноск*  на  стр.  63—64. 

***)  Цитированная  статья  Оксенова  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1891  г.,  кн.  II, 
263-264. 
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жаемаго  Ляпина  сЪвернаго  иди  „Обдорскаго*,  онъ  приходить 
къ  заключенно,  что  въ  1499 — 1500  г.г.  „завоеваыя  и  разъ- 
узнаше  края  производились  собственно  въ  земли  Обдорской 
и  Самоедской  или,  вакъ  выражено  въ  Архангелогоро декой 
летописи,  въ  лыжной,  *)  т.  е.  въ  северной  ЮгрЪ,  и  зд-Ьсь-то 
Курбсшй  съ  Ушатымъ  и  Бражнивомъ  Заболоцкимъ  вывоевали 
всю  землю  и  взяли  41  городъ;  Югра  же  южная,  гд*  Лядинъ, 
была  уже  завоевана  еще  за  16  л4тъ  до  настоящаго  похода* 
(см.  стр.  250).  Г.  Б4ляевъ  упустилъ  при  этомъ  изъ  вида 
слова  Разр.  книги:  „и  тутъ  (у  Камени)  розвелися  воеводы* 
и  въ  самомъ  заглавш  ихъ  „хождешя"  забылъ  слово  9на 
Кудъи,  т.  е.  хождеше  въ  Коду,  на  Конду,  которая  располо- 
жена была  южн'Ье  Ляпина,  на  правомъ  берегу  Оби  (ныв$ 
село  Кондинсвое  Березовскаго  округа). 

Вообще  всгЬ  разеуждешя  Бтьляева  о  посл'Ьднемъ  поход* 
Русскихъ  на  Югру  крайне  ошибочны. 

Намъ  остается  пожалить,  что  во  всЬхъ  извЪсупяхъ  объ 
этомъ  поход*  не  упомянуто  по  имени  ниодного  князя  Югор- 
скаго  и  Вогульскаго  и  ниодного  города  кром*  Ляпина,  Кондн 
и  Одора  (Обдорска).  За  то  упоминание  Обдорска  въ  данномъ 
случай  есть  первое  по  времени  во  всЬхъ  источникахъ  и  оно 
показываетъ,  какъ  далеко  на  сЬверъ  простирался  посл-Ьдшй, 
самый  замечательный  походъ  Русскихъ  противъ  Угорскмхъ 
народовъ.  Тутъ  впервые  узнаемъ  мы,  что  въ  этомъ  далекомъ 
остяцкомъ  город*  въ  конц*  XV  в.  были  свои  „Югорскге 
князья".  Новое  доказательство,  что  слово  Югра  въ  общем, 
широкомъ  смыелтъ  означало  всю  территоргю  между  Уралом 
и  Обью  и  по  этой  ргькгь,  отъ  нынтыиняю  Нарыма  внизъ, 
почти  до  Сгьвернаю  океана.  Только  по  самому  побережью 
морскому  и  тогда  кочевали  оленеводы — Самогьды,  крайше  оби- 
татели Аз1атскаго  сивера,  какъ  можно  думать  это  на  осно- 
ваши   слйдующихъ    словъ    въ    „Книг*  Большему  Чертежу0: 


*)  Вотъ  слова  Арханилоюродской  лйтописи  о  поход*  1499—1500  годовъ: 
сВъ  л*то  7007  кн.  вел.  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  рать  въ  Югру  Лыжную— 
Устюжанъ  да  Вычегжанъ,  Вымичь,  Сысолянъ,  Двнняыъ,  Пиняжанъ,  а  воеводы  были 
съ  вини  кн.  Сеиенъ  бедоровичъ  Курбсюй,  да  кн.  Петръ  Ушатой,  да  Василев  Браж- 
никъ  Ивановъ  сынъ  Гаврилова.  Они  же  ходивше  на  лыжахъ  птыии  зиму  лею,  да 
Югорскую  землю  всю  вывоевали  и  въ  полонъ  вели».  (Си.  издаше  1781  г.,  стр.  174). 


» 
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А   промежь  тЬхъ  р-Ькъ  (притока  Печоры  Усы,  Соби  и  Воло- 

чан  к  и)    и  рйки  Оби,    и    рйкй    Пузги — Самоедь   кочевая 

А   по  р4к4  по  Тазу  Мангазея — Самоядь  Пяки"  *). 

Окончаше    знаменитаго    похода    1499 — 1500    г.г.    мы 
узяаемъ  изъ  одной  „Степенной  книги*  изъ  библ!  отеки  Ака- 
дем™ Наукъ  подъ  №  15  и  изъ   двухъ  лйтописцевъ    игумена 
Сильвестра  Ликольскаго  (тамъ  же  №№  7  и  8),  выписку  изъ 
которыхъ,  очень  сходную  съ  свидйтельствомъ   Воскресенской 
л  Утопией  XVI  в.,  д*лаетъ  Г.  Ф.  Миллеръ.  Вотъ  она:  ,7007 
году  послалъ    Вел.  Князь   воеводъ    своихъ    кн.  Семена  вед. 
Курбскаго  да  кн.  Петра  вед.  Ушатаго,  да  Васил1я  Бражника 
съ  силою  съ  Устюжаны,    съ  Двиняны,    и   съ  Вятчаны,  и  съ 
Вычегжаны  на  Угорскую  землю  и  на  Гогуличщ  они  же  шедше 
городы  поимаша  и  землю   повоеваша,   и  князевъ    приведоша 
съ  собою  на  Москву,  а  иныхъ  князей  и  земскихъ  людей  къ 
ротЬ  приведоша  по  ихъ  вир*  за  Вел.  Князя,  а  иныхъ  кня- 
зей и  иныхъ  людей    Югричь    и    Гогуличь    тамо    побита;    и 
пр1идоша  на  Москву  къ  Вел.  Князю  вси  здраво  лгьта  7008 
марта"  **).  Для  обезпечешя  русской  власти  воеводы  устроили 
укрЗшлешя  въ  ЛяпинЬ   и  еще  въ  6  югорскихъ    городахъ,   о 
чемъ  скажемъ  ниже. 

Походъ  1499 — 1500  гг.  не  им*лъ  однако  тЬхъ  по- 
сл$дств1й,  какихъ  можно  было  бы  ожидать  въ  виду  полнаго 
успеха  его  для  русскаго  оруж1я.  Казалось-бы,  Руссюе  на 
этотъ  разъ  „извоевали  всю  землю  Югорскую а,  снова  поло- 
нили ея  многочисленныхъ  князей  и  множество  лучшихъ  лю- 
дей, взяли  41  городъ,  иныхъ  князей  и  земскихъ  людей  при- 
вели къ  рог&,  т.  е.  присяг*  на  верность  великому  князю 
Московскому;  казалось  бы.  посл'Ь  предъидущаго  нарушешя 
угорскими  князьями  такихъ  же  условШ,  Московскому  госу- 
дарю нельзя  было  уже  болгЬе  полагаться  на  ихъ  верность  и 


*)  «Книга  Большему  Чертежу»  въ  нвданш  Языкова.  СПБ.  1838  г.,  стр.  196— 
198  и  211—213.  0  Самойдахъ  важные  св-вд-Ьтя  наюдижъ  и  въ  отпискахъ  Тоболь- 
скихъ  воеводъ  Михаилу  Оеодоровичу  1616—1624  г.г.,  который  см.  во  II  том*  «Русо. 
Есторич.  Библиотеки». 

**)  Миллеры  «Описаше  Сибирскаго  Царства»  1750  г.,  сноска  на  стр.  65—66. 
По  другимъ  иввйстшгь,  войско  воввратн лось  только  въ  1502  г.  накануне  пасхи,  что 
и  дало  поводъ  думать,  не  былъ-ли  это  другой  походъ.  См.  тамъ  же,  стр.  65—66. 
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щадить  ихъ  автономш.  И  однако  1оаннъ  III  и  его  преемникъ 
ВасилШ  III  и  послй  1500  года  оставляютъ  Югру  въ  томъ  же 
полузависиыомъ  положеши,  въ  какомъ  была  она  поел*  1484  г. 
Это  гЬмъ  болйе  странно,    что  назваше    „Югорсшй"     1оаннъ 
III  внесъ  въ  свой  великокняжески  титулъ  еще  иосл-Ь  перва- 
го  завоевашя  Югры  въ  1483  г.,  какъ  видно  изъ  письма  его 
къ  Матвею,  королю   Венгерскому,    отъ    29    тля    1488    г., 
гд*Ь    онъ  титул уетъ    себя    между    прочимъ    ьи  Югорскгй,    и 
Вятсюй,  и  Пермсий"  *).  Въ  перемирной  грамогЬ  1оанна  съ 
Польскимъ  королемъ  Александромъ  1494  г.   онъ  называется 
пи  Югорскгщ  и  Пермсый    и  Болгарсшй"  **).    Судя    потому, 
что  такая   политика   Московскихъ    государей    по  отношен ш 
къ  Югр*  продолжалась  загЬмъ  еще  долго,  до  покорения  Си- 
бирскаго  царства,    я    полагаю,    что    они    опасались    лишать 
Югорскихъ  князей  ихъ  автономш  изъ  боязни  заступничества 
за  нихъ  разныхъ  -Сибирскихъ  владетелей.  Правда,  одинъ  изъ 
нихъ,    Сибирсшй    князь    Лятгисъ,    вероятно,    Остящнй    изъ 
подвластныхъ   Сибири,    въ    1484  г.    присягнулъ    1оанну    Ш 
вм'Ьс'гЬ    съ    Угорскими    князьями,    такъ    какъ    въ    1483    г. 
Руссше  впервые  вторгались  въ  „ Сибирскую  землю".  Но  Си- 
бирскихъ князей  было  еще  много,    подъ    главной    гегемонией 
Сибирскаго  царя,  жившаго  на  берегахъ    Иртыша,    а  прнм-Ь- 
ровъ  подобнаго  верноподданства  ихъ  Москве   мы  потомъ  не 
встр$чаемъ  довольно  долгое  время.  Поэтому  мы  согласны  съ 
сл'Ьдующимъ  заключешемъ    по  данному   вопросу    одного    пзъ 
изелёдователей  истор1и  нашихъ  инородцевъ:  Московское  пра- 
вительство   „отважный  мгЬры  принимало  противъ  инородцевъ 
тогда  лишь,  когда   было  убеждено,  что  не  послЪдуетъ  силь- 
наго  отпора  со  стороны  гЬхъ,  противъ  кого    эти   миры    на- 
правлялись, или  другими    словами    оно    желало    действовать 
на-в'Ьрнякъ.    Воинственныя  наклонности  были  не  въ  его  на- 
тур*. Оно  не  одобряло    такихъ  военныхъ  предпр1ят1й,  кото- 
рыя  требовали  значительныхъ    издержекъ   съ  его    стороны   и 
влекли  за  собою  задиранье  сильныхъ  соседей*  ***).  По  отно- 

*)  Карамзины  «Исторш».  VI,  прюгЬч.  287.  Между  гЬмъ  окончательное  подчм- 
неые  Вятки  1оанну  последовало  только  въ  1489  году. 

**)  Востоковъ:  «Описаше  Руиянцевскаго  Муэеума»,  76.  Ом.  еще  «Период. 
Стар.»  I,  133  и  156. 

***)  Эирсоеы  «Положеше  инородцевъ  северо-восточной  Росши  въ  Московском* 
государстве».  Казань.  1866  г.,  стр.  64—65. 
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шеню  къ  Перми   Великой    и   Вычегодской    это    услов1е    не 
им-Ьло  мЬста,    такъ    какъ    тамогаше    князья    рано    приняли 
хриспанство,    изменили    вир*    своихъ  лредковъ   и  гЬмъ  по- 
рвали связь  съ  прочими  инородцами — язычниками  и  магоме- 
танами. Посл'Ъдше  за  такую    изм'Ьну    считали    Пермяковъ   и 
Зырянъ  своими  противниками  наравне  съ  Русскими,  ч'Ьмъ  и 
объясняются  нерйдкге  вогульско-татарсюе  набеги  на  Пермсюй 
край    въ  XV  и  XVI  в.в.  *).    Поэтому    Московсые    государи 
скоро  положили  конецъ  автономш  Пермскихъ  князей,  заме- 
ни въ  ихъ  своими  наместниками  и  воеводами.  СовсЬмъ  не  то 
было  за  Ураломъ.  Тамъ  федеративныя  связи  между  Угорски- 
ми  и  Сибирскими  князьями  были  прочнЬе  **),  въ  виду  общей 
для  инородцевъ  опасности    быть  поглощенными  Московскимъ 
государствомъ  и  въ  виду  релипозной  обособленности  отъ  него. 
Это  видно  изъ  того,  что  въ  нЪкоторыхъ   наб'Ьгахъ   Заураль- 
скихъ  инородцевъ  на  Пермь  Великую,  послй  окончательнаго 
подчинены  ея  МосквЬ,    вмЪсгЬ  съ  Татарами  и  Башкирцами 
принимали    у  част!  е  Вогулы  и  Остяки,  часть  которыхъ    жила 
и  по  сю  сторону    Урала.    Указанными    причинами    слЪдуетъ 
объяснить  то,  что  Московсюе  государи    даже    поел*    самаго 
большого  и  удачнаго  похода  на  Югру  отказались  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  половину  отъ    своихъ    поб*дъ    и    довольствовались 
полузависимымъ  положемемъ  Угорскихъ   странъ    и  народовъ 
до  гЬхъ    поръ,    пока    не  пала    автоном1Я    самаго    сильнаго 
Сибирскаго  царства  Кучума. 

Ц  ГПреемникъ  Тоанна  III,  сынъ  его  Васил1й  Ивановичъ, 
въ  сношен1яхъ  съ  иностранными  державами  въ  титул*  уже 
имеиовалъ  себя  между  прочимъ  „царь  и  государь  всея  Руси 

и  велишй  князь  Ююрскгй,  Пермсшй,  Вятск1Й,  Болгар- 

СК1Й  и  иныхъ;  государь  и  вел.  князь  Новагорода  Низовской 
земли и  УдорскШ,  и  Обдоршй  и  Еопдинскгй  и  иныхъ"  ***). 


*)0  нихъ  см.  «Иермс.  Старину»  I,  стр.  184—185. 

**)  Миллеръ  допускаетъ,  что  живппе  при  устьяхъ  Иртыша  Остяки  зависали 
отъ  Сибирскаго  царя  Кучума,  но  прочее  Остяки  и  Вогулы  управлялись  независимо 
своими  князьями.  «Опис.  Сябирс.  Царства»,  стр.  54. 

***)  Карамтнъ,  VII,  185.  Въ  прим-Ьчанш  357  ссылка  на  «Д*ла  Пруссмя», 
л.  214.  По  Абрамову,  этотъ  титулъ  былъ  принять  еще  съ  1502  г.  («Записки  Геогр. 
Общ.»  III,  889). 
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Это  наименоваше,  встречающееся  въ  царскомъ  титул*  въ 
1514  или  1516  годахъ,  показываетъ,  что  платежу  ясака  при 
Василш  III  подлежали  вс*  тЬ  земли  Угровъ,  гд*Ьвъ1499  — 
1500  г.г.  действовала  московская  рать  извЪстныхъ  намъ 
трехъ  главныхъ  воеводъ,  но  что  полузависимое  существовате 
всЬхъ  Обдорскихъ,  Кондинскихъ  и  Югорскихъ  туземныхъ 
князей  продолжалось  и  въ  XVI  в-Ьк'Ь. 

Изъ  этихъ  Угорскихъ  князей,  жившихъ  въ  XVI  в.  до 
покорешя  Русскими  Сибири,  намъ  известны  по  источенкамъ 
лишь  немногое.  Цервымъ  по  времени  сл4дуетъ  назвать  князя 
Невгтъя,  на  имя  котораго  въ  1557  г.  дана  была  царская 
грамота  *).  На  важвыхъ  свид'Ьтельствахъ  этой  грамоты  мы 
должны  остановиться  подробно.    Она  дана'  была  отъ  царя  и 

вел.  кн.  1оанна  IV „Пермскаго,  Ююрскаю  и  иныхъ*  въ 

его  „отчину  во  Юсерскую  землю  Заказамскаго  въ  Сорсвордо 
князю  ПевгЬю  и  всЬмъ  княземъ  Сорыкидщия  земли  и  луч- 
шимъ  людемъ  и  середнимъ  и  молодымъ  Ирмомскимъ  людемъ 
Сорыкитцше  земли".  Такая  редакщя  уже  сама  по  себ*  д*- 
лаетъ  ясною  испорченность  первоначальнаго  текста  грамоты. 
Лербергъ  вид4лъ  въ  наименоваши  „Юсерская  земля  *  испор- 
ченное „  Югорская  земля  * ,  въ  „  Оркордо й ,  „  Сорсвордо  * , 
„Сорыкитцкая  земля" — исиорченныя  имена  Сургута,  Сургут- 
сшя  земли,  въ  „Заказамской  земли" — Заказанскую  или  За- 
камскую  **).  Въ  грамот*  своей  царь  Московски  ув^домляеть 
князя  Певгбя  и  всЬхъ  подручныхъ  ему  князей  „Сорыкидцкой* 
земли  о  посылке  къ  нимъ  „по  свою  дань1*  русскихъ  людей 
Ивашка  Иконникова,  Нечайка  Вычегженина,  Оеоньки  Гогу- 
нина  и  Васьки  Лаптева.  „И  какъ  къ  вамъ  въ  Оркорду  по- 
сыл ыцики  по  нашу  дань  пргёдутъ,  предписывалъ  1оаннъ, — 
и  ты,  князь  ПевгЬй,  и  всЬмъ  княземъ  Сорыкатцше  земли 
лучпне  люди  и  середше  и  молодые  собрал  и  (с  ь)  есте  нашу 
дань  своей  Сорыкатцше  земли  всю  сполна  со  всякаго  чело- 
века по  соболю,  а  собравъ  бы  есте  нашу  дань,  да  съ  тою  бъ 
есте  данью  князь  Пееггьй  былъ  къ  намъ  къ  Москвгъ".  Въслу- 


*)  Напечатана  у  Миллера  въ  «Описанш  Сибирс.  Цар.»,  стр.  71,  въ  сноске 
Грамота  найдена  въ  Томскъ,  въ  частныхъ  рукахъ,  въ  старинномъ,  но  довольно  пло- 
хою си  иск*. 

**)  «Ивслйдовашя,  служащш  къ  объяснению  древн.  Русс.  исторш> —перевод* 
Языкова.  СПБ.  1819  г.,  стр.  7—8. 
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ча'Ь  неприсылки  положенной  дани,  царь  Московски  грозилъ 
ПевгЬю  и  его  князьямъ  словами:  „и  мн*  на  васъ  послать 
рать  и  вострая  сабля".  Въ  вонц*  же  грамоты  предписыва- 
лось „провожать  (царсвихъ)  даннивовъ  Югорскимъ  княземъ 
и  Югричемъ  и  людемъ  добрымъ  отъ  городка  до  городка  и 
отъ  людей  до  людей". 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержание  грамоты  1557  г. 
Остановимся    сначала    на  географическихъ    ея    показашяхъ. 
Упоминаше  въ  концЪ  ея  Югорсвихъ  князей   и  Югричей  д'Ь- 
лаетъ  несомненною  описку  переписчика  въ  начале  грамоты, 
при  упоминанш  „Юсерской    земли",    которую    и    усмотрйлъ 
еще  Лербергъ.  Но  съ  другими  толвовашями  этого  ученаго  мы 
не  можемъ  согласиться.  Слова:  „во  Юсерскую   землю   Зава- 
замскаго  (князя)  въ  Сорскордо  князю  ПевгЬю  и  всЬмъ   кня- 
земъ Сорыкидщия  земли"  мы  понимаемъ  такъ:  „во  Югорскую 
землю  Заказымскаго   (князя)    въ  Шоркаръ,    князю    Певггъю    и 
всгьмъ   княземъ    Шоркарскгя   земли".    Въ  такомъ    толкован! и 
этихъ  словъ  мы  руководствуемся  следующими  соображениями. 
Со  времени    основашя    Пустозерсва    въ    1499    году,    сборъ 
царской  дани  и  ясака  съ  инородцевъ  былъ  сосредоточенъ  въ 
этомъ     отдаленн*Ьйшемъ     изъ     сЬверо-восточныхъ     городовъ 
Московскаго  государства.  До  покорешя  Сибири  сюда,  въ  этотъ 
русскШ  оазисъ    среди    самоЪдскихъ    и  угорскихъ    поселешй, 
стекалась  вся  „государева  казна",  ежегодно  следовавшая  съ 
инородцевъ,— для     дальнейшей     отправки     ея    въ    Москву. 
ЗдЪсь  же,  въ  этомъ  единственномъ    значительномъ    руссвомъ 
поселешй,    сосредоточены    были    до    покорешя    Сибири    всЬ 
торговые  интересы  руссвихъ  людей,  имЪвшихъ   д^ла  съ  Пе- 
черой  и  Зауральскими    инородцами.    Естественно,    что    бли- 
жайшимъ  къ  Пустозерску  путемъ  сообщешя  съ  Зауральскими 
странами  для  царскихъ  сборщиковъ  дани  и  иныхъ  руссвихъ 
людей  тогда  служилъ  тотъ  изъ  трехъ  путей  за  Уралъ,  кото- 
рый шелъ  съ  р.  Печоры    по  ея  притоку  УсЬ.    Если  въ  по- 
ходахъ  1483  и  1499  г.г.  Русскими  были  избраны  при  пере- 
ход* чрезъ  Уралъ  болйе  южные  пути,  то  это  сделано  было 
изъ  стратегическихъ  соображешй,  при  томъ  когда  Иустозер- 
ска  еще  не  существовало    (основаше  ему  было  положено  въ 
начал*  похода  1499  г.).  Чрезъ    Пустозерскъ    по  р'Ьк'Ь   Ус4 
следовали  за  Уралъ    за  мягкою  рухлядью  торговые  люди  съ 
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Пинеги,  Мезени  и  съ  Ваги  и  изъ  иныхъ  Московскихъ  горо- 
довъ;  этимъ  же  иутемъ  ходили  и  сборщики  дани,  также 
уплачиваемой  тогда  махами.  Все  это  ясно  видно  изъ  одной 
царской  грамоты  Березовскому  воевод*  князю  Петру  Черкас- 
скому отъ  21  октября  1607  г.  о  наблюденш  за  правильно- 
сти торговли  Русскихъ  съ  Самоедами  *).  Эта  грамота  ясно 
различаете :  1)  Самоядь  Озерную,  Нустозерскую  или  „  ман- 
ную", т.  е.  торговую,  на  рйк*  Печор*,  2)  Самоядь  Купчую 
или  „ясашную"  на  р.  Оби,  3)  Самоядь  Каменную  между 
Озерной  и  Кунной,  на  Уральскихъ  горахъ,  4)  Остяковъ  и 
5)  Воьуличей.  Со  всЬми  этими  народами  Руссше  вели  мено- 
вую торговлю!  Грамота  1607  г.  предписываетъ  сяужилымъ 
людямъ  следить  строго,  чтобы  торговые  люди  прижали  къ 
СамоЪдамъ,  Остякамъ  и  Вогуламъ  не  прежде  того,  какъ 
последними  будетъ  уплаченъ  сполна  царскШ  ясакъ;  такое 
предписаше  вызвано  было  тЬмъ,  что  прежде  руссюе  торговцы 
тайно,  не  взявъ  про*Ьзжихъ  грамотъ  въ  Пустозерск*,  'Ездили 
къ  инородцамъ  до  уплаты  ими  ясаку,  выманивали  у  нихъ 
мягкую  рухлядь  и  увозили  ее  для  продажи  въ  Русь,  а  въ 
царскомъ  ясак*  всл1?дств1е  того  оказывалась  недоимка. 
Въ  этихъ  продйлкахъ  сами  Пустозерцы — торговые  люди  при- 
нимали деятельное  участсе.  По  словамъ  царской  грамоты, 
„безъ  нашего  (царскаго)  в'Ьдома  Пустозерцы  мужики  воров- 
ствомъ  Роговой  городом  поставили  и  съ  Самоядью  торгуютъ 
и  нашу  десятую  пошлину  краду  тъ,  а  въ  Носовомъ  юродкгъ 
заставу  объгъзжаютъ* .  Роговой  городокъ,  основанный  воль- 
ными людьми,  стоялъ  на  рйк*  Роговой,  правомъ  приток*  р. 
Усы,  въ  горахъ,  а  Носовой,  поставленный  московской  властью, 
находился  на  Оби,  противъ  Обдора,  гд4  и  им*Ьлъ  такое  же 
значеше,  какое  Пустозерскъ  на  Печор*.  Оба  эти  городка, 
одни  изъ  первыхъ  по  времени  основашл  русскихъ  поселешй, 


*)  Эта  важная  грамота  напечатана  подъ  №  77  во  II  том*  «Русской  Истори- 
ческой Библютеки».  СПБ.  1875  г.,  стр.  165—170.  Тажъ  же  лодъ  №  254  напечатаны 
чрезвычайно  любопытный  и  важныя  въ  историческомъ  отношенш  отписки  Тобольскихъ 
воеводъ  1616—1624  г.г.  царю  Михаилу  Оеодоровичу  о  путяхъ  сообщемя  изъ  Руси 
въ  Мангаз'Ью  отчасти  сухииъ  путемъ,  отчасти  иореиъ.  Между  прочимъ  тутъ  подробно 
укаэанъ  и  скверный  путь  8а  Уралъ  по  р.  Ус*  чреэъ  Камень  на  р*ку  Собь  и  дал-Ъе— 
на  Обь  (стр.  1076). 
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упоминаются  и  въ  „Книг*  Большему  Чертежу*   1627  г.*  *). 
К  ром*  Носоваго  городка,  предместья  Обдора,   „заставы*  для 
сбора  царскаго  ясаку  существовали   еще   въ  городкахъ    Ка- 
зымть  и  Куноватгь,    стоявшихъ    на  р*кахъ    того  же    имени, 
текущихъ    въ  р.  Обь   съ  правой    стороны    выше    г.  Обдора. 
„А     сами    торговые    люди    Пустозерцы,    говорить    грамота 
1607  г.,  *здятъ  яа  товары    своими    съ  Каменною    Самоядью 
в  а  оленяхъ,  и  не  допущая  Кучную  Самоядъ    ясатчикомъ  на 
Обдоръ    и   въ  Казымъ    и    въ  Куноватъ.    съ  ними    торгуютъ 
воровствомъ   прежде    нашею   ясаку*. — „И    ходятъ    Печерою 
р'Ъкою  въ  суд*хъ  съ  великими  товары,  а  съ  Печеры  на  Усу 
ргьку  подъ  Камень  въ  Роговой  городом,  и  тутъ  они  осенюютъ; 
а  какъ  дорога,  и  къ  нимъ  пр1*зжаютъ  Иустозерская  минная 
Самоядь — ихъ  знакомцы    и  други,    и  та  Озерная    Самоядь  у 
тЬхъ  торговыхъ  людей  наимаютца  и  товары    ихъ    возятъ    за 
Камень    по  тундрамъ    къ  ясашной    къ  Кунной  Самояди,    ко- 
торая   приходить    съ    нашимъ    ясакомъ    на    Обдоръ    и    въ 
Казымъ". 

Таковы  были  взаимныя  отношен] я  русскихъ  людей  къ 
инородцамъ  со  времени  посл'Ьдняго  похода  Москвитянъ  въ 
Югру  и  съ  основашя  ими  Пустозерска  въ  1499  г.  Теперь 
понятно,  почему  въ  разбираемой  нами  грамот*  1557  г.  ле- 
жавшая къ  югу  отъ  р*ки  Казыма  страна  названа  Заказым- 
скою — названа  такъ  Иустозерцами  и  другими  русскими, 
Ьздившими  за  Уралъ  по  долин*  р*ки  Усы,  съ  севера,  за 
р*ку  Базымъ. 

Въ  первой  половин*  XVI  в*ка  въ  этой  „Заказымской* 
сторон*  важное  аначеше  получилъ  остящий  городъ  Шоркаръ, 
одинъ  изъ  древн*йшихъ  на  правомъ  берегу  Оби,  какъ  и 
расположенный  южн*е  его  изв*стный  уже  намъ  городъ  Кода 
(первый  въ  160  верстахъ  отъ  Березова,  второй — въ  220,  по 
Абрамову)  **).  Оба  эти  города  упомянуты  въ  „Книг*  Бол  ыпе- 

*)  «Книга  Бол.  Чертежу»  въ  издаши  Языкова.  СПБ.  1838  г.,  стр.  212  —  213. 
Роговой  городокъ  иначе  пазванъ  вдъхь  Сускаръ.  Известный  В.  Н.  Латкинъ  въ  сво- 
енъ  «Дневники  путешеств1я  на  р.  Печеру»  въ  1840.  и  1843  г.г.  говорить,  что  Боль- 
шая Роговая  ръ'ка,  гд1  онъ  былъ  лично,  есть  правый  притокъ  р.  Усы  и  по  самоедски 
называется  Хурморъ.  Си.  «Записки  Географ.  Общества»,  кн.  VII,  СПБ.  1853  года, 
стр.  117. 

**)  «Описаше  Березовс.  края»  въ  «Запискахъ  Импер.  Русск.  Геогр.  Общ.»  кн. 
III.  СПБ.  1857  г.  стр.  392. 


—     82     — 

му  Чертежу*  1627  г.  и  доселЪ  су ществуютъ  подъ  назвашемъ 
селъ  Шеркалъскаго  и  Еондинокаго  въ  Березовскомъ  округ*  *). 
Мы  знаемъ  уже,  что  некогда  Кода  составляла  резиденцию 
князей  всей  земли  „Кодсюя  и  Югорппя"  (въ  общемъ  смысдЪ), 
что  въ  Код*  жилъ  „большой  князь  Молданъ",  которому  были 
подчинены  второстепенные  (1484 — 5  годы),  что  этотъ  князь 
безразлично  именовался  то  Кодскимъ,  то  Югорскимъ  (см.  выше 
въ  этой  же  глав*).  Знаемъ  также,  что  въ  1499 — 1500  г.г. 
былъ  предпринять  Русскими  большой  походъ  „въ  Югорскую 
землю,  на  Кудъ  и  на  Гогуличи".  Отсюда  видно,  что  въ  на- 
чали XVI  в.  Кода  все  еще  составляла  средоточхе  земли 
Югорской.  Известный  знатокъ  Березовскаго  края,  27.  А. 
Абрамов*,  свидетельствуете,  что  „сначала  кодере  князья 
жили  въ  20  верстахъ  на  югъ  отъ  Коды,  при  рйчкЪ  Хадасъ- 
Юганъ,  въ  огромномъ  дом*,  а  поел*  того,  когда  построена 
была  около  1602  г.  церковь  въ  Код*,  во  имя  св.  Зосима  и 
Савват1я,  соловецкихъ  чудотворцевъ,  они  уже  зд*сь  нм&лн 
свое  мйстопребываше"  **).  Но  когда  *  большим ъ  княземъ" 
Кодскихъ  остяковъ  въ  половив*  XVI  в.  былъ  ПевгЬй,  то 
онъ  почему-то  жилъ  не  въ  Код*,  а  въсосЪднемъ  Шоркаргь: 
который,  очевидно,  и  нужно  разумгътъ  подъ  созвучным*  име- 
немъ  Оркордо  или  Сорскордо  грамоты  1557  г.  Такъ  какъ  эта 
грамота  послана  была  изъ  Москвы  „князю  Певг*ю  и  всЬмъ 
княземъ  Сорыкидцк1я  земли*,  то  ясно,  что  ПевгЬй  въ  это 
время  и  былъ  главнымъ,  болынимъ  княземъ  среди  другихъ, 
ему  подвластныхъ,  и  что  Кодская  земля  въ  этомъ  случать  и 
названа  Сорыкидцкою  или  Шоркарскою  по  новой,  поводимому, 
временной  резиденции  главнаго  князя  ея.  Какъ  и  прежде, 
земля  эта  въ  тооюе  время  назвать  въ  грамотгь  „Югорскою* 
въ  общемъ,  широкомъ  значенги  этою  слова  („въ  Югорскую 
землю  Заказымскаго  (князя),  въ  Сорскордо,  князю  НевгЬю  и 
вс*мъ  княземъ  Сорыкидщня  земли").  Въ  1484  г.  упоми- 
нается земля  „ Кодская  и  Югорская",  въ  1557  г — „Югор- 
ская— Заказымская — Шоркарская",    что    показываете,     что 


*)  с  Списки  населен,  кисть  Тобольской  губ.»  подь  редакц.  Звгьринскаго.  СПБ. 
1871  г.,  стр.  85.  Абрамовь  указываете  въ  Шоркаръ*  капище,  посвящепиое  идолу 
Ортику,  весьиа  чтимое.  Стр.  839. 

**)  Въ  той  же  стать*  Абрамова  стр.  892. 
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порядокъ  управлешя  и  теперь  существовалъ  зд4сь  прежшй, 
и  только  резиденщя  главнаго  князя  переместилась  временно 
изъ  Коды  въ  Сорскордо.  Все  это  видно  и  изъ  предписашя 
грамоты  1557  г.  .провожать  царскихъ  даныциковъ  Югор- 
скимъ  княземъ  и  Югричемъ  отъ  городка  до  городка0:  зд'Ьсь 
общее  понятие  опять  взято  вместо  частнаго  подобно  тому, 
какъ  общее  наименоваше  „Пермь"  часто  употреблялось  вме- 
сто частнаго  „Пермь  Великая".  Остается  совершенно  зага- 
дочнымъ  иаименоваше  въ  грамот*  1557  г.  Сорыкидскихъ 
лучшихъ,  среднихъ  и  молодыхъ  людей  Ирможкими. 

Преемники  ПевгЬя  Шоркарскаго  жили  однако  опять  въ 
Код*,  пока  вся  область  ея  перешла  со  времени  Ермака  въ 
1583  г.  въ  руссшя  руки.  Въ  грамот*  1594  г.  упомянуты 
Кондинсше  князья  Агай  и  сынъ  его  Аэыпка,  да  братъ  Кося- 
лимъ  *).  Въ  конц*  XVI  в.  главнымъ  остяцкимъ  княземъ  былъ 
известный  Ллачъ  или  Алачей,  за  нимъ — сынъ  его  Игичей,  о 
копхъ  еще  будетъ  р*чь  впереди.  „Вс4  Кодсые  городки  и 
волости  по  Оби  ргЁк$,  почти  отъ  устья  р4ки  Иртыша  до 
межи  Березовскаго  уЪзда,  по  большей  части  имъ  были  под- 
чинены, и  тамошше  Остяки  довольное  время  князю  Алачу 
дань  некоторую  платили,  чего  между  прочими  Остяками  и 
другими  такими  народами  никогда  не  бывало  а,  говорить 
историкъ  Сибири  **).  При  своемъ  относительномъ  могуществе 
они  были  однако  верными  слугами  Москвы;  князь  Алачей 
добровольно  покорился  въ  1583  г.  одному  изъ  боевыхъ  то- 
варищей Брмака — Богдану  БрязгЬ.  За  свою  покорность  по 
грамогЬ  царя  беодора  Хоанновича  отъ  18  февраля  1594  г. 
Игичей  и  братъ  его  Онжа  получили  въ  вотчину  „въ  Сибир- 
ской земл*"  на  Оби  и  Иртыш*  дв4  волости — Васпакульскую 
и  Колпокутцкую,  съ  правомъ  собственнаго  суда,  кргьпостнаго 
владтьнгя  11-ю  душами  и  съ  освобождешемъ  отъ  ясака  ***). 
(Нын4  есть  Вахпугальсше  юрты  на  Оби  и  Колпуховсые  на 
Иртыш*).  Такими  льготами  пользовались  только  Строгановы 
въ  Перми  Великой.    Связь  князей  Алачеевыооъ    съ  Москвою, 


*)  См.  ее  въ  с  Русской  История.  Виблготек'Б»,  т.  II,  подъ  №  54,  стр.  102. 
**)  Миллеры  «Опнсаше  Сибирс.  Царства»,    стр.    163.    Объ    Лга*   тамъ    же, 
стр.  253. 

***)  Эту  любопытную  грамоту  см.  тамъ  же,  стр.  251. 
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благодаря  этой  милости,  тавъ  упрочилась,  что  одннъ  нзъ 
сыновей  Игичея  въ  бытность  въ  Москве  принялъ  св.  креще- 
те  съ  имеиемъ  Петра,  а  по  возвращены  его  въ  Коду,  самъ 
Игичей  въ  1600  году  псЬхалъ  въ  Москву  и  пос.тЬдовгиъ 
примеру  сына*).  Такъ  какъ  около  1602  г.  онъ  построил 
въ  Код!»  церковь  Изосимы  и  Саввайя,  то  можно  думать,  что 
при  крещеши  онъ  получилъ  одно  изъ  этихъ  именъ.  Жена 
Игичея,  княгиня  Анна,  въ  Код*  поступила  даже  въ  Троиц- 
К1й  монастырь,  гд*  и  жила  некоторое  время,  но  потомъ  ова 
оказалась  „за  приставомъ  на  Березов*  въ  измтьнномъ  дтълтъ*, 
почему  Троицшй  игуменъ  ЕвстратШ  иросилъ  перевода  изъ 
Коды  въ  Березовъ,  гд*Ь  у  него  были  „дЬти  духовные",  на 
что  и  получилъ  царскую  грамоту  отъ  27  февраля  1608  г.**). 
Даже  мать  Игичея,  жившая  въ  КодЬ,  крестилась  съ  имеиемъ 
Анастасш.  Она-то  и  получила  съ  сыномъ  Цетромъ  грамоту 
1599  г.  на  построеше  Троицкаго  монастыря  въ  КодЬ. 
Въ  1603  г.  также  принялъ  крещеше  другой  сынъ  Игичея 
Миханлъ;  только  этотъ  остался  жить  въ  Москве,  былъ  по- 
жалованъ  въ  стольники  и  женился  здесь  на  одной  русской 
дЪвицё  знатнаго  происхождешя,  хотя  имйлъ  уже  въ  Код* 
сына  отъ  Остячки— Дмитр1я.  Въ  1645  г.  этотъ  внукъ  Игичея 
также  вызванъ  былъ  въ  Москву  и  сделался  стольнивомъ,  а 
впослйдствш  получилъ  въ  поместье  волость  Лену  на  р. 
ВычегдЬ,  близь  г.  Яренска.  Съ  того  времени  въ  древней  Код* 
прекратился  родъ  остяцкихъ  князей,  Кодскге  Остяки  обло- 
жены были  ясакомъ,  а  самая  земля  Кодская  сделалась  казен- 
ною— государевою  ***). 

Такъ  совершилось  окончательное  покореше  Заказымскихъ 
Остяковъ,  древняго  Кодскаго  княжества,  этого  безпокойнаго 
гнезда  грубаго  язычества,  столько  вЪковъ  враждовавшаго  съ 
Русью — сначала  Новгородской,  потомъ  Московской. 

Южную  границу  древняго  КондШскаго  княжества  трудно 
указать    по    источниками    ЗдЬсь    остяцшя    поселешя    рано 


*)  Грамота  объ  этомъ  Игияею  дана  19  февраля  1600  г.  См.  ее  во  II  ток! 
«Русской  История.  Библютеки»,  стр.  153,  подъ  №  68. 

**)  Напечатана  во  II  том*  с  Русской  История.  Библютеки »,  стр.  172  шдо 
&  79;  тамъ  же  стр.  152  см.  грамоту  на  построеше  монастыря. 

***)  Абрамову.  «Ооисаше  Березовок,  края».  Зап.  Геогр.  Общ.  XII,  337. 
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см-Ьшались  съ  татарскими,   что   повело  къ  отатарешю  Остя- 
ковъ,  затрудняющему  изслйдователя  Даннаго    вопроса.  Тоже 
было  съ  Остяками,    жившими  въ  Пермскомъ    край,   о  кото- 
рых ъ    скажемъ    далЬе.    Въ  XVI  в.    къ  татарскому    влзяшю 
присоединяется   русское,   которое    еще   болЪе    стушевываетъ 
древнихъ  аборигеновъ  при-иртышской    страны,    этой    южной 
окраины  Угорскихъ  поселешй.   „  Къ  сожалйшю,  самые  южные 
Остяки,  говорить  одинъ  изъ  современныхъ  ихъ  изслЪдовате- 
лей, — которые  первые  пришли  въ  столкновеше  съ  Татарами 
и   Русскими*)    и  могли-бы  въ  своей  поэзш  сохранить  много 
любопытныхъ    данныхъ  изъ  этого  времени,    частью    исчезли, 
частью  подверглись  сильному  вл1яшю  победителей,  лишь  кое- 
гдЬ  сохранивъ  свой  языкъ,  но  окончательно    забывъ   старыя 
дЪдовсмя  предашя"  **).  Во  всякомъ  случай   южная  граница 
Угровъ  первоначально  шла  гораздо  южнгъе  той,  гдгь  застаютъ 
ее  источники,  но  подъ  напорот  Татаръ  и  потомъ  Вусскихъ 
постепенно  отодвигалась  къ  сгьверу.    То  же  было  и  съ  болгье 
стьверными  Самогъдами,  которыхг  въ  свою  очередь  вытгъсняли 
все  далтье  къ  Ледовитому  океану    Остяки.    Только    этимъ    и 
можно  объяснить  присутств]е  СамоЗздовъ  и  Остяковъ    до  на- 
шего времени  въ  предёлахъ  Томской    губернш,   гдЬ   Остяки 
живутъ    по    Васъ-Югану,    левому    притоку    Оби,    а  область 
СамоЪдовъ  занимаетъ  долину  Оби  отъ  рЪки  Тыма  до  южной 
границы  Тогоурскаго  отдЬлен1я    или    Нарымскаго    края,    въ 
287  верстахъ    отъ  Томска  и  даже  ближе    къ  этому  городу, 
гд*    Самойды    уже    смешиваются    съ    Татарами  ***).    Стало 
быть,  для  каждаго  вгька  историкъ  долженъ  установлять  осо- 
бую южную  границу  Угорской  земли.    „  При    завоеваши    То- 
больска г  о     округа    Русскими,    говорить    г.    Паткановь,    по 
Иртышу    были    расположены    слЬдующдя    остяцкгя    волости, 
начиная  съ  юга:  Туртасская  съ  Уватской,  Назымская,  Демь- 
яне кая,  Циргалинская,  Нарымская,  Тарханская    и  еще  одна 
или  несколько  у  устья  Иртыша  и  около  прилегающей  части 
Оби...  Туртасская    (р.   Туртасъ    течетъ    справа    въ  Иртышъ 

*)  Относительно  Русскнгь  съ  этимъ  нельзя  согласиться. 

**)  С.  К  Паткановъ:  «Стародавняя  жизнь  Остяковъ  и  ихъ  богатыри  по 
былинаиъ  и  свааашянъ»  въ  журнал*  «Живая  Старина»  1891  г.  вып.  III,  стр.  92, 

***)  Павловы  «Три  тысячи  верстъ  по  р'Ьваиъ  Западной  Сибири».  Тюмень. 
1878  г.,  стр.  125. 
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ниже  Тобольска)  и  Уватская  волости  названы  у  историков* 
„татарскими",  но  в^рнйе  предположить,  что  население  ют 
состоитъ  изъ  отатарившихся  Остяковъ,  что  показывает* 
какъ  ихъ  типъ,  такъ  и  языкъ,  который  они  отчасти  сохра- 
нили и  который  представлдетъ  некоторый  отлич1я  отъ  бол** 
сЬверныхъ  наргЬч1й.  И  поныне  главный  языкъ  ихъ  татарски. 
который  вероятно  и  ввелъ  въ  заблуждеше  лЪтописцевъ  и 
историковъ.  Аналогическое  явлеше  мы  встрйчаемъ  и  въ  Бон- 
динскомъ  край"  *).  Прибавимъ  къ  этому,  что  тоже  см^шеше 
Угорскаго  населешя  съ  Тюркскимъ  было  въ  XVI  в.  по  р*- 
камъ  Тур*,  Тавд4  и  къ  западу  отъ  Урала.  южн-Ье  Перш 
Великой,  на  притокахъ  Чу  совой. 

Изъ  сказаннаго  слЪдуетъ,  что  нельзя  считать  справед- 
ливымъ  мн4н1е  Лерберга  и  о  восточной  границ!»  древней  Югртн. 
которая  будто-бы  простиралась  до  рЪкъ  Надыма,  текущаго 
въ  Обскую  губу,  и  Агана,  справа  впадающаго  въ  р.  Обь**), 
и  что  справедливее  заключеше  Московскаго  профессора  Д.  Я. 
Анучина,  который  отодвигаетъ  юго-восточную  границу  Югри 
къ  нынешнему  Нарыму  близь  рЬки  Оби  ***). 

Изъ  древний шихъ  крупныхъ  влад&шй  въ  Тобол ьскомъ 
округЬ  г.  Иаткановъ  считаетъ  „  известное  по  весьма  многимъ 
сказанммъ  остяцкое  княжество  съ  городомъ  Тапаръ-вошъ  во 
глав*Ьа  ****).  Оно  занимало  южную  часть  Нарымскаго  окру- 
га (или  Цингалинской  волости  по  Миллеру).  Въ  нзв'Ьстномъ 
эОписанш  о  народ*  Остяцкомъ  1715  е  Григ.  Новицкий) 
крайними  поселен1ями  Остяковъ  также  указаны  Обдорскъ  и 
Нарымъ  (стр.  23). 


*)  «Живая  Старина»  1891  г.  вып.  III,  стр.  105.  Теперь  волости  Туртассш 
съ  Уватской  и  Навыиская  соединены  въ  одну  Наэымскую,  а  Цингалинская,  Иарыв- 
ская  и  Тарханская— въ  одну  Нарьшскую.  Прежшя  же  волости  теперь  большею  ч&- 
ст1ю  составляютъ  сельсыя  общества  (тамъ  же). 

**)  Лербергь:  «Ивсл-ЬдовавЫ».  СПБ.  1819  г.,  стр.  4. 

***)  Анучинъ:  «Къ  исторш  ознакомлена  съ  Сибирью  до  Ермака»  въ  «Древ- 
ностяхъ— Трудахъ  Ииперат.  Московскаго  Археологи ческаго  Общества»,  тожъ  XIV. 
Москва.  1890  г.,  стр.  247—248. 

****)  «Живая  Старина»,  III,  стр.  106. 
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Подобную  же  судьбу  имЪло  и  лежавшее  внивъ  по  Обй, 
ва.    р.   Казымомъ,    древнее    Обдорское    княжество   Остяковъ. 
Какъ  часть  КНрги  въ  широкомъ  смыслгъ,  Обдоргя  имтъла  ово- 
ъисъ    князей,    также   именовавшихся    „Югорскими",    подобно 
князьямъ  Кодскимъ.   Мы  вид4ли    это    изъ    Разрядной    книга, 
повествующей   о  поход*   въ  Югру    1499 — 1500  г.г.    (,Изъ 
Ллпнна  встретили  съ  Одора  на  оленяхъ  Югорсые  князи а  *). 
дто  и  есть  первое    по  времени   упоминаше    въ  источниках* 
особыхъ  Югро-Обдорскихъ  князей.  Судя  по  назвашю  страны, 
главнымъ  городомъ    ея   всегда    былъ    Обдорскъ,    называемый 
Самоедами  Сале-Харамъ,  т.  е.  мысъ-городъ  **).  Онъ  былъ  и 
княжеской  рези ден щей,  и  важнымъ  торговымъ  пунвтомъ,  какъ 
мы  показали  это  выше.    Въ  1593  г.    онъ    былъ    укр&пленъ 
Русскими,    а   противъ  него,  на  другомъ    берегу    Оби,    былъ 
построевъ  городовъ  Носовой  въ  качеств*  „заставы"  для  сбо- 
ра государева  ясака.   Так1я  же  „заставы"    были  учреждены, 
какъ  мы  видели,    въ  городкахъ    той  же  Обдорской    волости 
Жазымть  и  Куноватгъ,  изъ  воихъ   первый   стоялъ   при  усть* 
р4ки  Казыма,  по  „КнигЬ  Большему   Чертежу  %   а  второй — 
при  р4к4  Еуноват*,    впадающей  съ  правой  стороны  въ  Обь 
ниже  Казыма,  между  Беревовымъ  и  Обдорскомъ. 

Отиошешя  Мосвовскихъ  государей  къ  Обдорскимъ 
внязьямъ  были  таковы  же,  какъ  къ  Кодскимъ  и  ко  всймъ 
Югорскимъ.  Поел*  похода  1 500  г.  русскаго  войска  въ  Обдо- 
рш,  князья  ея  вместе  съ  другими  являлись  въ  Москву  къ 
1оанну  III,  гд4  они  были  обложены  ясакомъ  и  возвращены 
во-сводси.  Въ  платеж*  этого  ясака,  конечно,  и  они  не  всегда 
были  исправны.  Это  видно  отчасти  изъ  наказа,  даннаго  въ 
1591  г.  Мангазейскимъ  воеводамъ  кн.  Василью  Мосальскому 
и  Савлуку  Пушкину,  гд*  читаемъ:  пи  князь  Василек,  де  Об>- 
дорстй  не  далъ  имъ  проводниковъ,  и  имъ  видитца,  что  его 
и  въ  Остякахъ  шатость  за  одно  съ  Самоядью"  ***).  Этотъ 
князь  ВасилШ  и  есть  первый  изъ  Обдорсвихъ,  извЪстныхъ 
намъ  по  источникамъ.  Язычниковъ — князей  въ  Обдорш,  жив- 


*)  Миллеры  «Описавле  Сибирс.  Ц.>,  стр.  63,  въ  сноске. 

**)  Миллеръ  считаете  Обдоръ  •древнимь  Остлцкимь  лмьстечкомъ*,  которое 
уже  потонъ,  по  Абрамову  въ  1593  г.,  превратилось  въ  Русский  тородъ.  «Опнсаше 
Сибнрс.  Царства»,  стр.  65.  У  Абрамова  см.  стр.  389. 

***)  Миллеръ:  «Ооис.  Смбирс.  Царства»,  стр.  374—875  въ  сносе*.   .     , 

Пермская  Старина.  Вып.  V.  7. 
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Шихъ  до  него,  намъ  не  известно  ниодвого.  Кажется,  упоми- 
наемая въ  наказ*  его  „ш.тость"  за  одно  съ  Самоедами  и 
заставила  Русскихъ  въ  1593  г.  снабдить  Обдорскъ  укрб- 
влетемъ,  а  на  другомъ  берегу  Оби  поставить  руссый  горо- 
докъ  Носовой.  При  этомъ  достойно  вниматя,  что  кош 
ОбдорскШ  проявилъ  измену  русской  власти,  уже  будучи  хри- 
спаниномъ.  Следовательно,  св.  крещеше  онъ  принялъ  еще 
до  1591  г.  У  Абрамова  мы  саходимъ  нзв*ст1е,  что  этоть 
ОбдорскШ  князь,  подобно  Кодеки мъ  князьямъ  Алачеевып, 
крестился  въ  Москве  *),  куда  вообще  вызывались  всЬ  Югор- 
сие  князья,  посл^  завоевания  Югорской  земли  и  въ  томъ 
числе  Обдорш  въ  1500  г., — вызывались  для  того,  чтобы 
царь  Московский  лично  могъ  убеждаться  въ  ихъ  верности. 
Поэтому  и  въ  грамоте  1557  г.  Шоркарскому  князю  11евг4ю 
предлагается  явиться  съ  данью  въ  Москву  лично  или  при- 
слать вместо  себя  „брата  своего  или  племянника,  да  зем- 
скихъ  людей  человека  2  или  3  лучшихъ4.  „А  мы  васъ,  пи- 
салъ  Певгею  1оаннъ,  рады  жаловать  и  отъ  сторонъ  беретчн, 
подъ  своею  рукою  держать,  а  не  оберете  вы  нашея  дани.... 
и  къ  намъ  на  Москву  не  пришлете — и  мть  на  васъ  послать 
рать  своя  и  вострая  сабля".  (Миллеръ,  стр.  71).  Въ  этих* 
словахъ  грамоты  1557  г.  выражается  обычная  Московская 
политика  по  отношешю  ко  всЬмъ  Югорскимъ  князьямъ;  изь 
нихъ  же  мы  узиаемъ,  что  обыкновенно  заставляло  Москов- 
скихъ  государей  посылать  свои  войска  въ  Югорсыя  земли, 
иначе  сказать,  узнаемъ  главную  причину  всЬхъ  походовъ 
Русскихъ  въ  эти  земли. 

Съ  построешемъ  русскаго  острога  въ  остяцкомъ  Обдор4, 
крещеный  князь  ОбдорскШ  ВасилШ  окончательно  смирился. 
Онъ  построелъ  здесь  церковь  во  имя  св.  Василхя  Веливаго, 
подобно  тому  какъ  Игичей  после  крещешя  своего  построилъ 
въ  Коде  церковь  во  имя  св.  Зосима  и  Саввашя.  Потомки 
Васил1Я  не  все  носили  христнсыя  имена  и  кажется  не  ра?ъ 
изменяли  христианству.  Сынъ  Васил1я  Мамрукъ  жидъ  при 
Годунове  и  Шуйскомъ,  внукъ  Ермакъ,   Мамруковъ   сынъ,— 


*)  «Запмски  География.  Общ.»  кн.  XII,  стр.  336.  Отсюда  жы  вагаотзуе»  ч 
вс*  свОДни  о  дадыгвйшяхъ  Обдорскнхъ  князьяхъ.  Абрамовъ  взялъ  лъ  гаъ  старых* 
д-влъ  бывшей  Березовской  воеводской  кавцелярш. 
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три  Михаиле,  правнукъ  Молюкъ,  сынъ  Ермаков!, — при 
^лексОД  и  наконецъ  сынъ  Молюка  Гында — при  беодор*  Алек- 
гЬевич*.  Сынъ  этого  Гынды,  Тайгиа,  жилъ  уже  въ  XVIII  в. 
в  былъ  родоначальникомъ  последней  известной  княжеской 
Обдорской  фамилш  Тайшиныхъ.  11одъ  1706  г.  упоминается 
еще  князь  Туиебалда  (Абрамовъ,  стр.  336).  Отдаленная  06- 
дорш  больше  вс&хъ  Югорскихъ  земель  сохраняла  свою  хотя 
и  слабую  автономш,  и  Тайшины,  какъ  известно,  княжили 
здЪсь  еще  въ  нашемъ  в-Ьк*  *).  Въ  Казым$  и  Куноват-Ь  были 
некогда  свои  князья.  Изъ  нихъ  особенно  изв*Ьстенъ  по  отно- 
шешлыъ  къ  Москве  КуноватскШ  князь  Лугу  и }  получивппй 
жалов.  царе,  грамоту  въ  1586  г.  (Миллеръ,  201).  Изъ  Ка- 
зымскихъ  князей  упоминаются:  въ  1693  г.  Юзоръ  Райдуковъ 
и  въ  1712 — 1715  г.г.  его  сынъ  князь  Дмитргй  Юзоринъ 
(Абрамовь,  стр.  337). 

Отъ  Кондинскаго  и  Обдорскаго  княжествъ,  никогда 
расположенныхъ  на  Оби,  перейдемъ  къ  собственно  Югорскому, 
къ  Югргь  въ  тгьсномъ  смыелгь.  Географическое  положеше  ея 
довольно  определенно  указано  въ  „Книги  Большему  Черте- 
жу*, гд*Ь  читаемъ:  „Р'Ька  Обь  великая,  а  по  Оби  р4кЬ  и 
по  рЗзкамъ,  который  р4ки  въ  нее  впали:  отъ  устья  вверхъ 
Обдорсюе  город ы.  А  выше  Обдорскихъ  городовъ  Югрсше. 
А  выше  Югрскихъ  городовъ  Сибирсие"  **).  Перечисливъ  за- 
гЬмъ  Обдорсше  города  и  Кодере  или  Югорсые  въ  общемъ 
смысл*  отъ  НегЬя,  что  былъ  на  Оби,  ниже  Обдорска  на 
70  верстъ,  до  Вышняго  Нарыма.  что  еще  разъ  подтверждаетъ 
приведенныя  нами  выше  соображешя  о  восточной  границе 
Угровъ, —  „Книга  Большему  Чертежу"  указываетъ  собственно 
Ююрскге  города  по  ргькамъ  Сосвть  и  ея  притоку  Сыгвгъ,  на 
пространств*  между  Ураломъ  и  Обью,  къ  западу  отъ  Коды 
и  Обдорш.  Эти  города  суть  сл4дующ1е:  Юиль,  Мункусъ, 
Ляпинъ,  Искаръ,  Тапсы,  Нячись,  Заглйй,  Вороней,  Хюли- 
каръ,  Естынъ,  Махтынъ  и  Березовой — а  всего  12  городовъ. 


*)  Указывиемъ  дв*  любопытныя  статьи  о  Сибирсвихъ  инородцахъ  Н.  Я. 
Оиоблина:  «Остящпя  внамена  XVII  въчса»  (въ  «Историческомъ  В-встник'Ь  1889  г. 
)&  10)  и  «Знахева  Сибирскихъ  инородцевъ  XVII  в.»  (въ  «Запискахъ  Уральекаго  Об- 
щества Любителей  Бетество8ван1я»  томъ  XIII,  кн.  1.  Екатеринбург  1891—1892  г.г.). 

**)  «Книга  Большему  Чертежу»,  изд.  Языкова.  СПБ.  1838  г.,  етр.  215. 
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Березовой  и  Вороши  города  были  Руссвле,  а  проие  10— 
Югорсые.  Въ  концЪ  этого  перечня  сделана  следующая  важ- 
ная заметка:  „И  тп>  города  по  Сыть  и  по  Сосвгь  Югра*  *). 
Известно,  сколько  толвовашй  среда  ученыхъ  вызвала  впо- 
сл*дствш  эта  краткая  заметка. 

Крои*  упомянутыхъ  10  Югорскихъ  городовъ  Л.  И. 
Абрамовъ,  наоснованш  старыхъ  дЬлъ  Березовскаго  Земскаго 
Суда  за  1797  г.,  показываетъ  еще  древше  остяцые  (?) 
городки:  Вогулей  въ  353  верстахъ  отъ  Березова,  Обсый  п 
72  в.,  КугинскШ  въ  189  и  Шангальскй  въ  216  вер.**). 
Мы  считаешь  эти  городки  Югорскими,  съ  XVI  в.  отчасти 
превратившимися  въ  Вогульсые,  что  очевидно  уже  изъ  на- 
именовашя  одного  изъ  нихъ  „Вогулей".  Хюликаръ  у  Абра- 
мова названъ  Люликаромъ,  Искаръ — Искоромъ,  руссвхй  горо- 
докъ  Вороти  пропущенъ. 

По  всЪмъ  даннымъ,  главнымъ  городомъ  собственной  или 
сыгво- сое  вене  кой  Югры  былъ  Ляпииъ,  упоминаемый  летопи- 
сями подъ  1499  г.  при  послЪднемъ  московскомъ  поход*. 
Съ  овончательнымъ  водворешемъ  Русскихъ,  онъ  вмФсгб  съ 
Обдоромъ  и  Кодою  уступилъ  главенство  Березову,  основан- 
ному въ  1593  г.  Великопермскимъ — Чердынскимъ  воеводою 
Нивиф.  Васил.  Трохашотовымъ  ***).  ПослЪдшй  основалъ  его 
около  бывшаго  югорсваго  городка  Сугмутг-вашъ  (по  вогуль- 
ски Халъ-ушг),  каковое  слово  въ  перевод*  означаетъ  9  бере- 
за %  отчего  и  русскому  городу  было  присвоено  назвате  Бе- 
резова****). Но  самое  первое  русское  укрЪплеше  въ  Югр* 
появилось  въ  г.  Ляпингь  (по  вогульски  Лопынгъ-ушъ)  еще  при 
завоеваши  Югорской  земли  въ  1499 — 1500  г.г.  Бъ  этому 
побудило  русскихъ  воеводъ  географическое  положеше  этого 
города.  Древнгй  Лопомвожъ — паулъ,  Жопынгъ — ушъ  или  по 
русски  Ляпинъ  стоялъ  па  мгьстгь  соединенгя  двухъ  дорог*  изъ 
за  Урала  съ  ртьки  Щугура  на  Сыгву  и  съ  Илыча  на  Вогулку 
и  Сосву,  почему  служилъ  важны мъ    торговымъ    пунктомъ  съ 


*)  Танъ  же,  стр.  215. 

**)  «Записки  Геогр.  Общ.»  XII,  396-397. 

***)  См.  о  немъ  сЦержс.  Стар.»  I,  170  ж  у  Миллера  въ  сОпжс.  Сжб.  Ц.» 
стр.  248. 

****)  Милмръ,  207;  Абрамов  362.  сНаказъ»  ж  €  памяти»  кн.  Горчамву 
1592—93  г.г.  виолн*  напечатаны  во  II  тяж*  с  Русской  Исторнч.  ВжОлютвкж».  СПБ.  1875  г. 
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одной  стороны   для   Русскихъ    и  Зырянъ    и    съ  другой    для 
Вогуловъ  (древнихъ  Югровъ)  и  Остяковъ  *).  Р.  Сосва  перво- 
начально называлась  у  Русскихъ  Сысвой  (въ  „Книги  Больш. 
Чертежу8),  и  верховьемъ    ея    считался    л&выВ    большой    ея 
притокъ    Сигва  или  Ляпина;   назвате  же   Сосвы    придавали 
лишь  верхней  части    нынешней    Сосвы    до  впадешя    въ  нее 
Сыгвы.  И  действительно,  до  сл1яшя  этихъ  р$къ  Сыгва  много- 
водною и  едва-ли  не  длиннее  Сосвы,    и   лишь    по  приняли 
Сыгвы  Сосва  становится  большой  р$кой**).   При  сл1янш  съ 
Сыгвою  или  Ляпиною  рукава  Сорахъ  или  Суккерь-я  и  стоить 
донын*  деревня  Ляпина,  древшй  Югорсмй   городъ***).   „По 
объявлешю  тамошнихъ  Вогул ичей,  говорить  историкъ  Сибири 
ЗЙмллеръ,  которые    отъ    своихъ    предковъ    о  семь    слыхали, 
построены  тамъ  были  руссыя  торговый  лавки,  отъ  которыхь 
однакожъ  нын*  никакихъ  слЪдовъ   бол$е   не  видно,    сотому 
что  оныя  стояли  только  до  того  времени,  какъ  городъ  Бере- 
зовъ  быль  построенъ,  въ  которой  все  купечество  изъ  прочихъ 
тамошнихъ  м*стъ  переведено  было".  (Миллеръ,  стр.  206). 

Кром*  Ляпина  воеводы  Семенъ  КурбскШ  и  Петръ  Уша- 
тый во  время  извйстнаго  похода  въ  Югру  сделали  уврЪпле- 
Н1Я  еще  въ  6  городкахъ:  въ  упомянутомъ  Сугмутъ-ваш* 
(посл4  Березовъ),  въ  Юильсвомъ  городк*  на  Сосв*,  въ 
Сартыньинскомъ,  въ  Казым*,  Код*  и  Обдорск*  ****).  Это 
необходимо  было  для  обезпечешя  русской  власти  въ  завоеван- 
номъ,  дотоле  тревожномъ,  краЪ. 

Выше  было  упомянуто  (глава  I,  см.  стр.  44),  что  Югор- 
скимъ  краемъ  поел*  похода  1499 — 1500  г.г.  заводы  вал  и 
Чердынсюе  наместники  и  воеводы,  что  продолжалось  до 
основашя  Березова  въ  1593  г.  Съ  этого  времени  начинается 
непрерывный  рядъ  особыхъ  Березовскихъ  воеводъ,  вЪдавшихъ 
Березовсий  уЬздъ,  Въ  актахъ  XVI  и  XVII  эти  воеводы  ни- 
когда не  назывались  „Югорскими*  *****).  Поэтому  учрежден- 

*)  Миллеры  «Описаше  Сибирс.  Царства»,  стр.  75,  205,  206. 

**)  Чупины  €  География,  словарь  Перке,  губ.»  Периь.  1878  г.,  стр.  841. 

***)  Гофмань  въ  соч.:  «Северный  Уралъ  и  береговой  хребетъ  Пай-Хой»  (т.  II, 
стр.  104—105)  ошибочно  принялъ  »а  Ляпииъ  болйе  северную  деревню  Суккерь-ю. 
Си.  о  тонъ  у  Чупина  таиъ  же,  стр.  353. 

•***)  Абрамовы  «Описаше  Веревовс.  края»,  стр.  362. 

*****)  Си.  списокъ  ихъ  у  К.  Б.  Гаинвинкелл  въ  «Системт.  перечн*  Сибир- 
скихъ  воеводъ».  Тобольскъ.  1892  г. 


—     92     — 

ное  по  указу  царя  Алексея  Михайловича  отъ  29  ноября 
1680  г.  и  возникшее  въ  1681  году  „Югорское  наместниче- 
ство" было  <1в  Гас4о  не  более,  какъ  почетная  степень  въ  слу 
жебныхъ  спискахъ  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  людей,  а 
не  настоящее  наместничество,  какъ  повималъ  его  фонъ-Бу- 
шенъ.  Подобное  же  значеше  имели  и  учрежденный  указам! 
того  же  царя  Алексея  наместничества  „Болгарское"  (указъ 
отъ  16  марта  1675  г.)  и  „Удорское,  Обдорское  и  Кондин- 
ское"  (указъ  14  мая  1676  г.).  Объ  этомъ  можно  судить  по 
„Проз  к  ту  устава  о  служебномъ  старшинстве  бояръ,  окольни- 
чихъ и  думныхъ  людей  по  34  степенямъ,  составленному  при 
царе  беодоре  Алексеевиче"  и  обнародованному  княземъ 
М.  Л.  Оболенскимъ  въ  „Архиве  историко-юридическихъ  св%- 
дешй,  относящихся  до  Росам*  Калачева  (см.  книгу  I,  стр. 
38 — 39  въ  сноске  и  мн.  друпя).  Намъ  кажется,  что  фонъ- 
Бушнъ  слишкомъ  буквально  понялъ  въ  этомъ  случае  упо- 
мянутые указы  царя  Алексея  Михайловича  и  просто  впалъ 
въ  ошибку.  Въ  действительности,  указанныя  наместничества 
существовали  только  какъ  почетвыя  звашя,  а  Югорсмй  край 
съ  1593  года  превратился  въ  Березовскгй  утъздъ  и  управлялся 
Березовскими  воеводами. 

До  подчинешя  же  Русскимъ  въ  1499  — 1500  г.г.  соб- 
ственно Югра  управлялась  своими  князьями,  подобно  Обдорш 
и  Бонде.  Эти  князья  Югорсше  были  въ  родственныхъ  отно- 
шешяхъ  съ  Обдорокими.  Примеры  такихъ  родственныхъ 
связей  между  князьями  мы  уже  указывали  выше  (припомнимъ 
Вогулятина  князя  Пыткея  „Югорскаго*,  кня:ш  большаго 
Молдана  „всея  земли  Кодсыя  и  Югорсмя").  Поэтому  поводу 
справедливо  замЪчаетъ  С  К.  Пашкановъ:  „Весьма  вероятно, 
что  въ  основу  делешя  страны  на  отд^льныя  независим  ыя 
княжества  легло  родовое  начало...  Можно  предположить,  что 
такой  союзъ  состоялъ  изъ  немношхъ  родовъ,  чймъ  изъ  боль- 
шаго числа  ихъ.  Это  отчасти  явствуетъ  изъ  остатковъ  преж- 
нихъ  формъ  землевлад'Ьшя  въ  Тобольскомъ  округе,  где  се- 
лешя,  расположенныя  въ  глухихъ  м^стахъ  и  сохранившаяся 
до  известной  степени  отъ  внешнихъ  в.ияшй,  и  теперь  со- 
стоять изъ  одного  или  двухъ  родовъ  и  представляютъ  намъ 
примерь  владешя  на  родовыхъ  начала хъ.  Такая  форма 
землевладешя     встречается     еще     поныне     у    Бондинскихъ 
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Вогуловъ*  *).  Но  Кастренг  сообщаете  **),  что  Остяки  „ра- 
спадаются на  множество  отдЪльныхъ  родовъ,  изъ  коихъ 
каждый  образуете  самъ  по  себ*  маленькое  княжество  или 
в'Ьрн'Ье  большое  семейство".  Однако  знатныхъ  княжескиавъ 
родовъ  едва- ли  было  много,  какъ  можно  судить  по  письмен- 
нымъ  источникамъ  XIV — XVII  в&ковъ,  и  какъ  справедливо 
замечаете  г.  Паткановъ. 

Можно  думать,  что  въ  XV  в.  большой  князь    Молданъ 
съ  детьми  и  упомянутые  нами  выше  князья  Пынзей,  Сонта 
и   Питкей  держали  въ  своихъ  рукахъ  власть  надъ  всей  зем- 
лей Кодской  и  собственно  Югорской,  почему  въ  лЬтописяхъ 
и  назывались  князьями  „всея    земли    Кодсюе    и    Югорспе", 
при  чемъ  вогульское  происхождеше    Пыткея    прямо    засвиде- 
тельствовано   Синодальною     летописью    подъ    1484    годомъ 
(см.  выше).  Но  въ  концЪ  XVI  в.  этотъ  политически    союзъ 
ограничивался  шестью  угорскими  городами,  состоявшими  подъ 
властью  одного  остяцкаго  князя  Лугу  я,  жившаго  въ  г.  Куно- 
вагЬ.  Это  ясно  видно    изъ  царской   грамоты,    пожалованной 

ему  въ  август*  1586  г.  беодоромъ  1оанновичемъ „Удор- 

скимъ,  Обдорскимъ,  Кондинскимъ   и  обладателемъ    всея   Си- 
бирспя  вемли    и  велиюя   р'Ьки    Оби,    и    сЬверныхъ    странъ 
повелителемъа  ***).  Въ  начал*  грамоты  читаемъ:  „ПргЬжжалъ 
къ  Нашему  Царскому  Величеству  съ  велики*  ргъки  Оби  Куно- 
ваша  города,  да  Илчмы  города,  да  Ляпина  городка,  даМун- 
коса  городка,  да  Юила  городка,  да  Березова  городка  Лугуй 
князь,  чтобъ  намъ  его  пожаловать:  тЬхъ  его   городковъ   на- 
шимъ  ратнымъ  людемъ,    которые  вы  ни  сидятъ  въ  город*  въ 
нашемъ    на  великой   р*к*   на  Оби,    на  усть    Иртыша****), 
воевати    его  и  племя  ею  все  и  ею  людей,  которые  въ  тгьхъ 
во  шти  юродкахъ  сидятъ, — не  вел*ти,  а  дань  бы  нашу  намъ 
съ  него,    съ  т*хъ  его  городковъ,  велели  имати  въ  Вымсвой 
земл*,  по  нашему  жаловашю,  прикавнымъ  людемъ,  кому  бу- 
дете приказано6.  Царь  уважилъ  эту  челобитную  Л  угу  я  пдля 

*)  «Живая  Старина».  III,  102. 

**)  Тамъ  же,  стр.  104-  слова  ваяты  игь  его  «ЕМшоК  УоНевшдееп»,  стр.  106. 

***)  Эта  важная  граиота  помещена  у  Миллера  въ  «Ооисавш  Свбирс.  Цар.», 
стр.  201  -202. 

****)  Этотъ  новый  тогда  городъ  упомянуть  и  въ«КнигЬ  Вол.  Чер.» — «Городъ 
Сбской  большой,  а  протнвъ  того,  съ  другой  стороны,  въ  Обь  ръку  пала  р%ка  Ир- 
тышъ».  У  Миллера  см.  о  вемъ  стр.  202. 
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тою,  что  от  къ  нала  прггьхалъ  напередъ  всгъхъ  бить  челом*. 
Царь  велйлъ  веять  дани  съ  его  6  городковъ  въ  Вымскош 
землгь  семь  сороковъ  соболей  лучшихъ — „и  привозить  ещ 
дань  ежегодъ  въ  Вымъ  самому,  или  его  братыь  или  его  пле- 
мянником^. Итакъ  отношешя  московской  власти  въ  Лугу» 
были  т*«е  самые,  каыя  мы  видели  въ  1557  г.  къ  ПевгЬю 
Шоркарскому:  на  первомъ  план*  ставятся  услов1&  относи- 
тельно исправнаго  платежа  ясака  и  покорности  русскому 
царю  и  рядомъ  съ  ними — угроза  послать  рать  при  неиспол- 
нети  этихъ  условШ.  Особенною  льготою  для  Лугуя,  сравни- 
тельно съ  ПевгЬемъ,  было  предоставлеше  ему  правд  сдавать 
ясакъ  не  въ  Москве,  а  въ  Усть-ВымЪ  на  ВычегдЪ — ближе 
къ  его  владбшямъ.  Такимъ  значешемъ  Вымъ  пользовался  и 
въ  XV  в.,  судя  по  заключенному  зд$сь  въ  1485  г.  угорскими 
князьями  миру  съ  Русскими  „подъ  владычнимъ  городомъ*, 
о  чемъ  была  р4чь  выше. 

Сынъ  князя  Лугуя.  жившаго,  какъ  надо  думать,  на  р. 
Оби,  въ  городи  КуноватЬ,  не  отличался  такою  преданностью 
Москве,  какъ  его  отецъ.  Изъ  грамоты  отъ  28  апреля  1601  г. 
на  имя  Березовскаго  воеводы  князя  Ив.  Мих.  Борятинскаго 
видно,  что  Остякъ  Шатровъ  Лугуевъ  задумалъ  даже  насто- 
ящую измену  Русскимъ,  приступалъ  съ  оруянемъ  къ  Бере- 
зову,  но  не  им4лъ  успеха*).  Грамота  предписывала  я Бере- 
зовскаго Остяка  Шатрова,  Лугуева  сына,  съ  новокрещены  мъ 
Степаномъ  Пурпевымъ  въ  томъ  судити  и  всякими  сыски 
сыскати  накрепко0. 

Изъ  другихъ  князей  собственно  Югорской  земли  известны 
не  мнопе,  да  и  т*  относятся  къ  началу  XVIII  в.  и  следов. 
всЬ  были  или  Вогулы,  или  Остяки.  Въ  1714  г.  въ  КуиоватФ 
жилъ  князь  Игорь  Даниловъ,  но  онъ  едва-ли  не  былъ  изъ 
числа  князек  Обдорскихъ,  такъ  какъ  Куноватъ,  повидимому, 
временно  имйлъ  отношеше  къ  собственной  ЮгрЪ  **). 
Въ  одномъ  указ$  отъ  2  декабря  1706  г.  на  имя  Березов- 
скаго воеводы  упомянуть  Ляпинскгй  князь  Шекша,  современ- 
ник Обдорскаго  Тучебалды,  а  въ  1714  г. — его  сынъ 
Матвгъй  Шеншинъ  и  съ  нимъ  Сосеинскгй  князь  Петръ  Оема- 


*)  Гражоту  ету  сх.  у  Миллера,  стр.  257. 

**)  Абрамов*,  347.  Св*д*н1я  о  дальнМшнхъ  княвьягь  берешь  оттуда  «е. 
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дедег,  кажется,  изъ  числа  отатарившихся  Вогуловъ,  и  нако- 
нецъ — князь  подгородной  Березовской  волости  Еикифоръ 
З&уро&ь.  Ляпинсме  Остяки  и  Вогулы  оказали  наиболее  упор- 
ное сопротивлеше  христианству,  крепко  держались  язычества 
и  только  усил]ями  извЪстнаго  схимонаха  беодора,  бывшаго 
митрополита  Сибирскаго  *),  некоторые  изъ  нихъ  были  при- 
влечены въ  лоно  православ1я  уже  въ  начали  ХУШ  в*ка. 

Выше  мы  уже  выяснили  по  сил*  возможности,  что  слово 
Югра  въ  древности  употреблялось  въ  двоявомъ  значены: 
въ  общемъ  собирательномъ  значеши  всЬхъ  народовъ  угорской 
семьи  и  въ  частномъ  звачеши  одного  народа,  населявшаго 
берега  Сосвы  и  Сыгвы,  на  пространстве  отъ  Уральскихъ  горъ 
до  Оби.  Въ  частномъ  вначеши  слово  „Югорцы"  или 
„Югричи"  весьма  определенно  упоминается,  и  притомъ  не- 
однократно, въ  грамогЬ  1оанна  IV  Якову  и  Григорш  Ани- 
шевичамъ  Строгановымъ  отъ  30  мая  1574  г.  (см.  ее  у 
Миллера  въ  „Опис.  Сибир.  Цар.а,  стр.87 — 90).  Объ  этомъ 
упоминании  еще  Карамзшъ  замЪтилъ:  пЗд*Ьсь  говорится  въ 
особенности  о  Вогуличахъ,  Остякахъ  и  Югорцахь  и*\и  Югри- 
чахъ,  коихъ  имя  исчезло,  принадлежат,  вероятно,  Остякамъ 
Березовскимъ"  (см.  „Историо*  его,  т.  IX,  примеч.  659). 
Этотъ  собственно  ЮгорскШ  вародъ  былъ  въ  самомъ  т&сномъ, 
ближайшемъ  родствЪ  съ  Вогулами,  какое  существуете  напр. 
между  Зырянами  и  Пермяками,  тогда  какъ  языкъ  Остяковъ 
довольно  заметно  отличается  отъ  Югорско*Вогульскаго,  какъ 
Вотяцки  отъ  Пермяцко-Зырянсваго.  Поэтому  едва-ли  спра- 
ведливо называть  потомвовъ  собственно  Югры  „Остяками 
Ляпинскаго  нар%ч]яа,  какъ  дЪлаютъ  мнопе  ученые** 
гораздо  правильнее  и  ближе  въ  истин*  именовать  ихъ 
пинскими  Вогулами ".  Ошибочное  назваше  дано  имъ  жителя1 
^ми  Березова,  которые  отличаютъ  этимъ  именемъ  Ляпинскихъ 


1ками 


*)  Это  былъ  Фвлоеей  Лещнншй,  управлявшей  Смбирекою  жнтрополев  въ 
1702—1710  г.г.,  въ  1711  г.  принявши  сипу  съ  именемъ  беодора  въ  Тюжеискоиъ 
жовастыр*,  в  съ  1715  до  1721  г.  снова  вашшавпнй  прежнюю  каоедру.  Умеръ  въ 
1727  году. 

**)  Таковы  академики  Лербергъ  и  Гофманъ,  приэнажище  однако  тождествен- 
ность Ляпинскихъ  Остяковъ  съ  Вогудамн.  Си.  «Северный  Уралъ>  Гофмана  т.  II, 
стр.  50,  «Игсдйдованш»  Лерберш.  СПБ.  1819  г.,  стр.  7. 
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Остяковъ  (?)  отъ  Обдорскихъ  (Гофманъ,  II,  105).  Между 
гЬмъ  полная  тождественность  Ляпинцевъ  съ  Вогулами  до- 
казывается уже  тгьмъ,  что  они,  какъ  и  Вогулы,  сами  себя 
называют  Мамой,  а  не  присвояютъ  себгь  самоназвангя  Остя- 
ковг-Аръяхъ  или  Хондияю.  Эту  тождественность,  какъ  мы  ви- 
дели, признаютъ  мнопе  изслЪдователи  текущаго  стол*т!я*), 
а  название  все-таки  удерживаютъ  неправильное — Остяки  вме- 
сто Вогулы.  „Вогулы  и  Ляпинскге  Остяки  говорятъ,  какъ  мнп> 
кажется,  однимъ  и  тгъмг  же  языком*,  соспшляютъ  одинъ 
народъ* ,  замЪчаетъ  лично  бывали  зд*сь  въ  1847  г.  акаде- 
мика Гофманъ  (II,  50).  „Языкъ  остяцмй  въ  Березовскомъ 
край,  говорить  лучппВ  знатокъ  его  А.  И.  Абрамовъ,  разде- 
ляется на  четыре  совершенно  различные  нарЪч1я:  обдорское, 
югорское  (сосвнно-ляпинское),  березовско-кодское  и  сургут- 
ское. Въ  первое  вошло  не  мало  словъ  самоЪдскихъ  и  зырян- 
скихъ;  во  второмъ  самая  большая  часть  словъ  вогульскихъ, 
потому  что  Вогулы  съиздавна  смгьшались  съ  здтьшними  ля- 
пинскими  Остяками  и  извгьстны  стали  подъ  именемъ  сиял 
послгьднихъ;  въ  третьемъ  много  словъ  татарскихъ,  отъ  близо- 
сти ихъ  жительства  и  частнхъ  съ  ними  сношенШ;  въ  по- 
слЪднемъ,  совершенно  различномъ  отъ  прочихъ,  много  словъ, 
заимствованныхъ  отъ  разнчхъ  сопред&льныхъ  племенъ  и  на- 
род овъ*  **).  чВъ  Тобольской  губ.  не  обрусЬлыхъ  Вогулъ  еще 
довольно  много,  зам^чаеть  известный  изс.тЬдователь  Урала 
Д.  К.  Чупинъ;  они  обитаютъ  главнымъ  образомъ  въ  воло- 
стяхъ  Ляпинской  и  Сосвинской.  Русвде  называютъ  ихъ  „Остя- 
ками Ляпинскаго  нарЗэдя",  хотя  это  настоящее  Вогулы  и 
существенно  разнятся  отъ  сгъвернчье  живущихъ  обскихъ 
Остяковъ*  ***).  Я.  М.  Ядринцевъ  съ  своей  стороны  прихо- 
дить къ  тому  же  заключешю,  какъ  Абрамовъ.   „Сибирсюе  во- 


•)  Резкое  исключено  въ  данномъ  отчошенш  составляете  мнЪше  фонъ-Бутена, 
по  которому  «Вогулы,  живупце  нын*  на  прежней  Югорской  зежл-в,  приняли  къ  ееб* 
только  небольшую  часть  этого  народа  (Югровъ),  котораго  большинство  составляют* 
обепе  Остяки».  См.  его  статьи:  «Опытъ  ивслйдовамя  о  древней  Югр*»  въ  *В&гганк* 
Русс.  Геогр.  Общ.»  крип  IV.  СПБ.  1856  г.,  стр.  179. 

**)  «Опис.  Березовс.  края»  въ  «Запискахъ»  того  же  Общ.  кн.  XII,  СПБ. 
1857  г.,  стр.  882. 

***)  «Географически  и  статистически  словарь  Пермской  губернш».  Пермь. 
1878  г.,  стр.  887—  статья  «Вогулы». 


—     97     — 

гулы,  говорить  онъ,  расположены  въ  Тобольскоиъ  округ* 
(2158  душъ),  Туринсконъ  (3913  д.)  и  часть  ихъ,  смешанные 
СЪ  пр.тякями)  тут.  Кйррзпрг.кпцъ  округе  (^япутаклеГпсггякглУ  *), 
при  чемъ  примись  Остяковъ  въ  этомъ  случа*  и  составляете 
„березовско-кодское"  ихъ  нар*ч1е,  по  Абрамову.  Такимъ 
образомъ  местные  изсл*дователи  и  т*,  кто  лично  бывалъ  на 
мЪст*  древней  Югры  въ  т*сномъ  смысл*,  единогласно  сви- 
дйтельствуютъ  о  томъ,  ч^(\^^а^^^иСр^у^л  ц^нть  слышт-\\ 

п1\ 


ся^языкъ  вдщлъскщ  а  щ  остяикщ.  а  изучеше  м*стных1 
письменныхъ  источниковъ  уб*ждаетъ  насъ,  что  на  м*ст* 
древней  собственно  Югры  съ  конца  XVII  или  начала  XVIII 
в'Ька  живутъ  Вогулы  **). 

Перейдемъ  теперь  къ  этимъ  васл*дникамъ  сосвинско- 
ляпинскихъ  Югричей,  Вогуламъ.  и  начнеиъ  съ  того  времени, 
когда  Вогульски  народъ  существовалъ  еще  одновременно  съ 
Юг  рой,  окружая  ее  съ  разныхъ  сторонъ.  Мы  говорили  уже, 
что  впервые  эти  два  назвашя  поставлены  рядомъ  въ  сказав]» 
Епифашя  Премудраго  о  св.  Стефан*  Пермскомъ  XIV  в.  по- 
добно тому,  какъ  у  него  же  стоять  рядомъ  назвашя  „Пермь", 
„Сырьяне",  „Пермь  Великая, глаголемая  Чусовая"  ***).  Зат*мъ 
въ  грамот*  Строгановыми  отъ  30  мая  1574  г.  неоднократно 
рядомъ  упоминаются  Остяки,  и  В<пуличиу  и  Югричи,  какъ 
три  различные  народа  ****).  Поел*  филологическихъ  изел*- 
довашй  Европеуса  едва- л  и  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
близко  родственные  между  собою  Югра  и  Вогуличи  въ  древ- 
ности жили  гораздо  дал*е  къ  западу — на  пространств*  отъ 
Урала  но  крайней  м*р*  до  истоковъ  С.  Двины.  Хотя  теор1я 
Европеуса  находится  въ  н*которомъ  противор*чш  съ  теор1ей 
Шогрена  *****),  но  констатированные  т*мъ  и  другимъ  финно- 


*)  Я.  М.  Ядринцевг:  «Сибирсюе  инородцы,  ыъ  быть  и  современное  полозке- 
те».  СПВ.  1891  г.,  стр.  56. 

**)  Въ  грамогв  Пергвю  1557  г.  еще  упоминаются  Югорсые  клявья  и  Юхричч. 

***)  Моя  сПермс.  Старина»  I,  62. 

****)  Эта  важная  грамота  напечатана  у  Миллера  въ  *0пис.  Сиб.  Ц.»  стр.87— 
00  и  включена  въ  Строганове,  летопись. 

*****)  Еьропеусь:  «Объ  Угорскомъ  народ*».  СПВ.  1874  г.  съ  нартою.  Шохренъ: 
^Зыряне»,  «Когда  и  гд*  было  Заволочье  и  Заволоческая  Чудь  Русскихъ»  въ 
«Оевал-.теНе  ВсЪпАеп»  т.  I.  СПВ.  1861  г. 
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логомъ  факты  взъ  области  географической  номенклатуры  д4- 
лаютъ  несомнЪннымъ  такое  заключение  о  болЬе  широихъ 
предЪлахъ  угорскихъ  поселешй  на  запад*.  Такъ  к&къ  съте- 
чешемъ  времени,  подъ  напоромъ  Руссвихъ,  Угры  постепенно 
отступали  на  востовъ,  то  въ  XV— XVII  в.в.  значительна! 
часть  Вогуловъ  уже  передвинулась  за  Уралъ,  оставивъ  на 
западныхъ  его  склонахъ  сравнительно  меньшую  часть  своихъ 
единоплеменниковъ.  Въ  этомъ  широкомъ  поток*  передвигав- 
шихся на  востовъ  Угровъ  была  некоторая  часть  и  Остяковъ, 
также  оставившихъ  8а  собою  сл'Ьды  пребывашя  на  западныхъ 
отрогахъ  Урала  еще  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ. 

Мы  совершенно  согласны  съ  выводомъ  проф.  И.  Я. 
Смирнова,  основан нымъ  на  маетны хъ  источникахъ,  что  авъ 
перюдъ  отъ  половины  XV  до  конца  XVII  в.  Маньсы  жиле 
еще  на  пространстве  между  Усть-Вымомъ  и  Ураломъ  по  р*- 
камъ  ВычегдЪ,  Печер*  и  восточнымъ  притовамъ  Камы— 
КолвЪ,  Битер*,  Яйв4,  Косьв$  и  Чу  совой"  *).  Но  собственно 
Югра  передвинулась  за  Уралъ  еще  въ  доисторическую  эпоху. 
Относительно  Ыермсваго  Пр1уралья  мы  доказали  это  въ  предъ- 
идущей  глав*,  а  о  существовав] и  Вогуловъ  въ  западу  отъ 
Урала  еще  въ  XVI  в***  сказали  въ  I  вып.  .Пермской 
Старины6  на  основаши  такихъ  надежныхъ  довументовъ,  вавъ 
Великопермск1я  писцовыя  книги  XVI  в.  и  царская  грамоты. 
Тамъ  же  сказано  о  существоваши  въ  тоже  время  и  остяц- 
кихъ  поселешй  отчасти  въ  пред'Ьлахъ  Перми  Великой**)— 
въ  нынЪшнихъ  Чердынсвомъ  и  Пермскомъ  уЬздахъ,  а  пре- 
имущественно въ  бассейне  Чусовой,  близь  южной  границы 
этой  страны.  Эти  послед  те  населяли  еще  въ  XVII  в*в4 
южную  часть  нынЪшняго  Пермскаго  и  северо-восточную 
Кунгурскаго  у&здовъ,  но  вслгЬдств1е  близкаго  соседства  сь 
Башкирами  и  Татарами  Остяки  здгьсь  скоро  отатпарилисъ, 
какъ  это  было  во  многихъ  мЪстахъ  ихъ  поселешй  въ  Запад- 
ной Сибири.  Вогулы  же  Пермскаго  края  одновременно  подвер- 


*)  «Пермяки»,  стр.  107—109.  Въ  моей  «Перме.  Старен*»,  вып.  I,  на  стр.81, 
93,  141  и  др.  представлены  документальны*  доказательства  справедливости  такого 
заключевля. 

**)  0  прнкамской  колоти  Остяковъ  на  рйчк*  Нижней  Муллянвгв  см.  въ  мое! 
стать*:  «Критическая  заметки  по  истории  Перни  Великой  XVI  в.»  во  И  вып.  «Тру- 
довъ  Пермс  ученой  архиви.  конжяс».  Периь.  1893  г. 
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%аются  сильному  обрустьнгю  по  мЪрЬ  наплыва  русским  лю- 
дей въ  этотъ  край,    особенно   усилившагося    въ  XVI    в'Ьк'Ь, 
съ     появлешемъ     на    КамЪ     извЪстныхъ    промышленниковъ 
Строгановыхъ.  Они  имЪли  общественное  устройство  и  управ- 
лете,   совершенно    одинаковое    съ  ихъ    зауральскими    одно- 
племенниками.   Въ  жит1и    св.   Трифона    Вятскаго   въ  вонц'Ь 
XVI  в.  упоминаются  на  Чусовой   и  ея  притокахъ   остяцюй 
князь  Амбалг  и  вогул ьсий  Бебякъ,  а  при  р.  Кам'Ь,  на  лЪвомъ 
берегу,  въ  20  верстахь   отъ  нынЪшняго    города    Перми,    въ 
ихъ  время  существовало  языческое  капище — „идоложертвен- 
ное  древо  ель а,  къ  которому  на  поклоненье  приходили  даже 
ирипечерсше  Вогуличи   и  Остяки,   и  которое    было    уничто- 
жено преподоб.  Трифономъ  *). 

Гораздо  больше  Вогуловъ  жило  тогда  за  Ураломъ.  Еще 
въ  начали  прошлаго  в*ка,  въ  1715  г.  Гр.  Новицтй  писалъ 
о  м4стЬ  ихъ  жительства  за  Ураломъ.   „  Народъ  сей  Вагулсшй 
начынаеть  селен1е  свое  надъ  р$кою  нарыцаемою  Тура,  обдер- 
жыть  же  селешемъ  своимъ   и  верпганы   Тавды   р'Ьки.   Мно- 
жество же  вящшое  сею  народа  сгьде   надъ   ргькою    Кондою, 
идгь  же  и  княжика  своею  имтъютъ  и  вящшымъ  сш  сего  по- 
виновешемъ,    неже    Остяки    своихъ    княжыковъ    почытають. 
Жителствующги  же  на  Тавдгь   и   Еондгь    прилежать    при- 
судом  еъ  градъ  Пелымъи  **).  ЗагЬмъ  Новицмй  говорить,  что 
на  Тур*  и  Тавд*  Вогулы  живутъ  въ  соседств*  съ  Татарами, 
отъ  которыхъ  научились   земледЭДю,  а  на  Конд*  они  сосЬ- 
дятъ  съ  Остяками  и  тамъ  они  питаются  по  прежнему  мясомъ 
зверей   и  рыбою.   ДалЪе  тотъ  же  авторъ   пишетъ:    „Народъ 
сей  разньствуеть  языконарЗнпемъ;    обычаи  же  своими   едино- 
нравенъ  во  всемъ  со  Остяки  и  обхождеши  со  оными.  Такожде 
бо  ниже  писмены  каковыя    имйють,    ниже  граждански  обы- 
чая, ниже  коего  художества,  рукодЗше,  но  обще  едынъ  жыпя 
промыслъ,  ловлеше  рыбъ,  птицъ   и  стр-Ьляше    звЗгра.    Обаче 
же    подобнгъйшыи    красоты    человгьческой,    неже     Остякъ, 
кртыгчайшый  г  далеко  мужественнтъйшый,   и  не  повреоюдени 
такою   язвою,    яко    Остяки;   не  тако  же    мноюлюденъ,    яко 


*)  См.  въ  той  же  моей  стать*  во  II  выи.  «Трудовъ  Пермс.  учедой  архива. 
коонссш».  Пермь.  1893  г. 

**)  «Краткое  олнсапе  о  народ*  Остяцкомъ»,  подъ  ред.  Л.  Н.  Майкова.  СПВ. 
1884  г.,  етр.  81. 
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Остяцкгй  народг"  *).  Эту  характеристику  особенно  важно 
иметь  въ  виду  при  суждети  о  родствЬ  Вогуловъ  съ 
древними  Югричами  (Югрою  въ  собственномъ,  тЪсиоиъ 
смысл  Ь). 

Верно  подмеченная  Новицкимъ  воинственность  Вогуловъ. 
некогда  свойственная  и  Югре,  но  не  замечаемая  въ  Остя- 
кахъ,  доказывается  цйлымъ  рядомъ  смЬлыхъ  набЪговъ  Югры 
и  Вогуловъ  на  Усть-Вымъ  на  Вычегде  и  на  Пермь  Великую 
въ  бассейне  Камы — въ  течеше  XV  и  XVI  в.в.  Въ  I  вып. 
„Пермской  Старины "  мы  перечислили  уже  эти  набеги  въ 
послЪдовательномъ  порядке  (стр.  183 — 185).  Въ  этихъ  на- 
бЪгахъ  Остяки  лишь  изредка  принимали  учасйе,  увлекаемые 
проходившими  чрезъ  ихъ  земли  Вогулами.  Самымъ  опусто- 
гаительнымъ  былъ  набЬгъ  на  Пермь  Великую  Пелымскяго 
князя  Вогулича  Кихека  въ  1581  году.  Въ  XV  в.  столь  же 
злымъ  врагомъ  Усть-Выма  былъ  известный  уже  намъ  вогуль- 
ск1й  князь  Асына.  Въ  своемъ  месте  мы  показали,  что  не- 
которые вогульсше  князья  были  въ  родственныхъ  отношешяхъ 
съ  кодскими  и  заодно  съ  ними  нередко  вооружались  противъ 
Русскихъ. 

Средоточ1емъ  Вогуловъ,  жившихъ  на  р.р.  Пельше  и 
Конде  былъ,  какъ  сказано,  городъ  Пелымъ  (старый)  стоявипй 
на  реке  того  же  имени,  текущей  съ  левой  стороны  въ  р. 
Тавду,  притокъ  Тобола.  На  верхнемъ  теченш  Конды,  въ 
блискомъ  разстояши  отъ  Пелыма,  находились  две  вогульсш 
волости  Большая  и  Малая  Конда.  Въ  старомъ  Целым*  родъ 
вогульскихъ  князей  правилъ  въ  течеше  нЪсколькихъ  столеяй, 
но  намъ  извЬстны  по  источникамъ  лишь  немногая  имена  ихъ. 
Пелымъ  былъ  централ ьнымъ  пунктомъ  среди  вогульскихъ 
поселешй,  которыя  находились  также  на  р.р.  Туре,  Та*де 
и  ЛоьвЬ.  Лозва,  начинаясь  въ  самой  северной  части  нынеш- 
ня го  Всрхотурскаго  уезда,  течетъ  на  юго-востокъ;  принлвъ 
здесь  правые  притоки  Пурму  и  Тошемку,  уходитъ  въ  Тоболь- 
скую губернш,  опять  принимаетъ  съ  Урала  правые  притоки 
Вижай  и  Люлью  или  Талицу;  снова  течетъ  по  Верхотурско- 
му  краю  въ  южномъ  направленна  принимаетъ  справа  Малую 
Лозьву,  Большую  Умшю,  Манью  и  самый   большой  притокъ 

*)  Тамъ  же,  стр.  82. 
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Ивдель  и  вторично  вступаетъ  въ  Тобольскую  губершю,  гдЪ 
соединяется  съ  южной  Соевой,  вмЪсгЬ  съ  которою  дал*Ье  по- 
лу чаетъ  новое  назваше  рЬки  Тавды  *).  Берега  всЬхъ  этихъ 
рЬкъ  и  рЬчекъ  были  населены  прежде,  а  отчасти  и  теперь, 
Вогулами,  тянувшими  по  управлешю  къ  своему  главному 
древнему  городу  Пелыму.  Въ  указанномъ  районе  Вогулы 
постепенно  были  покоряемы  съ  севера  Русскими,  съ  юга — 
Татарами,  пока  въ  начали  XVII  в.  не  подчинились  оконча- 
тельно вмЪсгЬ  съ  последними  русской  власти. 

Раньше  другихъ  подчинились  Русскимъ  Лозвиясме  Во- 
гулы, гд*Ь,  какъ  известно,  около  1590  г.  основанъ  быль 
руссмй  городъ  Лозва,  предШественникъ  Верхотурья,  возник- 
шаго  въ  1598  г.  на  мЪстЪ  вогульскаго  городка  Леромтрра. 
(Мшлеръ,  221  —  222,  337  и  друг.).  Татары  же  прежде  всего 
стали  тиснить  Вогуловь  нилшихъ  Туры,  Тавды  и  Ернды  еще 
задолго  до  прихода  Русскихъ  на  Лозьву.  Съпадешемъ  глав* 
наго  города  Сибири,  татарская  власть  сменяется  русскою, 
на  ТурЬ  возникаетъ  въ  1586  г.  Тюмень,  а  противъ  устья 
Тобола — Тобольскъ  на  Иртыш*  въ  слЪдующемъ  году  **). 
11  ос  л  Ъ  того  Большая  и  Малая  Конды  были  обложены  яса- 
комъ  съ  подчинешемъ  ихъ  власти  Тобольскихъ  воеводъ,  а 
съ  построешемъ  въ  1593  г.  новаго  города  Пелыма  (русска- 
го),  близь  устья  этой  р*Ьки,  об*  Конды  отошли  кънему***), 
старый  же  Пелымъ  (вогульски),  стоявппй  на  верховьяхъ 
этой  р4ки,  будучи  окруженъ  теперь  со  вс4хъ  сторонъ  рус- 
скими селешями,  въ  конц4  вонцовъ  долженъ  былъ  неизбежно 
пасть  лредъ  русской  властью. 

Въ  1573  г.  упоминается  Пелымсмй  князь — Вогулятинъ 
Бегбелгй,  сдЬлавппй  набйгъ  на  Пермь  Вел.  Поел*  того  въ 
1581  г.  въ  Пелымскомъ  княжеств*  Вогуловъ  правилъ  Еихекъ, 
также  известный  своимъ  опустошительнымъ  походомъ  противъ 
Перми  Великой.  ЗагЬмъ  въ  борьб'Ь  съ  Ермакомъ  упоминается 
знатн4йш1й  изъ  Вогуличей,  именемъ  Патликъ  (Миллеръ,  122). 
При  занятш  же  Пелымскаго  княжества  Русскими  тамъ  пра- 
вилъ князь   Аблегиримъ,    им$впий   старшаго    сына    Тагая   и 


*)  Чупинъ:  с  География,  словарь  Перм.  губ.»,  стр.  217—218. 
**)  Миллеры  «Опнсашо  Сибврс.  Цар.»  стр.  212—217. 
***)  Тамъ  же,  стр.  237,  238,  243  ж  244. 
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Мдадшаго  Таустея  (Таупя)  и  отъ  посл'Ьдяяго  внука  Унота. 
Въ  виду  сильнаго  сопротивлешя,  оказаннаго  Русскимъ  воево- 
дамъ  отцомъ  и  его  старшимъ  сыномъ,  воевод*  князю  Петру 
Ив.  Горчакову,  строителю  новаго  русскаго  Пелыма  близь 
устья  этой  рйки,  данъ  былъ  въ  1592  г.  царсмй  наказъ 
„  приманить и  Пелымскаго  князя  Аблегирима  и  его  старшаго 
сына  Тагая  и  потомъ  ихъ  .извести",  а  млад  шаго  сына  Тауты 
„и  съ  женою  и  съ  дбтьми"  отправить  въ  Тобол ьскъ  къ  во- 
евод*, князю  бедору  Мих.  Лобанову— Ростовскому  *).  Загб» 
мы  видимъ  князей  Таусея  и  Учота  въ  Москве  въ  тюремеомъ 
заключенш,  объ  освобожденш  ивъ  коего  на  поруки  съ  руча- 
тельствомъ  „всею  Пелнмской  землею"  ходатайствовали  въ 
1599  году  „пелымсюе  ясашные  Вогуличи  Корло  Чендинъ 
во  вс&хъ  своихъ  Вогуличь  м&сто  **).  Результатъ  ходатайства 
не  изв'Ьстенъ.  Въ  1599  г.  сынъ  казнен  наго  Тагая  упоми- 
нается уже  въ  Москве  подъ  именемъ  Александра  ***). 
ПослФдшй  поступилъ,  следовательно,  по  примеру  своего 
современника  кодскаго  князя  Петра  Игичеева.  О  дальнМ- 
шихъ  Пелымскихъ  князьяхъ  Миллеръ  говори лъ  въ  1750  г.: 
„Родъ  князей  Пелымскихъ  еще  и  понынЬ  ведется,  и  оные 
прежде  сего  въ  Пелымй,  а  потомъ  на  Верхотурье  служил* 
въ  дЪтяхъ  боярскихъ  и  напослЪдокъ  пожалованы  въ  Тоболь- 
ске дворяне.  Надеяться  можно,  что  они  происходить  отъ 
вшпеупомлнутаго  Александра,  Тагаева  сына,  которой  чая- 
тельно  по  принятии  христианской  в*ры  нагадь  въ  Пелымъ 
былъ  отпущенъ"  (стр.  239). 

Вытесняемые  съ  юга,  Вогулы  въ  XVI  вйк*  стали  опять 
передвигаться  на  сйверъ,  возлЬ  самаго  восточнаго  склона 
Уральскихъ  горъ,  гдЬ  еще  находили  для  себя  удобный  убе- 
жища въ  долинахъ  горныхъ  рЪкъ  и  горныхъ  ущельяхъ. 
Въ  упомянутомъ  выше  наказ*  первому  Пелымскому  воевод* 
Горчакову  упоминаются  Вишерскге  и  Лелинскге  Вогуличи, 
живнпе  по  р'Ькамъ  ВишерЬ  и  Лялй,  правому  притоку  южной 


•)  Этот*  важный  и  любопытный  нвшъ  напечатан*  у  Миллера  въ  «Ошс 
Снб.  Ц.>,  на  стр.  228—234  и  аатвмъ  во  II  том*  «Русс.  Исторнч.  Библмт.». 

**)  Челобитная  его  напечатана  во  II  тон*  «Русской  Исторнч.  Библмтш» 
стр.  144-145,  подъ  X  64. 

***)  Миллеръ  неправильно  приннмаегъ  его  ва  одно  лицо  съ  Учотомъ,  которн! 
былъ  еынъ  Таустея,  стр.  239. 
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Сосвы.    Основаше   русскаго    города    на  Лозвй    показывает*, 
что   и  6а  этой  рйкЬ  Вогуловъ  жило   много,   кавъ  и  дальше 
по   Тавд4,  гд4  тотъ  же  наказъ  предпасывалъ  поставить  рус- 
скдй  острогъ  въ  Таборахъ  *),  вместо  котораго  былъ  основанъ 
городъ  Пелымъ.  (ДонынЬ  есть  село  Табари некое  Туринскаго 
округа).  На  нижней  ТавдЬ  Вогулы  въ  то  время  отчасти  уже 
отатарились.   Въ  1583  году  Ермакъ  разори лъ  близь  устьевъ 
Тавды    на  р.  Тобол*    Красноярска    юрты    никоего    князца 
Лабутана  (или    Лабуты)    и,    поднимаясь    вверхъ    по  Тавд4, 
нанесъ  сильное  поражеше  Татарамъ  (вероятно,  отатарившим- 
ся  Вогуламъ)  на  р'Ьчк'Ь  ПаченкЬ,    при  чемъ   мертвыми  тру- 
пами  было  наполнено   ближайшее    „Банное  поганое  озеро*. 
Въ  числи  убитыхъ    былъ   и  Енязецъ  'Печенегъ.    Съ  Паченки 
Ермакъ  пошелъ    вверхъ   по  Тавд*Ь   во  владйюе    вогульскаго 
князя  Кошука    (или  Кожуга),  взялъ  городки   Еошуки    (нынЪ 
село  Бошувское  Турияскаго  округа),  Кондирбай  или  Чандырь 
м  Табары  при  усть*  р'Ьчки  Иксы,  гдЪ  жилъ  вогульскШ  квя* 
зекъ  Табаръ  (или  Тобара)  и  какой-то  знатный  Вогулъ  Штлтъ, 
вероятно  княжескаго  же  рода**).  Всл'Ьдств1е  этого  разгрома 
Тавды  Ермаковою  дружиною,  одни   изъ   Вогуловъ    ушли    на 
Бонду,  друпе  на  верховья  Тавды,  на  Пелымъ,  Лозьву  и  д*л$е 
на  сЬверъ. 

Изъ  сказаннаго  сл*дуетъ,  что  и  въ  Вогульской  стран* 
кром$  глав  наго,  „большего"  князя  Пелымскаго  было  не  мало 
второстеленныхъ  князьковъ,  жившихъ  по  другимъ  городкамъ, 
т.  е.  общШ  складъ  управлешя  былъ  тотъ  же,  что  въ  Код*, 
собственной  Югр4  и  Обдорш.  Упомянутое  движете  Вогуловъ 
на  сЬверъ  еовпало  съ  обратнымъ  иередвижешемъ  ихъ  одно- 
племенниковъ  съ  заиаднаго  склона  Урала  на  восточный, 
также  подъ  давлешемъ  Русскихъ  людей  и  отчасти  Вычегод- 
скихъ  Зырянъ.  Эти  два  потока,  шедппе  на  встречу  другъ 
другу,  и  встретились  на  территории  собственной  Югры,  на 
берегахъ  северной  Сосвы  и  Ляпиной,  представлявшихъ  наи- 
более удобное   убежище    отъ    Русскихъ    (дал-Ье    къ    сиверу 


*)  См.  полную  редакцио  « Наказа >  во  II  том*  «Русс.  Истор.  БиблЬтеки». 

**)  ТавдинсыЁ  походъ  Ермака  подробно  иадоженъ  у  Миллера  на  стр.  117 — - 
122  и  169  до  д'втописв  Решюва,  гд-Ь  см.  статьи  49—52.  Подробности  о  Тавдин- 
сконъ  поход-в  1583  г.  приведемъ  въ  следующей  глав*. 

Пермская  Старина.  Вып.  У.  8. 
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начинались  кочевья  СамоЬдовъ).  Кажется,  этимъ  обстоят 
тельствомъ  и  нужно  объяснить  исчезновенге  слова  \Югра* 
съ  тгъхъ  поръ,  накъ  этотъ  древнгй  народъ  растворился  въ 
массгь  пришедшиссъ  сюда  съ  юга  и  запада  Вогулов*,  въ  кото- 
рымъ  частш  присоединились  и  Остяки.  Подобнымъже  обра- 
зомъ  и  около  того  же  времени  на  Вычегде  и  П  чор4  по- 
степенно исчезаютъ  древнЪйпия  этнографическая  назвашя 
„Пермь*  и  ,Печера*  (какъ  дв*  родственный  народности), 
заменяясь  словомъ  „Зыряне4  *). 

ВсЬ  вообще  Вогулы  очень  поздно  приняли  христианство. 
Мы  уже  сказали  выше,  что  Ляпинсые  Вогулы  узнали  новую 
в'Ьру  только  при  митрополит*  Филовегь  Лещинскомъ  въ  на- 
чал* XVIII  в.  **).  Тйтъ  же  знаменитый  миссюнеръ,  въ  те- 
чеюе  своего  пребывашя  въ  Сибири  крестившей  до  40,000 
инородцевъ,  былъ  главнымъ  виновникомъ  обращешя  въ  хри- 
стианство Вогуловъ,  жившихъ  на  р.  Конд*  и  въ  тогдашнемъ 
обширномъ  Верхотурскомъ,  также  Пелымскомъ  и  Туринскомъ 
уЬздахъ***).  На  Конд*  въ  1714 — 1715  г.г.  жилъ  тогда 
вогульскМ  князь  Сатикъ  или  Сатыга.  Позже  всЬхъ,  а  именно 
въ  половин*  XVIII  в.,  приняла  христианство  Вогуличи  Чер- 
дынскаго  уЬзда,  привлеченные  въ  тому  старашями  игумена 
Чердынскаго  Богословсваго  монастыря  1ова  (Тукмачева)  и 
управителя  Михаила  Финицкаго  ****).  Для  обращешя  же 
Верхотурскихъ  Вогуличей  въ  в'Ьру  Христову  много  потру- 
дился архимандритъ  Верхотурсваго  Николаевскаго  монастыря 
Снльвестръ. 

Заканчивая  исторически  очеркъ  отношешй  Русскихъ 
къ  сЬверо-восточнымъ  Угорсвимъ  народамъ  на  протяжеиш 
съ  XI  в*ка  и  до  окончательнаго  подчинешя  ихъ  власти 
Мосвовскихъ  государей,  считаемъ  необходимымъ  остановиться 
на  вопрос*  объ  отношешй  въ  Уграмъ  Само'бдовъ  и  Зырянъ, 


*)  См.  ною  «Перке.  Старину»  II,  37. 

**)  Подробности  см.  у  Абрамова,  стр.  346—347. 

***)  Гр.  Новицмй:  «Опиеавле  о  народ*  Остяцкоиъ»  вся  VI  и  УШ  павы. 
ПокробЫй:  «Игь  зсторш  просввщешя  Верхотуре,  инородцевъ»  въ  «Пермс.  Еварх. 
Въдон.»  1868  г.  ЯЯ  41  и  42  (прекрасная  статья). 

****)  Си.  статью  того  же  г.  Покрооскаю:  «Крещете  Чердннсгахъ  Вогулшчви» 
въ  «Перис.  Еиарх.  В4дои.»  1868  г.  X  43. 
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изъ    которыхъ    последше    еще   подъ   древнинъ     назвашем1> 
„Перми*  были  несомненными  преемниками  „Югры*  по  вла- 
д-Ьнш  многими  землями  въ  бассейнахъ  Северной  Двины  и  ея 
притоковъ,   въ    особенности   Вычегды.    На  основаши    много- 
л'Ьтняго  изучетя  всей  совокупности  источниковъ  и  обширной 
литературы  этого  вопроса,  мы  приходимъ  въ  конце  концовъ 
къ    твердому    убеждешю,    что    во    1-хъ)   на  сгьверо-востомъ 
Европы  пермско-зырянской  кулыпургь  предшествовала  угорская; 
во    2-хъ)  въ  этотъ  перьодъ    (доисторически)  пермская   куль- 
тура Коми  локализировалась    преимущественно    на  верхней 
Камгь,  которая  и  назваше  свое,  кажется,  получила  отъ  этого 
племени;    въ    3-хъ)    съ  передвиженьем*    Уьорскаьо    населенья 
ближе  къ  Уралу  и  потомъ  за  Уралъ  мгьсто  ею  (жительства 
заняли  Коми;    въ  4-хъ)    до  этою    передвиженья    Угровъ,    въ 
первых*  рядахъ  котораю  на  востокгь  стояли   Остяки,   посе- 
ленья Самотъдовъ  простирались  ьораздо  далчье   къ  юьу,    но  съ 
начала  угорскаго  движешя    Самоеды  были    постепенно    вы- 
тиснены далее  къ  сиверу,  а  на  ихъ  прежнихъ  мФстахъ  по- 
явились Остяки,  Вогулы  и  загЬмъ  Зыряне — Печера.   Отсюда 
образовалось  две  Перми — древнейшая  или  „Великая",  иначе 
„Чусовая*  на  Еаме  и  более  поздняя  „Пермь" — на  Вычегде, 
а  об%  он*  объединялись  въ  общемъ  назваши  Пермь }  рядомъ 
съ  которымъ  явилось   особнякомъ    назваше    Печера.    Часть 
Угровъ  первоначально  занимала  некоторый  места  въ  Перми 
Великой,  которую  вместе  съ  т4мъ  огибала  съ  востока  и  юга*). 
Это-то  племя  Коми — Пермь,  поздние  Зыряне    или   Пермяки, 
сообщили  назваше    сосЬдрему   племени    Еьра,   переделанное 
Русскими  въ  Югра  или  Угра.  Но  какъ  всЬхъ  самыхъ  древ- 
нихъ  Угровъ,  такъ  и  всю  древнейшую   Пермь  еще   позднее 
явивппеся    Русск1е  Славяне  отметили  назвашемъ  Чудь,  т.  е. 
чуждыя  племена,    отъ  которыхъ  они  застали    только    следы 
прежнихъ    изъ  жилищъ — „городищъ"  и  находимыя   въ  нихъ 
по  С1е  время  разныя    металлически    и  каменныя    вещи.    По 
местамъ  жительства  это  общее  назваше  „Чудь"  распалось  на 
частныя,  видовыя:  „Заволоческая  Чудьа,  „  Пермская  Чудь"  и 
т.  д.  Первоначально  все  угорское  племя  также  носило  общее 


•)  Обь  угорскомъ  соседств*  на  восток*  ж  юг*  отъ  Перия  Великой   уже  по- 
дробно сказано  нами  въ  I  вып.  «Пермской  Старины». 
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йавваше  Егра,  Югра  и  уже  со  временемъ  оно  распалось  я& 
собственно   Югру,   Вогуличей    и   Остяковъ,    изъ    воих-ь    два 
первые     народа    жили    западнее,     а    послйдшй    восточнее. 
(Назваше    „Остякъ*  признается  татарскимъ,  съ  ХШ  в.  ял 
поздние  усвоеннымъ  Русскими).   Точно  также  первоначально 
общее,    нераздельное    назваше    „Пермь"    со   врененемъ    вы* 
делило  изъ  себя  видовыя  Зыряне,  Пермячи,  Печера,  по  м*сту 
жительства  посл*днихъ,  сохраеявъ  древн*йапй  корень  лишь 
въ  названии    „Пермяковъ*,    доселе    живущихъ    въ    колыбели 
этого  племени — на  Каме.  Этнографическое  же  поняпе    ,  Пе- 
чера", какъ  н  поняпе  собственно   Югры,   со  временемъ  со- 
всёмъ  исчезло.  Св.  Стефаиъ  засталъ  на  Вычегде  уже  Пермь, 
которая  и  первоначальной   летописью  упоминается  тамъ  же. 
Следовательно,    передвижеше  Угровъ  къ  Уралу  совершилось 
еще  въ  доисторическая  времена.  Егрою  Зыряне  могли  назвать 
первоначально    только    западную    ветвь    племени,  т.  е.  соб- 
ственно Югру  и  Вогудовъ,  и  уже  поел*  распространили  это 
навваше  на  Остяковъ,  жившихъ  дальше  на  восток*,  въбля- 
жайшемъ  соседстве  съ  Самоедами,   оть  воторыхъ   Остяки  и 
заимствовали  много  словъ.  Среди  самихъ   Зырянъ   и  Угровъ 
доселе  сохранились  предашя,  что  въ  XIV  в.  и  часть  Зырянъ 
удалились  за  Урал*  по  елгьдамъ  Угровъ,  не  оюелая  нзмгънятъ 
язычеству.    Достоверность    такого    предашя    подтверждается 
всеми  источниками     На  основанш    сравнительнаго    изучены 
языковъ  лучгше  финнологи  давно  признали,  что  упоминаемый 
въ  л&тонислхъ  народъ  „  Печера*  могъ  быть  не  какой  другой, 
какъ  Зыряне,    которые    при    св.  Стефан*    уже    несомненно 
жили  на  Печор*,  не  говоря  о  позднейшемъ   временя,  отно- 
сительно котораго  это  можно  доказать  документально.  Но  какъ 
на  той  же  реке,  въ  ея  верховьяхъ  и  по  правымъ  притокамъ, 
въ  ближайшемъ   соседств*   жили    еще    остатки    Вогулъ,   то 
несомненно,    что  припечереше  Зыряне  входили    съ  ними  въ 
торговый  сношешя,  а  мнопе  и  оставались    за  Ураломъ   для 
постояннаго  жительства  среди   Угровъ,   на  коихъ  оказывали 
известное  влдеше.  Подобный  же  связи  съ  Зауральской  Югрой 
были    у    печерскихъ    Само*довъ,    поселешя    которыхъ    не- 
когда    простирались     гораздо    далее    на    югъ.     Позже    въ 
этихъ     сношешяхъ    приняли    деятельное    участхе    и    Рус- 
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стае  *).  Еще  Миллеръ  въ  1750  г.   совершенно   основательно 
замЪтилъ:    „Пермяки   (т.   е.    жители    Пермш),    Вогуличи    и 
Самоядь  всегда  им$ли  между  собою  обхождензе  и  знакомство; 
следовательно  новымъ  Росайскимъ  жнтелямъ  въ  Пермш  и  въ 
Югорской  земли  не  трудно  было  получать  чрезъ  нихъ  ивв*- 
ст1я  о  сосЬдственныхъ  земляхъ  Сибирскнхъ.  И  понеже  бога- 
той звериной  промыслъ  и  торги  многихъ  привлекли,  то  они 
въ  провожаши  язнчниковъ  по  малу  сами   чрезъ    горн    туда 
ходить  отваживались а  (стр.  60).  Въдругомъ  мйсгЬ  онъ  гово- 
рить:  „Сказываютъ,    что   находятся    еще    и    поныне    слЪды 
старинной    зимней    дороги,    по    которой    тогда    (въ  XVI  в.) 
между  Березовымъ  и  Ляпинымъ  городкомъ  вдоль  по  впадаю- 
щей ниже   города    въ  Сосву    рйчк*    Вогулке    хаживали,    и 
Остяки  оную  Зырянскою  дорогою,   на  своемъ    язык*    Зырянь- 
юшъ,  а  Руссше — Русским  Тесомъ  называютъ"  (стр.  208). 

Итакъ  для  еЬвернаго  Урала,  этой  естественной  границы 
Европы  и  Аз1и.  мы  должны  установить  такую  последователь- 
ность племенъ.  Древнейшими  обладателями  его  были  Само- 
гъды,  потомъ  Остяки,  Югричи  и  Вогулы,  а  на  тундре — т*  же 
Само&ды,  далйе  Зыряне — Печора  и  остатки  Югричей,  Остя- 
ковъ,  Вогуловъ  и  СамоЪдовъ  и  наконецъ  Русскге  съ  остат- 
ками СамоЪдовъ  и  Зырянъ.  Подтверждешемъ  тому  ел  ужать 
современный  географическая  назвашя  на  сЪверй  Уральскаго 
хребта.  „Хотя  Уралъ  и  является  намъ,  даже  дал&е  истоковъ 
Кары,  населеннымъ  одними  Вогулами  и  Остяками,  писалъ 
знаменитый  венгерски  финнологъ  Регули  нашему  академику 
П.  й.  Кеппену  въ  1847  г.,  однако  эти  два  народа  сдела- 
лись весьма  недавно  его  обитателями.  Это  въ  особенности 
можно  сказать  о  Вогулахъ,  которые  стали  заводить  оленей 
около  начала  прошедшаго  столйгоя.  За  нисколько  поколыши 
тотъ  же  Уралъ  принадлежалъ  исключительно  Самойдамъ; 
это  доказывается  именами  горъ  на  пространстве  отъ  Кары 
до  истоковъ  Южной  Сосвы  и  до  окрестностей  Петро-Павлов- 


*)  Даже  до  сига  поръ,  по  свидетельству  посл-вдняго  учееаго  путешественника 
ва  Печору,  О.  М.  Истомина,  Печера  по  составу  населешя  делится  на  6  районов*: 
1)  Печора  Нериско-Руссвая  (верховая),  2)  Сысольско-Зырявская,  8)  Иженско-Зыряи- 
свая,  4)  Ннвовая  Русская  (Пустоверскъ),  5)  ОсМло-Санобдская  и  б)  Кочевая  Сало- 
Адская.  См.  сТрудн  VIII  съ-взда  русскихъ  естествоиспытателей  н  врачей»,  отд4ть8. 
СПб.  1890  г.,  стр.  27. 
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ска.  Имена  всЬхъ  почти  горъ  зд*сь— СамоЪдсшя;  а  некото- 
рый изъ  нихъ,  Вогульсмя  и  Остяксюя,  суть  ничто  иное,  кап 
переводы  имевъ  СамоЪдскихъ.  НапримЪръ,  Квотъ-Ньарь, 
близь  истоковъ  Луопсш, —  переводъ  СамсЬдскаго  именв 
Пеней-пэ;  Не-пуби  на  Щугор* — переводъ  съ  Само«Ьдсв*го 
Ньэ-Гэгэ  (женсшй  кумиръ).  Это  доказываете,  что  Вогулы  I 
Остяки  ознакомились  съ  Ураломъ  посредствомъ  Самоедовъ. 
Правильность  такого  взгляда  подтверждаютъ  также  встречае- 
мые въ  этой  стране  малые  остатки  самихъ  СамоЪдовъ,  кото- 
рыхъ  по  всей  длине  Уральскаго  хребта  едва  можно  насчв- 
тать  отъ  6  до  8  семействъ"  *).  Несколько  раньше  въ  томъже 
письме  Регули  говорить:  ,При  проведети  границъ  народов? 
не  по  праву  владея,  а  по  действительному  ихъ  разселешю, 
должно  показать  и  западный  склонъ  Урала  въ  числе  месть, 
ванимаемыхъ  Вогулами  и  Остяками.  Что  касается  долине 
Усы  и  страны,  простирающейся  отъ  этой  рЬки  на  сбверъ  и 
на  западъ  до  самаго  моря,  то  по  правамъ,  основан нымъ  на 
предашяхъ,  все  это  пространство  принадлежитъ  Самоедамъ. 
Но  если  примемъ  здесь  въ  соображеше  давность  влад^шя 
или  пользования,  то  вся  лесистая  страна,  лежащая  въ  особен- 
ности къ  югу  отъ  р.  Усы,  должна  быть  разсматриваема  какъ 
достояны  Зырянъ.  Исключительную  принадлежность  Само'Ьдовъ 
составляетъ  одна  лишь  Тундра,  разделенная  между  ними  по 
числу  племенъ"  **).  Такимъ  образомъ  для  конца  XV  и  на- 
чала XVI  в.  нужно  признать  справедливымъ  показаше 
Герберштейна,  что  Самоеды  жили  тогда  между  Печерой  я 
Ураломъ  на  всемъ  пространстве  отъ  Щугора  до  Океава  я 
на  соседнихъ  островахъ  ***). 

Гораздо  большая  часть  Самоедовъ  всегда  жила  и  живетъ 
за  Ураломъ,  какъ  мы  видели  уже  выше  изъ  „Книги  Боль- 
шему Чертежу*,  грамоты  Березовскому  воеводе  кн.  Черкас- 
скому отъ  21  октября  1607  г.  и  другихъ  источниковъ ****). 

*)  Ивъ  письма  Регули  къ'П.  И.  Кеппену  отъ  21  января  1847  г.,  вапечвтвв- 
ваго  въ  руссконъ  перевод*  въ  «Запискахъ  Русск.  Географ.  Общ.»  квига  Ш.  СПБ. 
1849  г.,  стр.  164. 

**)  Тамъ  же,  стр.  168. 

***)  «Записки  о  Мосвовш*,  перев.  Авонинова.  СПБ.  1866  г.,  стр.  123. 

****)  0  древнихъ  Зауральскихъ  СаноЪдахъ  иного  пояевныхъ  св*д*шй  южно 
найти  въ  ивогвдовавш  проф.  Д.  Я.  Анучина:  «Къ  нсторш  08накоилея1я  съСнбвры» 
до  Ериака»  въ  «Древвостяхъ  Москов.  Археолог.  Общ.»  тоиъ  XIV.  М.  1890  г. 
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Зырянъ  эа  Ураломъ    всегда    было  меньше,  но  это  меньшин- 
ство,  обладая  высшимъ   культу рнымъ    развипемъ,   оказывало 
замЗзтное  вл1яше  на  Остявовъ,  особенно  Обдорскихъ,  которое 
сказывается    присутств1емъ    многихъ    знрянскихъ    словъ    въ 
Обдорскомъ  нарЪчш  Остяковъ.  Нить  еомн'Ьшя,  что  они  вл1яли 
въ   известной  степени  и  на  релипозное  апровоззрЪше  своихъ 
азгатскихъ  соседей;  но  не  слЪдуетъ  все-таки  чрезмерно  пре- 
увеличивать значеше  этого  вл1яшя,  а  равно  и  всю  роль  са- 
михъ  Остяковъ  въ  вопрос*  о  древней  Югр4,    какъ   д$лаетъ 
это  фонъ-Бушенъ  въ  своемъ  „ОпыгЬ  изсл&доватя  о  древней 
Югр-Ь"*).  Взглядъ  Регули  въ  этомъ  отношеши  гораздо   болЪе 
правильный;    онъ   постоянно    им&етъ    въ  виду,    что    Зыряне 
С1>авнительно  позднгьйшге  насельники  въ  Сибири  **).  Съ  осто- 
рожностью   онытнаго     и    талантлива™    изслЪдователя     онъ 
каждому  племени  и  каждой  народности  отводить  то  з начете, 
какое    действительно   принадлежало    ему  въ  свое  время,  а 
теперь  должно  принадлежать  исторш. 


III. 

Первоначальныя    отношен!я    Русскихъ    къ   Сибири    и    по- 
степенное утвержден!е  въ  ней  русской  власти. 

Отъ  Угорскаго  Урала  перейдемъ  теперь  собственно  къ 
Сибири,  какъ  она  понималась  въ  Московски  перюдъ  нашей 
исторш.  Прежде  чЪмъ  говорить  о  первомъ  знакомстве  съ  нею 
Русский,  необходимо  указать  начало  тамошнихъ  монголь- 
скихъ  и  тюркскихъ  поселешй. 

Въ  глубокой  древности  угорсюя  поселешя,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  простирались  на  югъ  нынешней  Сибири  дальше,  нежели 
гдЬ  застаетъ  ихъ  истор1Я,  но  постепенно  были  оттесняемы 
на  негостепршмный  сЬверо-западъ  Азш  народами  монголо- 
татарской  расы.  Иервое  водворение  ихъ  на  бывшихъ  угор- 
скихъ  земляхъ  связано    съ  истор1ей    завоевашй    знаменитаго 


•)  Въ  «Ввстюгев  Импер.  Русс.  Геогр.  Общ.»  кн.  IV,  СПБ.  1855  г. 
♦♦)  Онъ  жного  говорить  о  торговли  Зырянъ  въ  Сибири  въ  тоиъ  же  нисыгв 
1847  г.;  ей.  стр.  168-170. 
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Тему  джина,    прозвавнаго     Чингизъ-ханомъ,    т.    е.    велипиъ 
ханомъ,  и  его  преемниковъ — Чингизидовъ.    Прииомннмъ,  что 
основатель  этой  династш  Чинги?ь-ханъ,  живппй  между  1 1 60 — 
1227  г.г.,    имЪлъ  четырехъ    сыновей,    чрезъ    старшаго    нгь 
ковхъ,  именемъ  Джучи,  родъ  Темуджина  продолжался  потоп 
нисколько  столЗтй.    Умерпий  раньше  отца  Джучи   (+  около 
1226  г.)  оставилъ  въ  свою  очередь  сыновей  Батыя,    Берв&л 
(или  Берке)    и    Шибана.    Та  лишя    династш    Чингизидов?, 
которая  пошла  отъ  Джучи,  получила  особое,  частное  наиме- 
новаше  Джучидовъ,    а  потомство  Шибана   стало    называться 
въ  свою    очередь    Шейбанидами.  Ханъ  Батый,  столь  памят- 
ный  намъ   по  разгрому    Руси,    последовавшему    въ  1237 — 
1240  годахъ,    какъ  известно,    утвердился    въ  южной    части 
Россш,  основавъ  въ  бывшихъ  дотол*    владЪшяхъ    ту  редка  го 
народа  Кипчавовъ  или    Кумановъ  (Половцевъ  нашихъ  лето- 
писей) „Золотую44  или  „Кипчакскую*  орду,  подъ  гегемотей 
жившаго    въ  средней  Азш  великаго  хана    Огодая,    третья  го 
сына  Темуджина.  Эта  орда  по  первому  завоевателю  Кипчака 
получила  еще  назваше   „улуса  Джуч1ева".  Батый  царствоьалъ 
зд'Ьсь  до  самой  смерти,  постигшей  его  въ  1253  г.,  передает» 
престолъ    своему    брату '  Берке.    Последний    около    1251   г. 
ввелъ  въ  улусе  магометанство  вместо  прежняго  идолопоклон- 
ства. Но  онъ  правилъ  недолго  (умеръ  въ  1266  г.  въ  Грузм). 
Склонность  къ  раздорамъ  еще  при  его  жизни    обнаружилась 
среди  Чингизидовъ  и  имйла  иослЪдств1емъ  отпадете  западное 
части  улуса  между    Дономъ    и    Днйпромъ    отъ    зависимости 
Кипчакскихъ  хановъ  и  образование  въ  т*хъ  мйстахъ    особой 
„Ногайской*   орды,  получившей  имя  отъ  своего    основателя, 
Золотоордынскаго     царевича     Вогая     (во    второй    Головин* 
XIII  в*ка). 

Одновременно  съ  образовашемъ  улуса  Джуч]"ева  на  за- 
пад*, возникаете  улусъ  Шибанскгй  на  восток*,  въ  пред*лахъ 
Туркестана  и,  кажется,  Бухарш  и  Хивы.  Зд'Ьсь  воцарилась 
младшая  в*твь  рода  Джучидовъ  въ  лиц*  младшаго  сына 
Джучи,  Шейбана,  также  подъ  гегемотей  великихъ  хановъ 
общей  динаспи  Чингизидовъ.  Поел*  Огодая  (+  1241  г)  ве- 
ликими ханями  были:  сынъ  его  Гаюкъ  (|  1247  г.)  и  два 
племянника,  сыновья  его  брата  Тулуя, — Менгу  (|  1257  г.) 
и  Кубилай.    И  Шибанская    орда    еще    при    ея    основатели 
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Шейбанн-хан-Ь  приняла  магометанство,  но  и  она  не  избежала 
внутреннихъ  раздор о въ,  иаъ  за  которыхъ  такъ  рано  началось 
распадеше     родственной    ей    Кипчакской    орды    Джучидовъ. 
Уже  въ  XIV  в*к4  часть  нодданныхъ  Шейбанидовъ  покйдаетъ 
берега  Аму-Дарьи,  удаляется   на  сЬверъ   и  утверждается   на 
р^ке  Ишиме,    приток*  Иртыша.    Это  было  д-Ьломъ  некоего 
Она  или  Онсома,  который  будто-бы  состоялъ  въ  родстве  съ 
ханами  Ногайскими,  почему  впосл&дствш  Сибирскге  Татары 
также  стали  называться  Ногайскими.    Есть    извйспе,    что 
этотъ  ханъ    подчинилъ    себе    часть    Вогуловъ    и    Остяковъ, 
жившихъ  по  Тур*.  Тоболу  и  нижнему  Иртышу  *).  Дело  его 
иродолжалъ  сывъ  Тайбуга,  пересел ивш1йся  съ  Ишима  на  р. 
Туру  и  основавшей  тамъ  свою  столицу  Чинги-Тура  (впослед- 
ствии Тюмень)  **).  Относительно  этой  р*ки  Миллеръ  справе- 
дливо замечаете:  „Татаре    имя    рбки    Туры    выговаривають 
Туре,  а  Вогуличи,  которые  чаятельно  еще  до  Татаръ  въ  сихъ 
мёстахъ  жили,  овую  ркау  Тере  или  Тере-я  называютъ,  такъ 
что  Татарское  зваше  можетъ  быть  взято  отъ  Вогуличей*  ***). 
Такимъ  образомъ    „въ  маломъ    вед*    тутъ    повторилось 
то  же,  что  было  въ  великой    Волжской   ордЬ,    отъ    которой 
отделилась    Ногайская,    съ    потомствомъ    Эдтея    во    главе. 
Но  такъ  же.  какъ  въ  Ногайской  орде,    преемники    Тайбуги 
назывались  не  царями  или  ханами,  а  только  князьями,  т.  е. 
беками;  ибо  и  тутъ  право  на  выспий    титулъ    принадлежало 
только     потомству    Чингизову,     т.    е.    Шейбанидамъ"  ****). 
Отсюда  следуетъ,    что  Онъ    и    его    сыкъ    Тайбуга    не  были 
людьми  Чингизидовой  крови,    и  извеспе    о  ихъ   Ногайскомъ 
происхожденш  является  весьма   вероятным*,    если    особенно 
иметь  въ  виду,  что  источники  XVI  века  весьма  часто  назы- 
ваютъ Татаръ  Сибири  Ногайцами,  Въ  возможности  действи- 


•)  Миллеръ:  «Описанхе  Оибнрс.  Царства»  1750  г.,  стр.  37—38. 

**)  По  другому  же  иетгЬстш,  Тайбуга  быль  родомъ  Кнргизъ-Кайсакъ,  сынъ 
Ианыкъ-хава.  Тамъ  же,  стр.  41. 

*••)  Тамъ  же,  стр.  45. 

•*•*)  Д.  И.  Илоеайскш:  «Исторш  Россш».  Томъ  III:  Московско-царсый  пе- 
р'юдъ— первая  иол  овина  или  XVI  в*къ.  Москва.  1890  г.,  стр.  386—387.  Въ  принЪ- 
чан'лхъ  68—73  указана  обшьрная  литература  по  вопросу  о  завоевали  Сибири.  Въ  I 
тоий  ^ю  же  труда,  въ  части  2-й:  Вдаждшрсвлй  перыдъ.  Москва.  1880  г.,  въ  при- 
ж4ч.  48,  53  и  54  указаны  источники  и  пособи  по  вопросу  о  Монголо-Татарагь. 
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тельныхъ  снощешй  Сибирсвихъ  Татаръ  съ  Ногайскими  н*ть 
осиоватй  сомневаться,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Прим*ръ  Оесома  и  Тайбуги  оказался  заманчивымъ  при 
томъ  простор*,  какой  представляла  Сибирь  для  подобных* 
полудввихъ  хищниковъ.  По  примеру  ихъ,  одинъ  нзъ  Шейба- 
нидовъ,  Ивою,  главный  ханъ  Шибанской  орды,  уже  влад*в- 
дий  въ  средней  Азш  Туркестаномъ.  утвердился  на  той  же 
р*к*  Шпиц*,  приток*  Иртыша,  а  отчасти  на  этомъ  поел*- 
днемъ,  принудивъ  бол*е  ранннхъ  насел  ьниковъ  тЬхъ  м*сть 
Тайбугина  рода  ограничиться  р.  Турой.  Мало  того,  власто- 
любивый Ивакъ,  Шибансюй  ханъ,  скоро  изгяалъ  ихъ  и  съ 
береговъ  Туры,  заставивъ  никоторое  время  скитаться  гд*-то 
на  Оби  или  верхнемъ  Иртыш*.  Онъ  самъ  зас*лъ  въ  город* 
Чвнги-Тур*,  переименован номъ  Русскими  въ  Тюмень,  и  отсюда 
вошелъ  въ  непосредственный  сношен] я  съ  ханамн  Ногайской 
орды.  Онъ  женился  на  какой-то  Ногайской  царевн*,  братьевъ 
которой  ввали  Муса-Мырза  и  Ямгурчей-Мырза  *),  и  съ  помощью 
Ногайской  орды  задумалъ  погубить  посл*дняго  хана  Золотой 
орды,  иэв*стнаго  противника  1оанна  Ш,  Ахмата,  что  ему  н 
удалось  въ  1481  г.  Убивъ  Ахмата,  „Шибаны  съ  Нами  на- 
чаша  Ахматову  орду  грабити  межъ  Дономъ  и  Волгою,  на 
Донцу  на  Маломъ  близь  Азова;  и  стоялъ  царь  Ивакъ  5  дней 
на  Ахматов*  орд*  и  пойде  прочь;  а  Ордобазаръ  съ  собою 
поведе  въ  Тюмень,  не  грабя,  а  добра  и  скота  и  полона  Ля- 
товскаго  безчисленно  поймалъ  и  эа  Волгу  перевелъ.  Тогожъ 
л*та  царь  Ивакъ  послам  Чюмгура  князя  къ  Великому  Князю 
Ивану  Васильевичу  и  къ  сыну  его  съ  радостш,  что  супостата 
твоего  есми  убилъ  царя  Ахмата;  и  Вел.  Кн.  посла  Иванова 

чествовалъ  и  дарилъ" Этотъ  же  Чюмгуръ  былъ  въ  Москв* 

еще  два  раза — въ  1489  и  1494  г.г.  **).  Эти  посольства 
были  однако  не  бол*е,  какъ  знаками  любезности  между  двумя 
соседними  владетелями. 

В*роломный  и  честолюбивый  Ивакъ  самъ  однако  им*лъ 
участь  несчастна™  Ахмата,  павшаго  отъ  его  руки.  Обижен- 
ный имъ  Тайбугинъ    потомокъ  Махметъ,  также  родственной 


*)  Я.  М.  Карамзины  «Истор1я»,  т.  VI,  прпгЬч.  240. 
**)  Карамэинъ  (VI,  пригвч.  240)  рагсшыиаетъ  это  на  основан  11  Лрханилъ- 
скаго  л*топнеца  1  Ногайскихъ  дтълъ  начинающихся  съ  1489  года. 
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Ногаямъ,  собрался  съ  силами,  напалъ  на  Ивака  и  убилъ  его 
въ  собственной  земли  *).    Поел*  того  сынъ    Ивака,   Кулукъ- 
Салтанъ,  пытался  утвердиться  въ  соседней  Перми  Великой, 
но  безуспешно,  такъ  какъ  эта  страна  съ  1472  г.  уже  была 
въ  рувахъ  Москвы.  Летопись    подъ    1505  годомъ  говорить: 
»Въ  понедЪльникъ  на  страстной  рать   пришла    безъ    вгьсти 
изъ    Тюмени   на   Великую    Пермь,    Кулукъ-Салтанъ,    Ивана 
иаревъ  сынъ,  да  съ  братьею  и  съ  дЪтьми,    города  (Чердыни) 
не  взяли,  а  землю  Нижнюю  извоевали,   въ  У  соль*  на  Кам* 
(т.  е.  въ  Соликамске)  Русаковъ  вывели  и  высЬкли;  и  вйязь 
Василсй  Коверъ  (первый    государевъ    нам'Ьстникъ   въ  Перми 
Великой)    на   пол*    вод*    (т.  е.  на  полой  вод*)    въ  погоню 
послалъ   Русаковъ    въ  судЗгсъ,    и  догнали  ихъ  въ  Сылв$  на 
перевоз*  заднюю  заставу,  да  и  побили0  **).  Этой  неудачной 
попыткой  сделаться  независимыми  владетелями  на  Урал*  не 
кончились,  какъ  ниже  увидимъ,  предприятия  потомков*  Ивака, 
одно  время  столь  сильнаго    и    предпршмчиваго    д*ятеля   въ 
род*  Шейбанидовъ.  На  берегахъ  же  Туры  и  дал*е  къ  восто- 
ку снова  стали  править  князья  или  беки  изъ  рода  Тайбугп. 
Миллеръ  въ  первой  части  своего  „Описашя  Сибирскаго  Цар- 
ства* указываетъ  сл*дующую  ихъ  родословную: 

Тайбута    (§§  52,  56,  57,  «2  ж  65). 
Мапъ    (§  65). 


Обдеръ,  Вбадасъ  (§  66). 

Махнетъ  (§  68)     Ангишъ  (§  70). 
Касииъ  ((  70)  ш  Кавнй. 


Едигеръ,  Векбулатъ    (§  70  и  72). 

Сендякъ    §  72  н  73)  *") 


*)  Илооайсгай:  с  История  Росс!и»,  тонъ  III,  стр.  386  и  657. 

**)  См.  дополнительный  выписки  изъ  летописей  въ  коигв  УЬго  тона  «Исто- 
рм»  Карамзина  (последняя  выписка  въ  привгвчаншъ).  Сравнить  ною  «Пернскую 
Старину»  выи.  I,  стр.  184  и  168.  Изъ  гвхъ  же  выпнеокъ  видно,  что  въ  1504  г. 
городъ  Чердынь  сгоръдъ,  си  князь  Матвей  Михайлович  Ввлнкопермсюй  поставнлъ 
городъ  за  Почк*  (т.  е.  Покч-Ь)  новой».  Поел*  этого  не  совевиъ  понятно,  какъ  поща- 
дилъ  его  Ку.тукъ  Салтанъ,  разоривши  Нижней  станъ  Чердынскаго  уввда. 

••*)  Карамзинъ  (т.  IX,  стр.  878)  приводить  ту  же  родословную;  только  сы- 
нояъ  Тавбуги  считаете  Ходжу,  а  внукоиъ— Мара. 
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Въ  общемъ  эта  родословная  ТаВбугнинхъ  потомков* 
согласуется  болЪе  или  менФе  съ  позднейшими  вывода» 
орженталистовъ.  Миллвръ,  строго  критически  установш 
преемственность  ихъ  владйшя  на  берегахъ  Туры,  Тобола, 
Ишима  и  Иртыша  какъ  по  руссквмъ,  тавъ  по  татарски» 
и  другимъ  источникамъ  восточнаго  происхождения,  указываете 
еще  на  двухъ  отдЪльныхъ  правителей  на  берегахъ  Иртыша— 
Сенбахту,  сына  Махмета,  и  Саускана,  „котораго  сродство! 
наследие  не  описаны*  (см*  §  70).  Но  эти  два  послЪдше  бека 
были  второстепенными  владетелями.  Главное  же  татарское 
княжество  со  времени  Махмета,  убившаго  Ивака,  утвердилось 
на  р.  Иртыше  при  впадеши  въ  него  р.  Тобола.  Столица 
этого  княжества  Сибирь  или  Искеръ  находилась  на  правого 
берегу  Иртыша,  на  высокомъ  мысу,  въ  16  верстахъ  выше 
нынЪшняго  Тобольска*).  Этотъ  древшй  городъ  упоминается 
уже  на  карт*  Пмщтпи  1367  г.  (см.  „Пермс.  Стар."  II,  3). 
Въ  начале  XVI  в.  это  княжество  имело  довольно  обширные 
размеры,  простиралось  отъ  Иртыша  по  Тоболу  и  нижней 
Тавде  до  р.  Туры,  где,  какъ  мы  видели,  еще  едва- ли  не 
раньше  возникъ  городъ  Чипги-Тура.  Выше  этого  города  въ 
томъ  же  веке  находился  г.  Епанча,  впослЪдствш  переиме- 
нованный Русскими  въ  Туринскъ.  Къ  северу  отъ  этого 
„Сибирскаго*  княжества  лежала  область  Угровъ — Вогулов* 
и  Остяковъ,  а  какъ  далеко  простирались  его  границы  къ 
югу — определенно  сказать  нельзя. 

Махметъ  и  сынъ  его  Касимъ  или  Казый,  преемники 
убитаго  Ивака  по  владйвш  указанными  землями,  въ  отно- 
шении Москвы  держались  однако  его  политики:  они  поддер- 
живали дружественныя  связи  съ  Московскими  государями, 
зная  ихъ  силу  и  отношешя  къ  Угорскимъ  князьямъ,  жившимъ 


*)  По  Миллеру,  освователемъ  Искера  и  былъ  Махметъ,  но  это  ив  въ-рие. 
Въ  1750  г.  еще  видны  были  остатки  этого  города.  «Ооис.  Снб.  Ц.»,  стр.  42—43. 
Сштаеиъ  нужнымъ  указать  §д%сь  на  специальную  «Завитку  о  происхожденш  слова 
Сибирь*  В.  М.  Флоринскаго  въ  «ИзгЬстииъ  Импер.  Тонсваго  университета»  кн.  1-я. 
Томскъ.  1889  г.,  отд4лъ  II,  стр.  1— 14.  Авторъ  еа  вдается  однако  въ  слишком* 
смъмыя  предположения.  Искерг  по  татарски  вначитъ  старое  городище.  Предположен»» 
П.  А.  Словцом,  будто  Сибирски  юртъ  Едигера  находился  между  рЪкъ  Исети  в 
Мйаса,  при  оверахъ  Иртявгв  и  двухъ  Нанаягахъ,  мы  раэскотримъ  дальше.  См.  его 
«Исторнч.  обоврЪше  Сибири».  СПБ.  1886  г.,  часть  I,  стр.  XV— XVI. 
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къ  сЬверу  отъ  ихъ  татарсваго  княжества.  Это  видно  нзъ 
грамоты  царя  беодора  1оанновича  Кучуму  1597  г.,  въ  ко- 
торой говорится,  что  отецъ  Едигера  Казый  и  дЬдъ  Махметъ 
платили  дань  вел.  князю  Московскому  Василш  Ш-му  Ивано- 
вичу *).  Т*мъ  бол'Ье  долженъ  былъ  поддерживать  добрыя 
отношешя  съ  Москвою  сынъ  Казыя,  Едигеръ,  при  котороиъ 
Шейбаниды  снова  заявили  свои  права  на  Сибирское  княже- 
ство потомковъ  Тайбуги. 

При  ЕдигерЪ  вновь  появляется  въ  фамилш  Шейбанидовъ 
могущественный  ханъ.    Это  былъ    известный    Кучумъ,    сынъ 
Мурпгазы,  внукъ  умерщвленном)  Махметомъ  Ибака.  Опасаясь 
его  могущества  и  вражды  къ  роду  Тайбуги,    Едигеръ,    какъ 
представитель     этого    рода,    долженъ    былъ    волею  -  неволею 
искать     покровительства    въ    сильномъ    Московскомъ    цар&. 
И  вотъ  въ  1555  г.  пришли  къ  1оанну  послы  отъ  Сибирскаго 
внязя  Едигера  и  отъ  всей  земли  Сибирской,  поздравили  царя 
со  взя'пемъ  царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  и  били  че- 
ломъ,    чтобы    и  Сибирскую    землю  онъ  взялъ  подъ  свою  за- 
щиту и  дань  свою  наложилъ  и  прислалъ  бы  въ  Сибирь  для 
ея  сбора  человека.  1оаннъ  пожаловалъ  челобитчиковъ,  взялъ 
подъ  свою  руку  князя  Едигера  и  его  Сибирскую  землю,  на- 
ложилъ на  нее  дань  по  тысяче  соболей  въ  годъ  и  отправилъ 
въ  Сибирь  посла  своего  Дмитр1я   Непейцына,    которому    ве~ 
л*лъ  привести  къ  присяг*  жителей  Сибирской  земли  и  пере- 
писать   „черныхъ"    ея    людей.     По    донесению    посланныхъ, 
таковыхъ  людей  оказалось  30,700  челов-Ькъ  **).  Такъ  совер- 
шилось первое  добровольное  подчинение  Тайбугиной  династш 
власти  Московскихъ  государей.  Въ  сохранившихся  свидетель- 
ствахъ    Едигеръ    действительно    представляется    такимъ    же 
даяникомъ  Москвы,  какъ  напр.  Югорсше    князья   Певг&й   и 
Лугуй  или  известный  Игичей   Алачеевъ,    князь    Коды.    Для 
Едигера  1оаннъ  IV  уже  считалъ  дань  обязательною,    почему 


*)  «Собрание  государств,  грамотъ  и  договоровъ>,  т.  И,  И.  1819  г.,  стр.  132, 
#  68.  «А  поел*  д-Ьда  твоего  Ибака-царя,  сказано  зд-Ьсц  быди  на  Сабирскомъ  госу- 
дарстве князи  Тайбугина  роду,  Махметъ-Кунь,  а  поелгь  Каэый  князь,  а  поелгь 
Казня  Едигеръ  князь,  и  тгъ  есть  князи  дгьду  нашему....  юсуд.  царю  и  вел.  кн. 
Василию  Ивановичу  съ  Сибирскгя  земли  дань  давали*. 

**)  Соловьев*:  «История  Россш»,  т.  VI,  410;  Иловайскгй:  <Истор1я  Россж», 
т.  III,  387. 
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нЬтъ  ничего  удивительнаго,  если  этотъ  государь  въ  грамо 
Польскому  Королю  Сигизмунду  отъ  20  1юля  1563  г.  на 
звалъ  себя:  „  .  .  .  .  и  Удорсмй,  КондинскШ  и  всея  Сибири*, 
(Миллеръ,  стр.  70).  Въ  „Степенныхъ  книгахъ"  того  времена: 
и  въ  лЬтописяхъ,  коими  пользовался  Миллеръ,  сохранялись 
подробный  св'ЬдЪтя  о  далыгЬйшихъ  отвогаешяхъ  Едигера  къ 
1оанну  IV.  Изъ  нихъ  видао,  что  въ  1556  г.  въ  ноябрЬ  м4- 
сяцб  въ  Москву  возвратился  изъ  Сибири  посолъ  1оанновъ 
ДмитрЙ  Куровъ  и  съ  нимъ  пргЬхалъ  отъ  Едигера  посолъ 
Боянда  съ  данью  700  соболей  и  съ  грамотою  отъ  Едигера. 
въ  которой  СибирскШ  князь  изв*щалъ  Московскаго  царя, 
что  за  приходомъ  на  него,  Едигера,  Шибанскаго  царевича 
и  причиненнымъ  отъ  него  разорешемъ,  онъ,  Сибирский  князь, 
не  можетъ  прислать  дани  больше.  Русски  же  посолъ  Куровъ 
увЪрялъ,  что  „имъ  было  возможно  сполна  дань  прислать,  да 
не  похот'Ьлъ"  Едигеръ.  „И  Царь  и  В.  Князь  на  Сибирскаго 
посла  опалу  положилъ,  . . .  а  въ  Сибирь  послалъ  ел  у  жива  г  о 
Татарина  съ  грамотою,  чтобъ  ся  во  всемъ  предъ  нимъ,  Госу- 
даремъ,  исправили*  *).  ДальнЪйонй  образъ  дЬйствШ  1оанна 
по  отношешю  къ  Едигеру  становится  все  болЪе  властны мъ. 
Въ  сентябри  1557  г.  посланные  Татары  возвратились  въ 
Москву  **).  Одна  летопись  въ  библиотек*  Академш  Наукъ 
(№  11)  иов'Ьствуетъ  объ  этомъ  такъ:  „пргЬхали  изъ  Сибири 
царя  и  вел.  князя  служивые  Татаровя  Девлетъ  Козя  да  Са- 
баня  Рязановъ,  а  съ  ними  Едигеря,  князя  Сибирскаго, 
посланники  Истемиръ  съ  товары  щи  и  привезли  дань  Сибир- 
СК1Я  земли  сполна  тысячу  соболей,  да  дорожной  пошлины  сто 
соболей,  да  69  соболей  за  б*Ьлку,  да  грамоту  шертш/ю  при- 
везли со  нняжгею  (т.  е.  Едигеровой)  печатью,  что  ся  учи- 
нилъ  князь  въ  холопствгь,  а  дань  на  всю  свою  землю  положилъ 
впредь  ежегодъ  безпереводно  царю  и  вел.  князю  со  всей  Си- 
бирской земли  давать.  И  царь  и  в.  князь  посла  его  Боянду 
выпустилъ,....  а  съ  нимъ  послалъ  служивыхъ  Татаръ  по  дань 
въ  передней  годъи  ***).  Ясно,  что  данничесия  отношетя  те- 
перь приняли  уже  обязательный    харакгеръ,    какой    едва-ли 


•)  Изъ  лЪтоиисца  игумена  Сильвестра  Никольского.  Въ  «Степенныхъ  книгахъ» 
тоже  собьте  изложено  но  такъ  подробно.  Выдержки  см.  у  Миллера,  стр.  73. 
**)  Соловьевы  «Истор1я  Россш»,  томъ  VI,  стр.  410. 
***)  Миллеры  «Оцнсаше  Сиб.  Дар.»,  стр.  73. 
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илъ  желателенъ  вс&мъ  подданннмъ  Едигера,   да  кажется  и 
амому  ему. 

По  этому  поводу  справедливо  говорить  С.  М.  Соловьевы 
.Такая  зависимость  Сибирскаго  юрта  отъ  Москвы  была  не 
[рочна:  Бдигеръ  поддался  съ  ц4лт  им-Ьть  помощь  отъ  Рус- 
;каго  цара  противъ  свояхт.  недруговъ,  или  по  крайней  жЬрЬ 
одерживать  ихъ  страхомъ  ттредъ  могущественнымъ  поврови- 
гелемъ  своимъ;  но  помощь  трудно  было  получить  ему  по 
самому  отдалешю  его  владЪшй  отъ  областей  Московскихъ, 
к  таге  отдаленность  отнимала  страхъ  у  враговъ  его,  которые 
надеялись  безнаказанно  овладеть  Сибирсвимъ  юртомъ  и  по- 
гомъ,  въ  ел  уча*  нужды,  умилостивить  Мосвовсваго  царя 
обязательствомъ  платить  ему  такую  же  дань,  какую  платилъ 

прежшй    князь Действительно,    мы    видимъ    въ  Сибири 

перемены:  князья  ивгоняютъ,  губятъ  другъ  друга  (Мехметъ- 
Ивака,    внувъ    посл'Ьдняго    Кучумъ — внуковъ    Мехметовыхъ 
Едигера  и  Бевбулата  и  т.  д.).  Москва,  не  принимая  никакою 
унастгя  въ  этихъ   перемгънахъ,    требуешь   одною — дани9  *). 
Отсюда  самъ  собою  являлся    вопросъ:    въ  чемъ  же  состояло 
покровительство  Москвы,  столь  дорого  оплачиваемое   Сибир- 
скими владетелями?   Да  и  не  въ  одной   Сибири    было  тавъ; 
то  же  было  въ  Башвирш  къ  западу  отъ  Урала.  Доказатель- 
ствомъ  служить    Черемиссшй    бунтъ    на  КамЪ    1672  г.**). 
Вотъ  почему  подданство    Едигера    1оанну   считается    только 
номинальнымъ.  До  полнаго  покорешя  Сибири  было  еще  да- 
леко. За  это  время  я  отношешя  многихъ  Угорскихъ  князей 
въ  Москве  отличались  не  большею  прочностью. 

Теперь  посмотримъ,  что  делалось  эа  то  же  время  во 
враждебномъ  Едигеру  лагере  Кучума.  Мы  сказали,  что  по 
происхождешю  от  быль  Шейбанидъ,  синь  Муртазы,  внукъ 
извгьстнаю  Шака,  почему  въ  источи икахъ  и  называется 
пШибанекимъ  царевичемъ",  а  потомъ  и  „царемъ*.  Бавъ 
представитель  династш  Чингизидовъ,  онъ  и.  называется  во 
всЬхъ  источнивахъ    царемъ— ханомъ    или    султаномъ,    тогда 


*)  «Иетори  Росеш»,  VI,  410—411. 

**)  0  венъ  ем.  грамоту  Строгановы»,  нриюдвалую  у  Миллера  на  стр.  85— 
86.  Грамота  дана  в  августа  1572  г. 
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йакъ  Ёднгеръ  и  его  предки  Тайбугиной  династш  везд$ 
именуются  только  князьями — беками.  Лучше  всего  генеалога 
этихъ  двухъ  враждебныхъ  другъ  другу  динасий  разработана 
въ  прекрасномъ  труд*  нашего  орхенталиста  Вл.  Вл.  Вельями- 
нова-Зернова:  „Ивсл^доваше  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царе- 
вивдхъ"  (СПБ.  1864  г.)  *),  въ  которому  и  отсылаевсъ  чита- 
теля за  подробностями.  Мы  же  остановимся  на  политически» 
отдошешяхъ  Кучума  къ  Едигеру  и  загЬмъ  въ  1оанну  IV. 

Кучумъ  жестоко  отмстилъ  Едигеру  за  смерть  своего 
дЬда  Ив&ка,  павшаго  отъ  руки  Махмета.  Внуки  разсчнталнсь 
на  честь  своихъ  дЪдовъ.  Отъ  Москвы  Едигеръ  не  получил 
никакой  помощи  и  около  1563  г.  вмЪсгЬ  съ  роднымъ  бра- 
томъ  Бекбулатомъ  трагически  погибъ  отъ  руки  безпощаднаго 
врага.  Въ  Искер*,  на  высокомъ  берегу  Иртыша,  взвилось 
знамя  Шейбанидовъ.  Только  сынъ  Бекбулата,  Сейдякъ,  спасся 
отъ  смерти,  да  некоторые  подручные  Едигеру  мурзы  крепко 
засели  въ  своихъ  городахъ.  решившись  защищаться  до  по- 
следней возможности.  Одинъ  изъ  нихъ  укрепился  въ  Тюменх 
(Чинги-Тур4),  другой  въ  Турински  (Епанче)  Они  сохранили 
свою  независимость  даже  при  Кучум*.  Разные  вогульские  ■ 
остяцюе  князья  въ  первое  время  также  оказали  сопротивле- 
ние Кучуму.  Таковы  особенно  были  князья  Пелымсме.  Но 
силы  Кучума,  подкрепленный  Киргизъ-Кайсаками  или  Но- 
гаями,  сломили  упорство  отдйльныхъ  противниковъ,  не  свя- 
занныхъ  болЬе  единствомъ  власти  и  не  поддержанных* 
своевременно  Москвой.  Въ  начал*  1570-хъ  годовъ  Кучумъ 
уже  прочно  утвердился  въ  Сибири  и  ввелъ  среди  Татаръ 
магометанскую  виру,  которая  скоро  сплотила  ихъ  въ  одинъ 
политически  союзъ,  одушевленный  фаиатизмомъ.  Въ  этомъ 
объединен! и  Сибирскихъ  Татаръ  ему  много  содействовал* 
родственник  Магмвтнулг  **). 


*)  Особенно  см.  11-й  томъ,  стр.  386— 399—  объ  отношеншъ  Тайбугя  къ  Ше1- 
банидамъ,  238— 240— объ  ИбагЬ,  394— о  Муртааъ-  и  на.  др.  Некоторые  ввсл'ВДов&- 
тели  (напр.  Миллеръ,  стр.  50)  едва-ли  правильно  считаютъ  Кучума  Киргнл- 
Кайсакомъ. 

**)  По  оденмъ  изв'Ьспямъ,  это  былъ  брать  Кутуме,  по  другяжъ— сынъ,  во 
третьлмъ— племанажкъ.  Последнее  считается  нанболйе  гвроятвывъ.  Сн.  Иловайскагс: 
«Исторш  Россга»,  т.  III,  стр.  658;  у  Карамзина  см-  прим*ч.  660  въ  IX  тому. 
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Въ  отношенш  же  къ  Москве  Ку*умъ  въ  первое  врем 
держался    политике    своихъ    предшественниковъ     Тайбупша 
рода,  а  также  своихъ   д*да   Ивакъ-хана    и    отца    Муртазв. 
Съ  Москвою  онъ  жилъ  сначала   мирно   именно   по  примеру 
своего  дЪда  и  отца.  Въ  первой  своей  грамот*  къ  1оапву  отъ 
1570  г.  Кучумъ  писалъ  между  прочимъ:   „Съ  нашимъ  отцомъ 
(Муртазою)  твой  отецъ    (Васшпй  III)   гораздо    помирился,  и 
гости  на  об*  стороны   ходили ....   Съ  кгьмъ  отецъ  чей  быль 
въ  педружбгъ,    съ  тгьмъ  и  сыну  его  въ  недружбгь  жъ    быти 
приюже*  *).  Обь  отношеши   его  д*да   Ивава,    убШцы    хана 
Ахмата,  къ  1оанну  III  мы  уже  сказали  выше:  ихъ  отношения 
также  были  дружественныя.  Однако  воинственныя  наклонности 
Кучума  сказываются  въ  другихъ    словахъ   той  же    грамоты. 
„А  по  ся  мЪста  грамоты  въ  тоб*   не  нриснлалъ   есми    по- 
тому, что  не  съ  которымъ  (т.  е.  съ  нЪкоторымъ  челов&вомъ) 
намъ  война  была,  и  мы  того  недруга   своего  взяли;  и  нын* 
нохошъ  миру — и  мы  помиримся,  а  похошъ  воеватися — и  мы 
воюемся".   Такой  ханъ  лишь  до  поры -до  времени  могъ  тер- 
хгЬть  обычное  требование  московской    дави:   онъ  былъ  слиш- 
лбомъ  самолюбнвъ  для  этого.  Т*Ьмъ  не  мен^е  о  миролюбивых* 
сначала  нам4рее1яхъ  новаго  Сябирскаго  хана  говорят*  и  р*чи 
Пермсваго   наместника    Никиты    Ивановича    Ромодановсксш>: 
воротившагося  изъ  Перми  въ  март*  1570  г.  Онъ  свядйтель- 
ствовалъ,  что  никто  Ивашка  Позд'Ьевъ,  взятый  въ  пл$нъ  на 
Чусовой  сибирскими  людьми,  воротился  отъ  Сябирскаго  царя 
съ  изв&спемъ,  что  царь   этотъ   собираетъ  даиь  для  государя 
Московскаго,  къ  которому  хочетъ  послать  ее,    но  что  этому 
пока  препятствуешь   война    его    съ    н&которымъ    казацмиъ 
(т.  е.  кяргизъ-кайсацкимъ)  ханомъ**).   „Теперь  собираю  дань, 
говорилъ  будто-бы  Кучумъ  русскому  человеку, — къ  господарю 
вашему  пословъ  отправлю;    теперь  у  меня  война   съ  Казац- 
кимъ   царемъ    (т.   е.   Киргизъ-Кайсацкимъ);    одолЪетъ    меня 
царь  Ка*ацкШ,  сядетъ  на  Сибири,  но  и  онъ  господарю  дань 
станетъ  же    давать"  ***).    Действительно,    въ    1571   г.    отъ 
Кучума  явились  въ  Москву  посолъ  Таймосъ  и  гонецъ  Анса, 


*)  «Собрвде  государств,  граиотъ  ж  договоров*»,  II,  стр.  52,  X  42. 

**)  «Акты  Исторические»,  томъ  I,  X  179. 

***)  Тамъ  же  и  у  Соловьева  въ  сИсторш  Росши»  VI,  411. 

Пермская  Старина.  Вып.  У.  9. 
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которые  привезли  полную  дань,  согласно  прежнихъ  условМ, 
заключенныхъ  Москвою  еще  съ  Едигеромъ,  т.  е.  тысячу 
соболей.  Отъ  имени  Сибирскаго  царя  они  снова  договари- 
ваются о  ежегодной  дани  Московскому  царю  по  1000  собо- 
лей и  по  стольку  же  бЪдокъ*). 

Но  дружба  Кучума  съ  1оанномъ    оказалась   не  продол- 
жительна и  объясняется  главнымъ  образомъ  войнами   его  съ 
прежними  Сибирскими    владетелями    и    какимъ-то    киргизъ- 
кайсацкимъ  ханомъ.  Какъ  только    эти    войны    кончились  т 
пользу  Кучума,    онъ    сбросилъ    съ  себя    маску    и,    вопреки 
заключенная  съ  Москвою  договора,  самъ  сталъ  действовать 
вызывающимъ  на  войну  образомъ.  Уже  съ  слЪдующаго  1572  г. 
онъ  начинаете  безпокоить  соседнюю   Московскую   область — 
Пермь  Великую,    въ  юго-восточномъ    углу    которой    лежали 
вотчины  Строгановыхъ,  а  по  соседству  съ  ними,  къ  югу  отъ 
Чусовой,  по  верховьямъ  этой  рйки  и  въ  бассейне  ея  прито- 
ка Сылвы,  жило  много  Башкиръ,  Татаръ,    Остяковъ    и  Во- 
гуловъ.  ЦослЪдше  ограничивали  Пермь  Великую  съ  востока 
и  юго-востока  въ  ближайшемъ  сосЬдствй    Уральскихъ    горъ. 
Все  это  были  сподручные  для   Кучума    элементы    населетя, 
питавпие  непр1язнь  къ  московской    власти    и    следовательно 
склонные  къ  изм4н4  при  всякомъ  удобномъ   случай.  Ими-то 
и  воспользовался  Кучумъ  для  своей  интриги  противъ  Москва. 
Едва- ли  не  безъ  его  учаспя   въ  1572  г.  вспыхнул ъ  извест- 
ный Черемиссшй  бунтъ.    По  крайней  м!ф4  его   можно  счи- 
тать подстрекателемъ    Черемисъ,    влад-Ьшя    коихъ    были    на 
Чусовой  и  КамЪ.  Въ  одной  грамогЬ  Строгановымъ  отъ  1574  г. 
мая  30  мы  читаемъ:  ,а  къ  нашила  де  измгънникомъ,  къ  Че- 
ремисы, какъ  намъ  была  Черемиса  изменила,   посылам  Си- 
бирской чреэъ  Тахчей  и  перевелъ  Тахчей  късеб'Ь".  (Миллеръ, 
стр.  87).  ДалЪе  мы  увидимъ,  что  вогульская  область  Тахчей 
лежала  на  верхней  Тавд&,  на  старой  Сибирской  дорог*  изъ 
за  Урала  на  р.  Каму.  Потому    въ  сообщенш    грамоты  н4тъ 
ничего  невероятна™,  такъ  какъ  Черемисы  взбунтовались  на 
Кам&,  у  Кучума  отношешя  съ  Москвой  тогда   еще  не  были 
прерваны  и  посылать  своихъ  людей  чрезъ  Тахчей  онъ  имЪлъ 

*)  «Собрате  государств,  гран,  и  договоровъ»,  II,  №  45.  04  хронологический 
соображениями  П.  А.  Словцова  едва-ли  жожно  согласиться.  См.  с  История,  обозрите 
Сибири».  СПВ.  1886  г.,  стр.  XVI. 
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возможность.  Другой  дороги  къ  р.  Кам$  онъ  и  не  зналъ, 
судя  по  тому,  что  въ  1573  г.  Магметвулъ  приходилъ  на 
Чусовую,  „собравсд  съ  ратью  дорогъ  пржъдывати,  куды  итти 
ратью  въ  Пермь"  (см.  въ  той  же  грамот*  1574  г.  у 
Миллера). 

Черемисски  бунтъ  на  КамЪ  прежде  всего  угрожалъ 
Строгановым^  вотчины  которыхъ  лежали  по  берегамъ  этой 
р&ки  и  могли  подвергнуться  разорешю.  Поэтому  въ  шл4 
1572  г.  тогдашшй  ВеликопермскШ  воевода  князь  Иванъ 
Юрьевичъ  Булгаковъ  послалъ  въ  Москву  съ  своимъ  человй- 
комъ  Иваномъ  Борисовымъ  челобитную,  въ  которой  доносилъ 
царю  „о  в'Ьстяхъ  про  Черемисской  приходъ  на  торговыхъ 
людей  суды  на  Кам$а  и  о  томъ,  что  отъ  15  шля  онъ  по- 
лучилъ  письмо  съ  устья  Камы  отъ  Строгановскаго  человека 
Третьячка,  въ  которомъ  говорилось:  „приходили  де  измен- 
ники Черемиса  на  Каму  40  человЪкъ,  да  съ  ними  де  Остяки 
и  Башкирцы  и  Буинцы  войною,  и  побили  де  на  КамЬ  Пер* 
мичь  торговыхъ  людей  и  ватащиковъ  87  человЪкъ"  *). 
Въ  виду  важности  донесешя  воеводы  Булгакова,  царь  не- 
медленно отправилъ  въ  Пермь,  въ  Орелъ-городокъ  („въ  сло- 
бодку на  Каму"),  грамоту  отъ  6  августа  1572  г.  на  имя 
Якова  и  Григор1Я  Анишевичей  Строгановыхъ,  въ  которой 
повелЪвалъ  имъ;  „жить  съ  великимъ  береженьемъ,  выбравъ 
у  себя  голову  добра,  да  съ  нимъ  охочихъ  казаковъ,  сколько 
приберется,  со  всякимъ  оружьемъ,  съ  ручницами  и  съ  сай- 
даки; да  и  Остяковъ  и  Вогуличь,  которые  намъ  прямятъ, 
съ  охочими  казаки,  которые  отъ  насъ  не  отлоэюилисъ,  веле- 
ли прибрать....  А  какъ  голову  выберете,  да  и  охочихъ  людей 
стргълъцовъ  и  казаковъ  велгьли  написати  въ  спиеокъ;  а  сколько 
Остяковъ  и  Вогуличь  охочихъ  людей  сберется,  и  вы  бъ  то 
велели  жъ  писати  на  списокъ  же,  по  имяиомъ  написать . . . 
да  оставя  у  себя  противенъ,  а  съ  того  имянного  списка 
списавъ,  прислать  за  своею  рукою  и  печатью,  съ  к4мъ  бу- 
детъ  пригоже,  къ  намъ   на  Москву   въ  приказъ    Казанскаго 


*)  йвъ  грамоты  Строгановымъ  отъ  6  августа  1572  г.,  напечатанной  у  Милле- 
ра въ  «Опис.  Сиб.  Цар.»  1750  г.,  стр.  85.  Въ  Строгановской  летописи  допущена 
путаница  фактовъ:  танъ  сказано,  что  15  шля  1572  г.  Черемисы  будто  бы  были  уже 
въ  Перми,  где  около  Канкора  и  Кергедана  побили  Русскихъ  87  челов'вкъ.  Въ  дей- 
ствительности этого  не  было. 
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дворца,  къ  дьякомъ  нашимъ  Андрею  Щелкалову  да  къ  Кнрею 
Горину,  чтобъ  намъ  про  тотъ  ихъ  сборь  было  вяьдомо*.  Вс* 
подчеркнутый  слова  грамоты  очень  важно  им*ть  въ  виду  при 
дальн*йшихъ  нашихъ  объяснешяхъ  событШ.  Дал*е  царь  пи- 
салъ  Строгановымъ:  Да  т*  бы  есте  головы  съ  охочими 
людьми  съ  стр*льцы,  и  съ  казаки,  и  съ  Остяки,  и  съ  Вогу- 
личи  посылали  войною  ходить  и  воевать  нашихъ  изм*нни- 
ковъ — на  Черемису  и  Остяковъ,  и  на  Вотяковъ,  и  на  Нагой, 
которые  намъ  измгънили,  отъ  насъ  отложились44.  Вм'ЬсгЬ  съ 
т*мъ  дЬлается  предупреждена,  чтобы  охочзе  люди  гЬхъ 
изм*нниковъ  однолычно  не  воевали,  но  и  вм*ст*  съ  выбор- 
нымъ  головой  и  людьми  Строгановыхъ,  а  чтобъ  жены  и  д*Ьтя 
оставались  въ  острог*.  Наконецъ  въ  грамот*  зам*чено: 
ЬА  которые  (изменники)  будутъ  и  поворовали,  а  нынп>  по- 
хогпятъ  намъ  прямить  и  правду  свою  покажу тъ,  и  выбъ  имя 
велгьли  юворити  и  приказывати  нагие  оюаловальное  слово, 
что  мы  ихъ  пожалуемъ,  пени  имъ  отдадимъ,  да  и  во  всем* 
имъ  полегчимъ,  а  они  бы  намъ  тгьмъ  правду  свою  показали, 
чтобъ  своими  головами  собрався,  съ  охочими  ходили  вмгъст*ъ 
воееати  нашихъ  измгънниковъ,....  а  которого  повоюют* у  и  тому 
того  животъ,  а  жены  ихъ  и  дтъти  имъ  въ  работу^  (Миллеръ, 
стр.  86). 

Заручившись  такой  грамотой,  благодаря  Великопермсво- 
му  воевод*  Булгакову,    Строгановы  поступили   во  всемъ  со- 
гласно вол*  царя.  Черемисшй  бунтъ  былъ  прекращенъ  безъ 
особеннаго    ущерба    для    Перми    Великой.    Но    въ  грамот* 
1572  г.  Строгановы  нашли   себ*  урокъ  для  будущихъ   д*й- 
ств1й:  она  впервые  поселила  въ  нихъ  мысль  о  призывчь   каза- 
ковъ въ  случагь  надобности  на  будущее    время.    Об*щая    отъ 
имени  царя  полное    прощеше    вс*мъ    изм*нникамъ   его,    въ 
случа*  раскаяшя  и  готовности  загладить  свои  преасшя  вины 
верной  службой  царю,  грамота  1572  г.  впосл*дствш  навела 
Строгановыхъ    на  мысль  тайно   пригласить  къ  себ*  охочихъ 
казаковъ  для  завоевания  Сибири,  а  Ермаку  и  его  товарнщамъ 
подала  мысль  бить  челомъ    Ьанну    вс*мъ    Сибирскимъ   цар- 
ствомъ,  чтобы  заслужить  себ*  прощеше.  Н*тъ  сомн*н1я,  что, 
призывая  съ  Волги  казаковъ,  Строгановы  показали    имъ  эту 
грамоту,  чего    не  могло    быть,    если  бы    казаки    самовольно 
вторгнулись   въ  ихъ  вотчины   на  Бам*.    Но  подробн*е  ска- 
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жемъ  объ  этоиъ  въ  своемъ  мйсгЬ,  а  теперь  возвратимся  къ 
сибирскимъ  дЬламъ  Кучума  и  Строгановыхъ,  слЪдовавшимъ 
по  порядку  времени. 

Мы  вид'Ьли,  какое  пестрое  населеше    жило    вокругъ    и 
частт  въ  самой  Перми  Великой.  ВсЬ  эти  элементы  населе- 
тя  легко  было  привлечь  на  сторону  магометанъ,  г&мъ  болЗге 
что  и  раньше  они    не  питали    особенной   привязанности    къ 
русской  власти.  Самъ  Кучумъ,  занятый  внутренними  делами 
своей  пестрой  орды,    большею  частью    жилъ    въ  ИскерЗ»,    а 
вылазки  противъ  Перми  Великой  предоставлялъ  Магметкулу. 
Д43ЙСТВ1Я  этого  Маметкула    и   отношешя    его    къ  сосЬднимъ 
съ  Пермью  инородцамъ  подробно    обрисовываются    въ  жало- 
ванной Якову  и  Григорш  Аниыевымъ  Строгановы мъ  грамоте 
оть  30  мая  1574  г.*).  Грамота  эта  дана  была  Строгановымъ 
вслЪдствге    ихъ    челобитной,    въ  которой    они,    жалуясь    на 
безпокойныхъ  Сибирскихъ  людей,  просили  у  царя  дозволешя 
,на  ТахчеЪ  и  на  Тобол*  р'Ьк*  и  кои  въ  Тоболъ  р*ку  озера 
падутъ,  и  до  вершинъ  на  усторожливомъ    мйсгЬ   освободити 
крепости  д^лати,  и  сторожей  наймовати,  и  вогнанной  нарядъ 
держати  собою,  и  желЬзо  дЬлати,  и  пашни  пахати  и  угодья 
влад'Ьти.    А  кои  Остяки  отъ  Оибирсково  (хана)  отступятъ  и 
(царю)  дань  давати    учнутъ — и  гЪхъ  бы  Остяковъ    отъ   Си- 
бирскова  обороняти".  Въ  начал*  же  челобитной  Строгановы 
заявляли,   что  въ  государевой   „отчин*    за  Югорскимъ  камег 
немъ,  въ  Сибирской  украйнгь,  межъ  Сибири  и  Наши  Тахчей 
и    Тоболъ   ртька    съ   ргьками    и  съ  озеры  и  до  вершинъ,  1дгъ 
сбираются  ратные  люди  Сибирскова  салтана  да  ходятъ  ратью. 
А  въ  восемдесятъ  де  первомъ  году  (1573)  о  Ильин*  дни  съ 
Тоболя  де  приходилъ  Сибирскова  салтана  брать  Маметкудь, 
собрався  съ  ратью  дорогъ  провгьдыватщ    куды    идти   ратью 
въ  Пермь,  да  многихъ  де  (нашихъ)  **)  данныхъ  Остяковъ  по* 
били,  а  жены  ихъ  и  д*ти  въ  полонъ  повели,   а  посланника 
(нашего)  Третьяка  Чебукова  и  служилыхъ  Татаръ,  кои  шли 
въ  Казацкую  орду,    Сибирской  же  побилъ,  а  до  ихъ  острогу, 
гдЬ   за  ними    (наше)    жалованье    промыслы    ихъ    (вероятно, 


*)  Напечатана  у  Миллера  въ  сОиисанш  Сибирс.  Царства»,  стр.  87—90. 

**)  Въ  челобитной  Строгановыхъ  вместо  слова  нашъ  (поставленнаго  въ  грамо- 
гв)  вевдъ  конечно  стояло  слово  юсударевъ,  почему  мы  везд-в  и  заключаешь  его  въ 
скобки. 
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Нижтй  Чусовской  городокъ),  Сибирской  не  доходилъ  за  пять 
версть".  Далйе  челобитчики — Строгановы  писали  царю:  ,Да 
и  прежде  того  (т.  е.  до  1573  г.)  Сибирской  же  салтанъ 
ратью  (нашихъ)  данныхъ  Остяковъ  Чагиря  съ  товарищи  по- 
билъ  въ  гЬхъ  же  м*Ьстахъ,  гд*  ихъ  Яковлевъ  да  Григорьевъ 
промыслъ.  А  иныхъ  данщиковъ  (нашихъ)  Сибирской  имаеть, 
а  иныхъ  и  убиваетъ,  а  не  велишь  (нашимъ)  Остякам*  и 
Вогуличамъ  и  Югричамъ  (нашге)  дани  въ  (нашу)  казну  да- 
ваши,  да  и  на  рать  съ  собою  емлетъ  насильствомъ  въ  суд*хъ 
воевати  Югричь  гЬхъ  же,  Остяковъ  и  Вогуличь,  а  къ  (на- 
шила де)  измгьнникомъ  къ  Черемисгь,  какъ  намъ  была  Чере- 
миса измгьнила,  посылалъ  Сибирской  чрезъ  Тахчей,  и  пере- 
велъ  Тахчей  къ  себгь,  а  прежде  сею  Тахчеевы  намъ  дани  и 
въ  Казань  ясаковъ  не  давали,  а  давали  де  ясакъ  въ  Нагой; 
а  которые  живутъ  Остяки  кругъ  Тахчей— и  тгь  Остяки 
приказываютъ,  чтобъ  имъ  (наша)  дань  давати,  какъ  иные 
наши  Остяки  дань  даютъ,  а  Сибирскому  бъ  дани  и  ясаковъ 
не  давати,  и  отъ  Сибирсково~бь  ся  имъ  боронити  за  одно' 
(Миллеръ,  стр.  87) 

Челобитная  братьевъ  Строгановыхъ  такимъ  образомъ 
довольно  ясно  указываетъ  тогдашнее  положеше  д$лъ  въ  Си- 
бири. Кажется,  и  саио  московское  правительство  кое-что 
впервые  узнало  только  изъ  этой  челобитной.  Въ  виду  важно- 
сти д'Ьла,  1оаннъ  IV,  прежде  дароватя  Строгановымъ  гра- 
моты на  просимыя  въ  Сибири  мЪста,  послалъ  имъ  въ  Пермь 
Великую  указъ  отъ  12  марта  1574  г.,  коимъ  повелевалось 
братьямъ  Строгановымъ  немедленно  явиться  въ  Александров- 
скую слободу  для  личныхъ  объяснешй  съ  царемъ,  для  чего 
дана  была  имъ  и  особая  подорожная  на  2  лошади*).  Стар- 
Ш1Й  брать  Яковъ  Аниюевичъ  Строгановъ  жилъ  тогда  въ 
Чусовскомъ  городк*  (|  1579  г.),  а  другой  братъ  Григор1й — 
въ  Орл-Ь-городк*  на  КамЬ  (|  1578  г.).  1оаннъ,  видимо, 
удовлетворился  личными  объяснешями  братьевъ  Строгановыхъ 
и  30  мая  того  же  1574  г.  далъ  имъ  весьма  важную  грамо- 
ту на  земли  за  Ураломъ  Въ  виду  исторической  важности 
заключающихся  въ  грамогЬ  условШ  пожаловашя,  мы  опять 
позволимъ    себ%  подробно    указать    ихъ.    Царь    пожаловалъ 


*)  Н§ъ  имеющихся  у  меня  рукописвыхъ  вам-Ьтокъ  О.  А.  Волеюеа. 
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Огрогановымъ    слЪдуюпця    права    въ   дополнеше    прежнихъ 
своихъ  грамотъ,   давныхъ   имъ  на  земли  въ  Перни  Великой 
въ  1558  и  1568  г.*):  1)  пНа  Тахнеяхъ  и  на  Тоболгь  ртькть 
*ерп*пости  имъ  подплети,  и  снарядъ  вогиеияой  и  пушкарей 
и  пищал ьниковъ  и  сторожей  отъ  Сибирскихъ   и  отъ  Нагай- 
скихъ  людей  держати,  и  около  крепостей  у  жел&знаго  про- 
мысла   и    у  рыбныхъ    ловель  и  у  пашенъ   по  обгъ   стороны 
Тоболы  ргьки  и  по  ргькамъ    (т.  е.  притокамъ  Тобола)    и  по 
озерамъ  и  до  вершим    дворы    спмвити,    и   лгъсъ    сгыпчи,    и 
пашни  пахати,  и  уюдъи  владгьти:    а  людей    называти    не- 
писменныхъ    и    немяыыхъ*.    2)    „А  воровъ  имъ  и  боярскихъ 
людей  бтылыосъ  съ  животы  и  татей  и  разбойниковъ  не  новы- 
ваши,  и  нжакихъ  воровъ  не  держати,    и  отъ  всякаго  лиха 
беретчи".  3)  „А  гд*  въ  гЬхъ  м4стахъ  найду тъ  руду  желез- 
ную, и  имъ  руда  дЪлати,    а    ггбдяну    руду    или    оловянную, 
свинчатую  и  сЬры  горюч1Я  гд4  вайдутъ,  и  тЬ  руды  на  испить 
дЗглати",  при  чемъ  дозволялось  искать  руды    и  другимъ  же- 
лающимъ   взяться   за  такое  д4ло  и,  въ  случай  успеха,  пла- 
тить за  то  оброкъ  по  указу.  4)  „А  льготы  на  Тяхчей  и  на 
Тоболъ  рЪку  съ  реками  и  съ  озеры  и  до  вершинъ  на  пашни 
дали  есьми  отъ  Троицына    дни  л4та  7082  (1574)  до  Трои- 
цына дни  лита  7102  (1594)  году  на  20  л*тъв.  5)  „Ивът* 
льготный  л4та    съ  гЬхъ  м4стъ  не  надоб*Ь  моя  Царя  и  Вел. 
Князя  дань,   ни  ямсюе,    ни  ямчюжные   деньги    и    посошная 
служба,  ни  городовое  дЪло,  ни  иные  ни  которые  подати,  ни 
оброкъ  съ  ихъ  промысловъ   и  угодей   въ  гЪхъ    м'ЬсгЬхъ    до 
урочныхъ  л*тъа.  6)   „А  будетъ  въ  тгьхъ    мгьстахъ    старыя 
села  и  деревни  и  починки    и  въ  нихъ    жильцы,    и   Якову  и 
Григорыо  въ  тгь  мтьста    не  вступатисъ,   а  быти   ттьмъ  по 
старому     въ    тяглгь    и    во  всякияъ    нашихъ    податгъяъ"**). 
7)  Въ  другихъ  же  городахъ  Строгановымъ  и  ихъ  людямъ  со 
всякихъ  товаровъ    „  пошлина  давати,  вакъ  и  съ  иныхъ  тор- 
говыхъ  людей  по  нашимъ    указомъ".    8)   „А  кои  Остяки  и 
Вогуличи  и  Югричи   отъ   Сибирсково    отстанутъ,    а  почнутъ 


*)  06ъ  этихъ  первнхъ  пожаловашяхъ  ем.  мою  «Пермс.  Старину»,  вып.  1,  стр. 
101—102.  Грамота  отъ  4  апреля  1558  г.  вполне  напечатана  мною  въ  IV  выпуск* 

ТОГО  ЯС6   И8ДВН1Я. 

**)  Въ  грамотЬ  1558  г.  на  вемли  по  р.  Каи*  было  поставлено  такое  же  усло- 
вие, но  Строгановы  его  безнаказанно  нарушали.  См.  с  Пермс.  Стар.»  I,  98— 99,  IV,  109. 
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намъ  дань  давати,  и  т*хъ  людей  съ  данью  посылати  жъ  на- 
шей казн*  самихъ*,  а  если  этого  нельзя,  то  присылать  дань 
съ  доверенными  Строгановыхъ,  и  такихъ  „Остяковъ  и  Во- 
гуличь  и  Югричь  и  съ  жены  ихъ  н  дЬти  отъ  Сибирцовъ  оть 
ратныхъ  приходу  беретчи  Якову  да  Григорью  у  своихъ  кре- 
постей, а  на  Сибирскою  Якову  и  Григорью  сбирая  ахают 
людей  и  Остяковъ  и  Вогуличь  и  Югричъ  и  Самоедъ  съ  своими 
наемными  казаки  и  съ  нарядомъ  своимъ  посылами  воеаат* 
и  въ  половъ  Сибирцовъ  имати,  и  въ  дань  занасъ  приводил  *. 
9)  За&ажимъ  торговымъ  людямъ  Бухарцамъ  и  изъ  „Казацюе 
орды8,  т.  е.  Киргизъ  -  Кайсацкой,  пи  изъ  пныхъ  земель* 
дозволялось  торговать  въ  Строгановскихъ  городкахъ  безпою- 
литю.  10)  пИ  наши  Пермскге  нампстники  и  ихъ  тгуны 
Якова  да  Григорья  и  ихъ  слободы  людей  не  судить  ни  въ  чем*,.... 
а  вгьдаюшъ  и  судятъ  Яковъ  да  Григорей  своихъ  слобожаж 
сами  во  всемъ,  или  кому  прикажутъ".  11)  По  дгьламъ  уго- 
ловным* „на  Якова  да  на  Григорья  имати  у  нравные  грамоты 
у  бояръ  и  у  дьяковъ  нашихъ,  а  по  гЬмъ  управнымъ  грахо- 
тамъ  обоимъ — ищеямъ  и  отвтътчикомъ — безприставно  ста- 
виться на  Москвть  предъ  нами  на  тотъ  же  срокъ  на  Трои- 
цынъ  день".  12)  „А  какъ  урочныя  л4та  отойдутъ,  и  Якову 
да  Григорью  наши  всЬ  подати  вел$ти  вояити  въ  Москву  въ 
нашу  казну  на  срокъ  на  Троицынъ  день  по  книгамъ,  чтьмъ 
ихъ  наши  писцы  обложить* .  13)  „Коли  они  (Яковъ  да  Гри- 
горШ)  или  ихъ  люди  или  ихъ  слободы  крестьяне  попдутъ 
отъ  Вычегодскге  Соли  мимо  Пермь  на  Тахчей  въ  слободу,  или 
изъ  слободы  къ  Вычегодской  Соли — и  наши  Пермскге  намтъст- 
ники  и  ихъ  пуны  и  доводчики  и  всё  приказные  люди  въ 
Перми  (?.  е.  въ  Чердыыи)  Якова  и  Григорья  и  ихъ  людей.... 
не  судятъ  ни  въ  какихъ  дгьлгъхъ*.  14)  При  проезд*  царскихъ 
пословъ  съ  Москвы  въ  Сибирь  или  въ  Казацкую  орду  чрезъ 
крепость  Строгановыхъ  и  обратно — Яковъ  и  Григоргё  не 
должны  имъ  давать  подводъ  и  вормоваго  довольствуя  въ  те- 
чете 20  льготныхъ  л4тъ.  15)  „На  Иртыииь  и  на  Оби  и 
на  иныосъ  ргъкахъ,  гдгь  пригодится  для  береженъя,  и  охочимъ 
на  опочивъ  кргъпости  дгълати,  и  сторожей  съ  вогненнымъ 
нарядомъ  держати,  и  изъ  крепости  рыба  и  звйрь  ловнтн 
безоброчно  до  т4хъ  же  урочныхъ  л*тъв. 
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Эта  замечательная  грамота  была  дана  Огрогановымъ  въ 
Александровской  слобод*,  близь  Москвы,    30   мая    1574  г., 
за  собственноручной    подписью    «Царя  и  Вел.  Князя  Ивана 
Васильевича  всея  Ругой "  и  дьяка    Петра  Григорьева.    Царь 
далъ  братьямъ  Огрогановымъ  даже  больше  того,  сколько  они 
просили.  За  исключешемъ  гЬхъ  пунктовъ,  гд4  определяются 
нхъ  отношения  къ  царю  Сибирскому,  она  есть  почти  дослов- 
ное повтореше  первой  грамоты  1оанна  отъ  4  апреля  1558  г. 
на  земли  по  КамЪ,  ниже  Чердыни.  Она  опять  давала  Отрога- 
.  новымъ  широкое  право  занять  огромное  пространство  въ  Си- 
бири, а  именно  весь  бассейвъ   р.  Тобола    съ  устьевъ    и   до 
вершинъ  его,  включая  всЬ  его  притоки   и   не  стесняясь,  въ 
случай  надобности,  расширеыемъ  своихъ   владЬшй   по  бере- 
гамъ  Иртыша  и  Оби.  Короче  сказать,  она  отдавала  въ  руки 
Строгановыхъ  почти  все  тогдашнее    царство   Кучума.    Везъ 
веякихъ  съ  своей  стороны  затрать  правительство  думало   не 
только  уничтожить  враждебное  ему  Сибирское  царство,  но  и 
колонизировать    обширный  край  русскими    людьми,    оживить 
его  промышленной  и  торговой  деятельности,  чтобы  со  вре- 
менемъ  извлекать    изъ  этого  края  свои  выгоды.    Въ  1558  г. 
тгь  же  самыя  права  и  на  ттъхъ  же  условия*  предоставлены 
были  Строгановымъ  на  прикамскгя  земли  въ  Перми  Великой. 
Мы  видели  (см.  выпуски  I  и  II  этого  ивдатя),  какг  широ- 
ко воспользовались  Строгановы  подобными  правами  въ  Перм- 
свомъ  край,  который  они,  сравнительно  въ  короткое   время, 
действительно   оживили    и    сделали    источнивомъ    крупных* 
доходовъ  для  русской  казны.    Далеко    не  съ  гЬмъ  успЪхомъ 
воспользовались  Строгановы  такими  же  правами  въ  Сибири, 
чему  причиною  послужили  политически  обстоятельства   того 
времени   въ  „Сибирской   у  крайни",   а  главное    самовольный 
призывъ  Ермака  Строгановыми,  о  которомъ  мы  уже  подробно 
говорили  *),  который  былъ  нарушешемъ  втораго  пункта  гра- 
моты 1574  г.  и  выввалъ  со  стороны  1оанна  IV  справедливое 
негодоваше    на    Строгановыхъ.    Вглядимся    поближе    во  всЬ 
подробности    этого  д*Ьла,  имЪвшаго  чрезвычайно  важная  по* 
сл*дств1я     для     нашего     государства     на     его     восточныхъ 
окраинахъ. 


*)  «Пермская  Старняа»,  вып.  IV,  99—63. 
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Мы  знаемъ,  что  съ  Печеры  за  Уралъ  въ  XV  в.  и  позже 
шло  три  пути  въ  земли  Само*довъ,  Югры,  Вогуличей  м 
Остявовъ — шло  по  правымъ  притовамъ  Печеры  УсЬ,  Щугору 
и  Илычу.  Но  въ  Сибирь  въ  XVI  в.  шла  съ  бассейна  Камы 
единственная,  признанная  нашимъ  правительствомъ,  „госу- 
дарева0 дорога;  друпя  если  и  были,  то  считались  тогда  за- 
претными, по  отсутствш  на  нихъ  таможенъ  для  взимятя 
торговыхъ  пошлинъ  въ  пользу  казны.  Эта  единственная  до- 
рога до  1 597  года  шла  окольно  отъ  Соликамска  мимо  Чер- 
дыни,  водой  по  р.  Вишер*  вверхъ,  чрезъ  Уралъ,  на  рЪкн 
Лоаьву,  дал*е  на  Тавду  до  Тобола  и  вверхъ  Тоболомъ  до 
Туры,  по  которой  достигали  Тюмени  (татарскаго  Чинги-Ту- 
ра)*).  Въ  грамот*  отъ  6  января  1617  г.  Соликамскому 
воевод*  Богдану  Лупандину  объ  этой  старой  дорог*  сказано: 
„А  прежде  того  въ  Сибирь  была  дорога  окольная  отъ  (Золи 
Камской  мимо  Чердынь  водянымъ  путемъ  Вишерою  рЪкою 
вверьхъ,  да  черезъ  Камень  въ  Лозву  р*ку,  да  Лозвою  внизъ 
въ  Тавду  р*ку,  да  Тавдою  р*кою  внизъ  до  Тобола  р*кн,  а 
Тоболомъ  вверьхъ  до  усть  Туры  р*ки,  а  Турою  вверьхъ  до 
Тюменскаго  города.  И  тою  де  дорогою  хаживала  наша  де- 
нежная и  соболиная  казна  и  хлебные  запасы,  по  см*гЬ  съ 
дв*  тысячи  верстъ"  **).  Зимою  этотъ  путь  несколько  сокра- 
щался, съ  Тавды  *здили  прямо  Тюменским  еолокомъ  дал*е 
на  с*веро-западъ  „въ  Вогуличи  и  въ  Сылву*  (притокъ  Чусо- 
вой).  Объ  этомъ  волок*  и  дальн*йшемъ  пути  въ  Сылву  упо- 
минается въ  древн*йшей  Великопермской  уставной  грамот* 
начала  XVI  в.  ***).  Этимъ  направлешемъ  старой  Сибирской 
дороги  и  объясняется  выборъ  м*ста  для  русскаго  юрода 
Лозъвы,  основаннаго  на  р*к*  того  же  имени  около  1590  г. 
Этотъ  путь  по  своей  отдаленности  и  трудности  перехода 
чрезъ  Уралъ  былъ  весьма  яеудобенъ,  почему  вскор*  по  по- 
строеши  города  Лозьвы  явилась  гысль  построить  новый 
русски  городъ  на  м*ст*  вогульсваго  городка  Неромкарра  на 
р.  Тур*,  каковой  въ  1598  г.  и  возникъ  действительно  подъ 
именемъ  Верхотурья.    Но  еще  до  постройки  посл*дняго,  въ 


*)  Объ  этомъ  пути  см.  «Пермс.  Стар.»  I,  42. 
**)  Милмръ:  «Опис.  Сиб.  Цар.»,  стр.  332. 

***)  Напечатана  въ  приложешяхъ  къ  I  вып.  «Пермс.  Стар.>,  гд%  см.  стр.  192. 
На  Сылву  Авдии,  вероятно,  и  прямо  гаъ  Чердыяи  чрюъ  вотчины  Строгановым. 


—    129    — 

1595  г.  послЪдовалъ  указъ  царя  беодора  1оанновича,  коимъ 
повелевалось  охочимъ  людямъ  „ проведывать  прямую  дорогу 
на  р.  Туру".  Соликамске  крестьянинъ  Артеме  Софоновъ 
Набиновъ  вскоре  же  указалъ  другую,  ближайшую  дорогу 
прямо  отъ  Соликамска  чрезъ  Уралъ  къ  р.  Тур*;  онъ  полу- 
чилъ  за  это  вотчину  на  р.  Лйвё  и  царскую  жалованную  гра- 
моту, слова  изъ  коей  мы  и  привели  выше.  По  новой  дороге 
было  „отъ  Соли  отъ  Камсюе  до  новаго  города  до  Верхо- 
турья 263  версты*  *).  Съ  построешемъ  Верхотурья,  городъ 
Лозьва  былъ  упразднеиъ,  просу ществовавъ  только  8  л'Ьтъ. 

Братья  Строгановы  получили  царскую  грамоту  на  земли 
за  Ураломъ  въ  1574  г.,  следовательно  при  существовали 
еще  старой  Сибирской  дороги.  По  направлетю  этого-то  ста- 
раго  пути  они  и  начали  колонизировать  вновь  пожалованныя 
за  Ураломъ  земли,  начиная  съ  Лозьвы,  южной  Сосвы  и  ихъ 
притоковъ.  Бакъ  было  и  на  Каме,  они  въ  этомъ  случа* 
пользовались  правомъ  занимать  земли  по  р&камъ  съ  ихъ 
устъевъ  и  до  вершинъ,  а  р. р.  Тавда,  Лозьва,  южная  Сосва, 
Тура  и  др.  принадлежали  къ  систем*  Тобола,  на  который 
они  получили  право  влад$тя.  Словомъ,  Строгановы  начали 
действовать  за  Ураломъ  точно  такъ  же,  как*  раньше  дей- 
ствовали на  р.  Камгъ,  въ  Перми  Великой**).  Если  бы  и 
здесь  имъ  суждено  было  столь  же  широко  распространить 
свою  колонизаторскую  деятельность,  то  этому  не  пометали 
бы  прежшя  поселешя,  кои  имели  встретиться  имъ  на  пути: 
на  притокахъ  Камы  они  сумели  же  постепенно  захватить  въ 
свои  руки  мнопя  старинвыя  поселешя  Чердынцевъ  и  Усоль- 
цевъ,  вопреки  грамоты  1558  г.  и  при  поддержке  нодкупныхъ 
Великопермскихъ  воеводъ.  Въ  Сибири  они  т4мъ  более  не 
постеснялись  бы  прибегнуть  къ  такимъ  способамъ  „само- 
водворешя*.  Въ  1574  г.  тамъ  еще  не  было  ниодного  рус- 
скаго  воеводы;  вновь  пожалованныя  земли  считались  въ  в4- 
дФши  тЬхъ  же  Великопермскихъ  наместниковъ,  жившихъ  въ 
Чердыни,  которые  и  за  80  верстъ  отъ  своей  резиденцш 
дозволяли  Строгановымъ    безнаказанно   чинить   всямя    само* 


*)  Подробное  описаше  новой  Сибирской  дороги  см.  въ  грамот*  отъ  22  апреля 
1599  г.  «въ  новой  городъ  на  Верхотурье  Васнлыо  Петровичу  Головину».  Миллеръ, 
стр.  330—331. 

•*)  См.  «Пермс.  Стар.»,  вып.  1,  стр.  98—103. 
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управетва  *).  Словомгъ,  въ  Сибири  Строгановыхъ  ожидало 
полное  приволье,  полный  просторъ  для  ихъ  колонизаторской 
деятельности. 

Строгановы  начали  колонизацию  вновь  пожалованныхъ 
за  Ураломъ  земель  по  направлению  старой  Сибирской  дороги, 
съ  самаго  выхода  ея  изъ  ущельевъ  У ральскнхъ  горъ.  Прежде 
всего  они  утвердились  на  верхней  Лозьвть  и  ея  притоках* 
Ивдвлтъ  и  Большой  Волыъ  **),  откуда  перешли  на  верховья 
южной  Сосвы,  самаго  значительна™  праваго  притока  Лозьвы. 
На  одномъ  изъ  самыхъ  верхнихъ  правыхъ  притоковъ  Сосвы 
Вагрангь  и  при  озер*  того  же  имени,  переименован н о мъ 
русскими  въ  Крылышкоео  озеро,  Строгановы  нашли  серебря- 
ную руду,  что  доказывается  наименовашемъ  одной  изъ  бере- 
говыхъ  возвышенностей  по  р.  Ваграну  «Серебрянымъ*  вам* 
немъ  или  руднивомъ  ***).  Съ  р*ки  Сосвы  они  перешагнули 
на  верховья  р.  Туры,  гдЪ  ихъ  ожидали  богатые  железные 
рудники  ****).  Вероятно,  на  всЪхъ  указанныхъ  рЪкахъ  по 
мФстамъ  возникли  руссше  починки,  но  назвашя  ихъ  намъ 
не  известны.  Коренными  же  обитателями  г&хъ  м*стъ  искони 
были  Вогулы,  на  верхнихъ  притокахъ  Лозьвы  попадались 
настояпце  Югричи,  къ  востоку  отъ  нихъ  Остяки,  а  на  са- 
мыхъ горахъ  Уральскихъ  вое-гд*  бродили  и  Самоеды.  По- 
тому-то грамота  1574  г.  объ  этихъ  народахъ  и  дЬлаетъ 
неоднократно  оговорку,  ставя  рядомъ  Остяковъ,  Вогуличей  и 
Югричъ.  Подвигаясь  далЪе  на  юго-востокъ  по  старой  Сибир- 
ской дорогЬ,  обезпечивая  себ*  тылъ  устройствомъ  маленькихъ 
поселковъ,  Строгановы  должны  были  вступить  въ  Тахпшн- 
скую  волость,  или  вогульсюй  улусъ,  расположенный  тогда 
на  нижней  ЛозьвЪ  и  верхней  Тавд-Ь,  при  слтянш  Лозьвы  съ 


*)  0  злоупотреблетяхъ  воеводъ,  ихъ  иуновъ  и  доводчиковъ  въ  Перми  Вел.  см. 
тамъ  же,  стр.  173—181. 

**)  Воос1*дств1и  здЪсь  возникла  такъ  назыв.  Заозерскал  дача  гг.  Всеволож- 
скихъ,  о  которой  он.  у  Чупина:  «География,  и  статист,  словарь  Пермс.  губ.»,  стр. 
496  и  сл*д. 

***)  Тутъ  образовалась  Вагранскал  дача,  о  коей  см.  тамъ  же,  стр.  242  и  др. 
Въ  книгЬ  Устрллом'  «Именитые  люди  Строгановы».  СПБ.  1842  г.  есть  карта  вла- 
дЫй  Строгановыхъ,  гд-в  показаны  об*  эти  дачи. 

****)  На  верхней  Тур*  образовалась  Турьинскал  дача,  также  показанная  в» 
упомянутой  карт*  Устрялова. 
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южной  Соевой,  откуда  Ловьва  и  переменяет*  свое  шишаше 
да  Тавду.  Этотъ  важный  гидрографически  пуиктъ  особенно 
желали  занять  Строгановы,  и  эту-то  вогульско-остяцкую 
Тахтансвую  волость  или  улусъ  и  слйдуеть  раэумЬть  подъ 
именемъ  Тахчей  грамоты  1574  г.  На  эту  мысль  наводить  и 
этнографически  назвашя  Остяковъ,  Вогуличей,  собственно 
Югричей  и  даже  СамсЬдовъ.  пр1урочиваемыя  въ  грамогЬ  къ 
топографическому  наименовааио  Тахчей  *).  Сознавая  особенно 
выгодное  географическое  положеше  улуса  на  м'ЬсТ'Ь  соеднве- 
та  двухъ  судоход ныхъ  рЪкъ,  Строгановы  сильно  добивались 
правъ  на  занята  этой  местности  и  просили  у  царя  дозволе- 
В1Я  прежде  всего  поставить  свои  крепости  одну  зд&сь,  на 
Тахчеяхъ,  и  другую  на  р.  Тобол*.  Тахчей  должны  были 
служить  для  нихъ  ключемъ  для  завладевая  всей  долиной  р. 
Тавды  до  самаго  Тобола.  Въ  жалованной  грамогЬ  30  мая 
1574  г.  на  Тахчеяхъ  и  ТоболЬ  р4к*  упоминается  эювлтъзный 
промыселъ,  который  служилъ  для  Строгановыхъ  сильною  при- 
манкою. Въ  вЬкоторыхъ  спискахъ  жипя  св.  Трифона  Вят- 
скаго  упоминается  сЪкира  такчимскало  оюемъм,  которою 
было  срублено  священное  дерево  Остяковъ  на  Каи***). 
Очень  возможно,  что  тутъ  говорится  о  желЪягб  съ  Тахчей,  и 
что  это  слово  не  есть  испорченное  слово  „итал1авскШц, 
Бром*  торгово-промышленныхъ  соображешй  Строгановы  и  ми- 
ли въ  виду  и  стратегичесыя,  настаивая  предъ  царемъ  на 
отдачи  имъ  Тахчей.  Но  и  Кучумъ,  который  въ  1573  г. 
„провЪдывалъ"  чрезъ  Маметкула  „куды  идти  ратью  въ 
Пермь",  хорошо  понималъ  всЬ  выгоды  положения  этого  вгбста 
на  главной  дорогЬ  въ  Русь,  а  потому  „и  перевелъ  Тахчей 
къ  себЪ",  какъ  заявляли  Строгановы  въ  челобитной  къ  1оааяу, 
во  живипе  „кругъ  Тахчей и  Остяки  тянули  къ  Москве,  съ 
которой  знакомы  были  раньше.  Въ  той  же  челобитной  гово- 
рится, что  Тахчей  давали  прежде  ясакъ  въ  Наган,  ивъ  чего 


*)  Флоринскгй  въ  своей  «Заийтк-в  о  происхождении  слова  «Сибирь»,  не  при- 
нижал ничего  этого  въ  соображоню,  совершенно  безосновательно  вндитъ  въ  Тахчеяхъ 
р*жу  Течу,  притовъ  Исетн  (стр.  8),  гд%  мы  встрЬчаежъ  въ  XVI  в.  оовгвяъ  другой 
составь  населенш.  Въ  историческихъ  раасужденшхъ  этого  учвнаго  жы  вообще  вотрД» 
чаежъ  очень  много  странностей. 

**)  Объ  етожъ  подробно  говорится  въ  нови  стать*  о  ев.  Трифон*  во  И  вып. 
«Трудовъ  Пермс.  Ученей  Архивной  Котпоаи»,  отр.  ВО  ж  др. 
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заключить  должно,  что  этогь  улусъ  въ  начал*  XVI  в.  уже 
состодлъ  въ  зависимости  отъ  Туринскихъ  Татаръ,  средото- 
Ч1емъ  которыхъ  былъ  городъ  Тюмень  и  стоявпий  выше  его 
по  Тур*  городъ  Епанча  (Туринскъ  русскихъ).  Словокъ,  век 
данный  ааставлдютъ  видеть  въ  Тахчеяхъ  не  иное  что,  кага 
ТахтанскШ  улусъ,  упоминаемый  въ  н*которыхъ  старинныхъ 
актахъ  Сибири,  напр.  въ  отписке  Тобольскаго  воеводы  князя 
Батырева-Ростовсваго  къ  воевод*  Тюменскому  Матвею  Году- 
нову 1612  г.*).  Но  названы  Тахчеи  мы  бол*е  не  встреча- 
ли ни  въ  одномъ  старинномъ  документ*,  Бром*  извлечете 
изъ  той  яке  грамоты  1574  г.  въ  другихъ  позднейших* 
документахъ. 

Бавъ  ни  добивались  Строгановы  обладашя  Тахчеями  и 
Тоболомъ,  но  не  усп*ли  осуществить  своего  замысла  даже 
съ  царскою  грамотою  въ  рувахъ.  Политнчесыя  обстоятель- 
ства того  времени  круто  повернули  не  въ  ихъ  пользу,  про- 
тивъ  ихъ  ожидашя.  Имъ  пришлось  волей-неволей  отказаться 
отъ  вс*хъ  видовъ  своихъ  на  обширный  земли  въ  Сибири  и 
со  временемъ  потерять  даже  тотъ  влочекъ  земли,  который 
они  усп*ли  занять  на  с*вер*  нын*шняго  Верхотуре каго 
у*зда.  Перейдемъ  теперь  къ  изложешю  дальн*йшихъ  фактовъ 
лаъ  жизни  Бучума. 

Мы  вид*ли,  что  въ  1573  г.  Маметкулъ  подступи лъ  къ 
Чу  со  веком  у  городку  Якова  Строганова,  побилъ  многихъ 
Остяковъ,  платившихъ  дань  Московскому  царю,  и  умертвилъ 
отправленнаго  въ  Киргизъ-Кайсакамъ  отъ  1оанна  IV  послан- 
ника его  Третьяка  Чебукова.  Такой  образъ  д*йств1й  былъ 
прямымъ  вызовомъ  къ  войн*  со  стороны  Бучума,  не  смотря 
на  его  прежшя  миролюбивый  заявлешя.  Пол  наго  разрыва 
съ  Москвой  на  этогь  разъ  однако  не  последовало,  при  от- 
даленности Москвы  отъ  Сибири  и  отсутствш  въ  Перми  зна- 
чительнаго  войска  на  случай  войны  какъ  подъ  руками  Велико- 


•)  Ом.  ее  въ  «Русской  История.  ВнблЬтек*»,  т.  II,  ст.  287.  0  Тахтанской 
волости  упожинаетъ  Ноеицкш  въ  сОпясати  о  народ*  Остяцкокъ»,  стр.  89.  См.  о  вей 
также  сочинение  Буцинскаю:  с  Засел  вше  Сибири».  Харьвовъ  1889  г..  стр.  9.  Иепро- 
иеошло-ли  назван1е  Тахчеи  отъ  р*чки  Тахтш,  притока  Тавды,  текущато  бладь  гра- 
ницы Верезовскаго  уввда  съ  бывшянъ  Пелымскнлъ  уЬвдомъ?  Р.  Тахты  указана  яа 
карт*  1734  г.,  приложенной  ко  II  тону  сборника  «Пермшй  Край». 
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лермсваго  воеводы,  такъ  и  у  Строгановыхъ,  у  коихъ  въ 
1579  г.,  по  писцовой  книги  Яхонтова,  все  мужское  тяглое 
население  вотчинъ  было  около  400  челов*къ*).  Съ  своей 
стороны  Кучумъ,  какъ  видно,  не  могъ  еще  вполне  полагать- 
ся на  верность  ему  вс4хъ  Сибирскихъ  инородцевъ,  какъ 
убЪждаетъ  въ  томъ  образъ  дЪйствгё  Остяковъ,  жившихъ  во- 
кругъ  Тахчей  и  не  порывавшихъ  своихъ  связей  съ  Москвой. 
Кучумъ  зналъ  о  мирныхъ  отношешяхъ  между  Москвой  и 
Ногаями,  почему  и  самъ  позаботился  стать  въ  близшя  отно- 
шешя къ  Ногаямъ,  женивъ  сына  своего  Алея  на  дочери 
Ногайскаго  князя  Тинъ-Ахмата  въ  1577  г.**).  На  случай 
войны  съ  Москвою  родственный  отношешя  Сибирскаго  царя 
къ  Ногаямъ  были,  конечно,  въ  интересахъ  перваго,  и  же- 
нитьба Алея  на  Ногайской  княжн&,  вероятно,  устроена  была 
изъ  политическихъ  соображешй.  Только  указанныя  обстоятель- 
ства въ  царстве  Кучума  и  съ  другой  стороны  отдаленность 
Москвы  отъ  Сибири,  неподготовленность  ея  къ  войн*  на 
восток*  и  осложнившаяся  отношешя  ея  къ  Ливонш  на  за- 
пад*, дошедппя  тамъ  до  войны,  неудачной  для  русскаго  ору- 
дия, могли  кое-какъ  продлить  номинально — мирвыя  отноше- 
шя Москвы  къ  Кучуму  до  начала  1580-хъ  годовъ. 

Между  т*мъ  Строгановы  сильно  озабочены  были  выпол- 
нетемъ  добровольно  взятой  на  себя  трудной  задачи— колони- 
зировать Сибирь  въ  столь  тревожное  время,  сделать  это  безъ 
матер1альной  поддержки  правительства,  одними  собственными 
средствами.  Нужно  было  им&ть  много  решимости,  чтобы  при 
небольшою»  числ*  людей,  которыми  они  могли  располагать, 
вызваться  на  такую  миодю.  Или  они  имЪли  въ  виду  свой 
удачный  опытъ  подобной  волонизацш  на  Кам*  и  Чусовой, 
при  поддержк*  Великопермскихъ  намЪстниковъ?  Но  въ  Перми 
Великой  имъ  легко  было  справиться  съ  Иньвенскими  Пермя- 
ками, народомъ  мирнымъ,  исключая  крайне  рЪдкихъ  случаевъ 
не  проявлявшимъ  воинственныхъ  наклонностей  ***).  Не  то 
было  за  Ураломъ,   среди    Угровъ   и    Татаръ,    отличавшихся 


*)  «Пермс.  Старина»,  вып.  I,  116  и  в.  IV,  61. 

*•)  Карамшнъу  т.  IX,  378  и  прим*Ьч.  въ  нему  658,  гд*  есть  ссылка  на  д*вла 
Ногайсюя. 

***)  Только  въ  общемъ  вовсташи  1581  г.  они  были  вовлечены  въ  смуту  дру- 
гими инородцами. 
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прямо    противоположинмъ    харавтеромъ.    Туп    Строганове 
скоро  убедились,   что  они  им4ютъ    д«Ьяо   съ  людьми    мнвхъ 
понятой,  привычекъ  и  традищй  своихъ  предковъ,  какъ  дни 
ни  были  как!е  нибудь  Вогу.ш  и  Татары  въ  долинахъ  Лозьвв 
и  Тавды»  Къ  тому  же  нельзя  было  забывать  и  грозной  силы, 
стоявшей  за  вини  на  берегахъ  Иртыша  и  Тобола  подъ  зна- 
менем* Кучума.  Вавъ  ни  желали  Строгановы  занять  Тахчеи, 
но  предупредивши    ихъ  Кучумъ   сталъ    твердою    ногою    на 
ТавдЪ  и  лишилъ    ихъ    возможности    подвигаться    дал4»е,    въ 
глубь  Сибири,  по  направлению  старой  Сибирской  дорога  нвь 
Руса.  Силы  его  и  Строгаиовыхъ  были  слишкомъ   не  равны, 
н  последним*  необходимо  было  прибегнуть  къ  наемной  сил*, 
если  они  не  желали  отступаться  отъ  правъ,  дарованныхь  имъ 
царевою  грамотою  1574  года.  Но  такой  отвазъ  съ  нхъ  сто- 
роны также  былъ-бы  не  удобенъ,  такъ  какъ  Строгановы  сами 
просили  царя  о  яюжалованш  землями  въ  Сибири,  да  и  само- 
любие ихъ  едва*  л  и  бы  позволило  сделать  столь   малодушный 
шагъ   назадъ.    Тавимъ    образомъ    Строгановы    оказались    въ 
крайне  затруднительном*    положеши,    выходъ    игь    котораго 
они  должны  были  найти  во  всякомъ  ел  уча*  беаъ  материаль- 
ной поддержки  правительства,  такъ  кань  при  ней  потерям 
бы  смысл*  предоставленных  имъ  царскою    грамотою  широки 
мыты  по  владгьнт  обширными  землями  въ  Сибири.  Строга* 
вовы  по  примеру  1572  г.  могли,  положимъ,    просить    царя 
опять  дозволить  имъ  набрать  охочихъ  вазаковъ,  которые  отъ 
царя  не  отложились,  т.  е.  не  вольныхъ,   а  домовыхъ,  но  во 
лервыхъ,  много  людей,  напр.  до  500  чел.,    царь    не  позво- 
лилъ  бы  имъ  набирать  изъ  опасешя    вакихъ    либо    замеша- 
тельств* на  востоке,  гд*  отношения  съ  Кучумомъ  я  беаъ  того 
были  не  прочны;    а  во  вторыхъ,  по  услотямъ  1572  г.,  все 
захваченное    казаками    имущество    (животы)    побежденных* 
мосту иало  въ  пользу  самихъ  ваэаковъ,  а  отъ  этого  не  было  бы 
особенной  выгоды   Строгановым*    Тогда    они    стали    искать 
другаго  исхода.  Окончаые  этого  д*ла  выпало  на  долю  пре- 
емниковъ    Якова    и    Григор1я    Строгаиовыхъ,    скончавшихся 
первый  въ  1579,    второй  въ  1578  г.  *).    Преемниками    ихъ 


*)  См.  родовтяу»  нхъ  во  II  вып.  «Подовой  Старты»,  стр.  70.  Но  другямъ 
сгвд*нимъ,  оба  брата  умерли  въ  1578  г.  Он.  въ  томъ  же  ивдашв  вып.  IV,  стр.  67. 
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по  влад'Ьшю  землями  въ  Перми  Великой  были:  младплй  ихъ 
братъ  Семенъ  Анишевичъ,  получивппй  л-Ьвый  берегъ  Чусовой 
я  Сылву,  и  сыновья  ихъ,  племянники  Семена,  Максимъ 
Яковлевичу  получивппй  правый  берегъ  Чусовой,  и  Никита 
Григорьевичу  насл-Ьднивъ  Орловскаго  округа  на  р.  Кам$  *). 
Впрочемъ  Семенъ  и  Максимъ  Строгановы  въ  первое  время 
владели  землями,  повидимому,  сообща  **). 

Чтобы  выйти  изъ  труднаго  положешя,    Строгановы  ре- 
шились на  смелый  шагъ:  вопреки  грамоты  1574  г.,  воспре- 
щавшей имъ  призывать  и  держать    у  себя    пворовъ  и  бояр- 
скихъ  людей  бёглыхъ,  и  татей,    и  разбойниковъ", — они  ре- 
шились призвать  съ  Волги  волъныхъ  казаковъ.   Съ  болыпимъ 
рискомъ    для  себя  они  соблазнились  опытомъ    1572  года  съ 
отступлешемъ  отъ  прежнихъ  условШ  найма  людей.  При  томъ 
же,  какъ   видно,   они    надеялись,    что    при    благосклонномъ 
отношети    къ  нимъ   Великопермскихъ    воеводъ,    сведите    о 
самовольномъ  призыв*    казаковъ  не  дойдетъ   до  царя,    какъ 
осталось   неизв'&стнымъ    ему    въ  1558  г.    ложное    показаны 
царю  пермяка  Кодаула    о    полной    незаселенности    будто-бы 
прикамскихъ  земель,  лежавшихъ  южнЪе  Чердыни   и  потому- 
то    отданвыхъ    тогда    во  владйше  Григорт  Строганову  ***). 
6  апреля  1579  г.  по  свидетельству  Строгановской  летописи, 
или  в4рн1*е  1578  г.,   новые   владетеля  обширныхъ    вотчинъ 
написали  казавамъ  на  Волгу  призывную  „грамоту",  пригла- 
шая ихъ  явиться  въ  Пермь  и  принять  участе  въ  борьб*  съ 
Кучумомъ  ва  Ураломъ.  Они  обещали  имъ  оруяне,  продоволь- 
ствге  и  своихъ  воинскихъ  людей  на  поддержку  въ  предстояв- 
шемъ  поход*,  а  отъ  имени  царя — полное    прощеше   ихъ  за 
вирную  службу.  Что  могло  быть  заманчивее  этого  предложе- 
шя  для  удалого  казака?  На  призывъ  Строгановыхъ  немедлен- 
но откликнулась  храбрая  дружина  Ермака  Тимоееевича,  сына 
„Поволжсваго",    и  съ  этого    момента    начались    дйятельныя 
приготовлешя   щ  знаменитому    походу    за   Уралъ,    на   царя 
Кучума****) 

*)  См.  ту  же  родословную  во  II  вып.  моей  «Пернс.  Старины». 

**)  «Перме.  Стар.»  I,  115-116  я  IV,  75. 

***)  0  первожъ  «пожалованш»  венель  на  Кам*  см.  подробности  въ  I  вып. 
«Дерме.  Старины»,  стр.  96—103. 

****)  Вопросъ  о  призывп  Ермака  Строгановыми  весьма  подробно  изелйдованъ 
нами  но  нсточннкамъ    въ  IV  вып.   «Пернс.   Старины».   Пермь.    1892  г.  0  призыв* 

Пермская  Старина.  Вып.  У.  10. 
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Есть  возможность  определить  съ  большей  иди  меньше! 
вероятностью  и  то  м  Ьсто,  гд4  укрывались  на  Волги  до  при- 
зыва Строгановыми  Ермакъ  и  его  боевой  товар  и  щъ  Иванъ 
Кольцо.  Самымъ  удобнымъ  аритономъ  и  наблюдательным!, 
пунвтомъ  за  плывшими  по  ВолгЬ  судами  служила  въ  т* 
времена  Самарская  лука,  при  которой  еще  не  было  тогда 
города  Самары  (основана  одновременно  съ  Уфою  весною 
1586  г.  *).  По  ней  расположены  довольно  высокш  и  утеси- 
стый горы,  „подошвы  которыхъ  изрыты  естественными  пеще- 
рами, а  самый  горы  въ  прежнее  время  были  покрыты  не- 
проходимыми лисами;  въ  этихъ  л$сахъ  и  пещерахъ,  отчасти 
ими  самими  вырытыхъ,  казаки  находили  для  себя  надежный 
и  безопасный  прштъ....  Между  прочимъ  въ  ныптыинихъ  селе- 
тяхъ  Ермаковкгъ  и  Еольцовнгь,  находящихся  на  Самарской 
луктъ,  признаютъ  мгъста,  гдгь  нтькогда  жилъ  знаменитый 
Ермакъ  Тимоееевичъ  и  его  сподвижникъ  Иванъ  Кольцо*  **). 
Это  местное  предаше  намъ  представляется  весьма  правдо- 
подобнымъ  и  по  сл*дующимъ  соображеншмъ.  Известно,  что 
въ  юго-восточный  поворотъ  Самарской  луки  впадаетъ  съ  пра- 
вой стороны  рЗгчка  Уса,  которая  при  самомъ  впадеши  въ 
Волгу  принимаетъ  въ  себя  ничтожную  по  величине,  но  заме- 
чательную по  содержатю  соли  рЬчку  Усолку.  „Говорить,  что 
въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  XVII  в*ка  (1632  г.)  подл*  р. 
Усолки  раскинулись  уже  поселешя,  который  царемъ  Миха- 
иломъ  веод.  пожалованы  были  гостю  Надгью  Свгыпешникоеу 
и  его  сыну  Семену"***).  Это — тотъ  самый  гость  НадЬя  Св4- 
тешниковъ  или  Д*й  Андреевичъ  Свитейщиковъ,  который 
около  1640  г.  разработывалъ  своимъ  коштомъ  Кушгурсшй 
желЬзпый  рудникъ  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  на  р.  Яйв4), 
приток*  Камы,  и  поставлялъ  эту  руду  на  ПыскорскШ  заводъ, 
первый  горный   заводъ   въ  Перми   Великой,    существовавши 


Кршка  еж.  у  Карамзина  т.  IX,  стр.  880  (издан  16  бр.  Сл$ниныхъ),  у  Соловьева, 
VI,  424. 

*)  Карамзин*,  т.  X,  прим*ч.  40. 

**)  Перетлтковичы  «Поволжье  въ  XV  и  XVI  рвнахъ».  Москва.  1877  г.,  стр. 
312—313. 

***)  Перетлтковичъ:  «Поволжье  въ  XVII  и  начал*  XVIII  в*ка».  Одесса. 
1882  г.,  стр.  225.  0  богатыхъ  соляиыхъ  залежахъ  на  этой  Усоле*  говормтъ  Лтехчнъ 
въ  свокхъ  «ЗанискАхъ  путешеств1я»,  часть  I.  СПВ.  1771  г.,  стр.  320. 
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Фозле  извЪстнаго  монастыря  того  же  имени  *).  Такимъ  обра* 
зомъ  въ  первой  половинЬ  XVII  в.  между  Самарсвимъ  Усоль- 
емъ  и  Пермскими  вотчинами  Строгановыхъ  несомненно  су- 
ществовали иромышленныя  связи.  Но  вероятно  предпршмчивые 
Пермсше  солевары,  построившие  на  КамЬ  Новое  Усолье  и  на 
р-Ьчк-Ь  У солке,  приток*  Чусовой, — Верхшй  Чусовской  городокъ 
также  съ  солеварня  ми,  которыхъ  они  много  имели  и  у  Соли  Вы- 
чегодской съ  начала  XVI  века, — вероятно  они  еще  въ  томъ  же 
XVI  в.  проведывали  соляныя  залежи  и  на  Самарской  У солке  и, 
можно  думать,  были  знакомы  съ  этою  местностью.  Если  это 
предположеше  верно,  то  нЬтъ  ничего  удивительна^  что  люди 
Строгановыхъ  еще  до  призыва  казаковъ  могли  или  лично 
знать  Ермака  Тимоееевича  и  Ивана  Кольцо,  или  по  крайней 
мере  слышать  о  нихъ.  А  когда,  по  вышеуказаннымъ  обсто- 
ятельствам^ явилась  надобность  въ  наемной  силе,  то  Стро- 
гановы и  обратились  за  помощью  къ  атаману  Ермаку  и  его 
товарищамъ,  какъ  къ  людямъ,  отчасти  уже  известнымъ  имъ. 
Такъ  какъ  въ  то  время  казаковъ  на  Волге  стало  сильно 
преследовать  наше  правительство,  то  Ерма&ъ  принялъ  охотно 
предложеше  Строгановыхъ  отъ  6  апреля  1579  г.,  или  пра- 
вильнее 1578  г,,  конечно,  на  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ. 
Этимъ,  кажется,  нужно  объяснить  и  то,  что  на  пути  въ 
Цермь  по  Каме  дружина  Ермака  въ  540  чел.  вела  себя 
довольно  сдержанно;  по  крайней  мере  нетъ  извести  о  какихъ 
либо  крупныхъ  разбояхъ  ея  на  Каме  до  прибьгпя  на  Чусо- 
вую,  и  только  здесь  казаки  уже  начали  враждовать  съ  со- 
седними инородцами  въ  ожиданш  дальнейшаго  похода  въ 
Сибирь. 

Загадочныя  связи  Ермака  со  Строгановыми,  существо- 
вавппя  еще  до  призвашя  его  на  Каму  и  Чусовую,  находятъ 
себе  подтверждеше  и  въ  следующемъ  предаши,  занесенномъ 
въ  „Сказаше  Сибирской  земли й,  впервые  печатаемое  нами 
въ  приложешяхъ  къ  V  выпуску  „Пермской  Старины"**). 
„О  себть  же  Ермакъ  швтьсшге  написалъ,  откуда  рожденге  ею. 
Дедъ  его  былъ  Суздалецъ  посадской  человекъ,  жилъ  въ  ли- 


*)  сПерис.  Старина»,  I,  49  и  II,  104. 

**)  Это  «Содаше»  есть  ничто  иное,   какъ   «некоторая   истори»,   доев!*   не- 
навистная, на  которую  ссылается  Снбиршй  я'Ьтописецъ  Илья  Черепйноеъ. 
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Ыети,  отъ  хлебной  скудости  сошелъ  въ  Володимеръ;  именем!, 
его  звали  Аеояасей  Григорьевичь  сынъ  Аленинъ;  и  туп 
воспита  двухъ  сыновъ  Родшва  да  Тимоеея;  и  кормился  изво- 
зомъ  и  былъ  въ  найму  въ  подводахъ  у  разбойни&овъ,  на 
Муромскомъ  л4су  поиманъ  и  сидЪлъ  въ  тюрьмЪ,  а  оттуда 
'  б*же  съ  женою  и  съ  дЪтьми  въ  Юрьевецъ  Поволокой,  умре, 
а  дтыпи  ею  Водгонъ  и  Тимооей  отъ  скудости  сошли  на  ргъку 
Чусовую  въ  вотчины  Строгановы;  ему  породи  дЬтей:  у  Ро- 
дюна  два  сына — Дмитрей  да  Лука,  у  Тимоеея  д^ти  Гаврило, 
да  Фролъ,  да  Василей.  И  оной  Василей  былъ  снлееъ  и 
велерЪчивъ,  и  остръ,  ходилъ  у  Строгановых*  на  стругая* 
въ  работтъ,  по  ртькамъ  Камгь  и  Волгп>,  и  отъ  той  работы 
принялъ  смелость  и,  прибравъ  себ*  дружину  малую,  пошелъ 
отъ  работы  на  разбой  и  отъ  нихъ  звашася  атаманомъ,  про- 
званъ  Ермакомъ,  сказуется  дорожной  артельной  таганъ,  а  по 
волскимъ — жерновой  мельнецъ  рушной  А  какъ  службу  во- 
казалъ — о  томъ  показано  въ  сей  исторш  выше  сего*. 

Приведенное  свидетельство  „Сказашя"  очень  важво  во 
1-хъ  тЬмъ,  что  указываетъ  о  состоя ш  я  Ермака  на  служб* 
у  Строгановыхъ  еще  до  вступлешя  его  въ  казачество  и  де- 
лаете легко  объяснимымъ  фактъ,  почему  въ  1578  г.  Стро- 
гановы призвали  къ  себ*  на  помощь  именно  этого  атамана, 
а  не  какого-либо  друга  го;  во  2-хъ,  оно  указываетъ  на  про- 
исхождеше  прозвашя  Ермакъ,  каковое  необходимо  было  имйть 
беглому  человеку,  какъ  некоторую  гарантш  на  случай  по- 
имки (таюя  прозвища  среди  вольныхъ  казаковъ,  вероятно, 
были  Д'Ьломъ  обычнымъ);  въ  3-хъ,  оно  объясняетъ  другое  на- 
зваше  Ермака  Поволскимъ  отъ  имени  Юрьевца  По  во  л  асе  ка  го; 
въ  4-хъ,  свидетельство  „Сказашя"  основано  на  разсказахг 
самою  Ермака. 

Во  всемъ  этомъ  свидетельств*  н4тъ  ничего  невйроятна- 
го.  Отецъ  Ермака  вмйсгЬ  съ  сыномъ  могъ  прШти  къ  Стро- 
гановымъ  въ  первый  же  годъ  пожаловашя  имъ  земель  въ 
Перми  Великой  въ  1558  г.,  когда  Ермакъ  могъ  быть  въ 
юношескомъ  возрасти  и  вмЪсгЬ  съ  отцомъ  служить  у  Строга- 
новыхъ, отъ  которыхъ  ушелъ  потомъ  добровольно,  какъ  че- 
лов'Ькъ  пришлый,  вольный.  Онъ  ушелъ  на  Волгу,  гдЪ  посе- 
лился на  Самарской  лук*.  Объ  этомъ  мйстопребыванш  его, 
повидимому,    знали    люди    Строгановыхъ.    Когда    послЪдше 
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встретили  нужду  въ  наемной  сил*,  они  вспомнили  о  быв* 
шемъ  своемъ  слугЬ  и  6  апреля  1578  г.  написали  ему  письмо 
съ  при глаше шемъ  идти  воевать  Кучума.  Для  вольнаго  казака 
это  было  очень  заманчивое  предложете,  и  онъ  охотно  согла- 
сился пойти  на  помощь  къ  знакомымъ  ему  богатымъ  перм- 
скимъ  людямъ. 

Изъ  „Свазашя*  приведенное  изв4ст1е  было  включено 
впосл$дств1и  въ  известный  Сибирски  Летописный  сборнивъ 
Ильи  Черепанова,  который  Н.  Ж.  Карамзинъ  называетъ 
„Новой  Сибирской  летописью",  а  Я.  А.  Словцовъ — „Тоболь- 
сбимъ  Сборником!»"  *).  По  поводу  извйсия  о  происхождении 
Ермака,  сообщаемаго  Черепановымъ  на  основанш  „Сказашя 
Сибирской  земли",  Карамзинъ  зам'Ьтилъ:  „Это  сказка,  думаю". 
Но  во  1-хъ,  и  великимъ  людямъ  свойственно  ошибаться  въ 
своихъ  заключешяхъ,  а  во  2-хъ,  вс*  мтьстныя  изыскашя 
даютъ  основаше  видеть  въ  приведенномъ  извЪстм,  основан* 
номъ  на  показав]Яхъ  самого  Брмака,  значительную  долю 
вероятности.  Въ  последнее  время  Д.  И.  Иловайстй  не  бевъ 
основан1я  высказался  въ  пользу  этого  извЪспл  въ  III  том* 
своей   „Исторш  Росс1и4   (стр.  388). 

Въ  изложении  самаго  похода,  уже  столько  разъ  описан- 
наго  по  Сибирскимъ'  л-Ьтописямъ,  мы  обратимъ  главное  вни- 
маше  на  разные  спорные  вопросы,  связанные  съ  нимъ,  счи- 
тая вопросъ  о  призыв*  Ермака  Строгановыми  съ  нашей  сто* 
роны  рЬгаеннымъ  въ  утвердительномъ  смысл*.  Предоставляемъ 
другимъ  отвергнуть  то,  къ  чему  мы  пришли  какъ  въ  IV  вы- 
пуск* нашей  „Пермской  Старины",  такъ  и  зд'Ьсь,  на  осно- 
ваши  пересмотра  всЬхъ  письменныхъ  источниковъ,  сюда  отно- 
сящихся, критическая  оценка  которыхъ  нами  приведена  въ 
томъ  же  IV  выпуск*  упомянутаго  издашл  и  значительно 
дополняется  зд*сь. 

Первый  спорный  вопросъ  касается  года  прибьтя  Ерма- 
ков*^ дружины  въ  Пермь,  къ  Строгановымъ.  Въ  Строганов- 


*)  Карамзины  «Истор)я»  IX,  гд*  въ  прим*ч.  664  см.  указанную  выписку  о 
происхождении  Брмака  въ  подновленной,  сравнительно  со  «Сказавлемъ»,  форм*.  Слов- 
цовъ: «История.  обовр-вше  Сибири».  СПБ.  1886  г.  ХУШ-Ш.  Л.  Н.  Майков*: 
«О  Сибирскомъ  л*втописномъ  сборник*  Черепанова»  въ  VII  выпуск*  «Летописи  заня- 
ли Археографической  Коминссш».  Въ  «Перис.  Стар.»  о  ней  см.  вып.  IV,  38—84. 
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ской  летописи,  куда  занесенъ  фактъ  посылки  къ  казака» 
приглашения  отъ  Строгановыхъ  при  письме  ихъ  отъ  6  ыцгЬ- 
ля  1579  г.,  прибьте  казаковъ  въ  Пермь  относится  къ  28 
1юня  того  же  года,  а  по  сентябрьскому  счислешю  едва  ли 
не  къ  концу  1578  года,  поел*  чего  казаки,  будто-бы,  оста- 
вались въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  2  года  и  2  месяца*), 
т.  е.  до  1  сентября  1581  г.  По  тому  же  извЪстш,  вазаковъ 
пришло  съ  Ермаком^  540  человЪкъ;  пришли  они  въ  Чусов- 
сюе  городки,  гд*  Семенъ,  Максимъ  и  Никита  Строгановы 
„пр1яша  ихъ  съ  честш  и  даяху  имъ  дары  многи  и  брашны 
и  пит1и  изобильно  ихъ  наслаждаху*.  Въ  Есиповской  л$тописи, 
въ  начал*  8-й  главы,  эти  подробности  опущены,  и  замечено 
только  „въ  лито  7089  (1580)  году  при  держав*....  пршдоша 
С1и  воини  съ  Волги  въ  Сибирь и  **).  Такимъ  образомъ  пока- 
зашя  этихъ  двухъ  лЪтописей  не  сходятся  въ  определен»  на- 
чала похода  изъ  Перми  въ  1581  г.;  не  согласны  они  и  въ 
локазаши  времени  и  обстоятельствъ  прибытия  казаковъ  въ 
Пермь,  что  и  создало  среди  ученыхъ  два  прямо  противопо- 
ложный воззрйшя  на  роль  Строгановыхъ  въ  этомъ  поход*. 
Въ  Ремезовской  л&тописи,  вообще  страдающей  ошибками  въ 
годовыхь  датахъ,  къ  1579  г.  отнесено  начало  самаго  похода, 
почему  ея  показаше  безусловно  сл*дуетъ  считать  ошибочнымъ 
въ  соображеши  со  всЬми  фактами  того  времени***).  Строга- 
новская летопись  уб*ждаетъ,  что  1579-й  годъ  (вЪрн'Ье 
1578-й  годъ)  былъ  годомъ  прибытия  Ермака  въ  Пермь,  а  не 
выступлевхя  его  изъ  Перми  въ  Сибирь,  которое  и  Есипов- 
скою  летописью  относится  къ  1580  году.  Это  признаеть 
даже  сторонникъ  Ремезовской  л  Утопией  Д.  И.  Иловайскхй, 
какъ  можно  видеть  изъ  его  словъ:  „казащне  атаманы  про- 
были два  гада  въ  Чусовскихъ  городкахъ  и  въ  это  время  по- 
могали Строгановымъ  обороняться  отъ  безпокойныхъ  ино- 
родцевъ"  ****). 


*)  См.  выписку  изъ  Строганове,  лгтописи  въ  «Пермс.  Стар.»  IV,  46—47. 

**)  Выписку  И8ъ  Есиповской  л*тописн  си.  тамъ  же,  стр.  41. 

***)  Л.  Я.  Майкоп:  «Хронологическая  справки  по  поводу  трехсот  литией  го- 
довщины присоединен]*  Сибири»  въ  «Журнал*  Иинист.  Нар.  Проев.»  1881  г.,  *  9, 
и  оттискъ,  стр.  8. 

•*•*)  «Исторш  Россш»,  т.  Ш,  стр.  389. 
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Посмотримъ  теперь,  камя  же  безпокойства  испытывала 
Пермь  Великая,  пока  казаки  приготовлялись  въ  Сибирскому 
походу.  Со  времени  Черемисскаго  бунта  1672  г.  и  нашествия 
Маметкула  на  Чусовую,  въ  южную  часть  Перми  Великой,  въ 
1573  г., — въ  этой  стран*  и  около  нея  не  было  волнешй  среди 
инородцевъ.  Семь  слишкомъ  л*Ьтъ  прошли  въ  относительномъ 
спокойствии.  Но  со  времени   появлешя   дружины   Ермака  въ 
вотчиеахъ  Строгановыхъ,  начинаются  набеги    Вогуличей    на 
Пермь  Великую.  Очевидно,  казаки  не  могли  спокойно  сидеть 
въ  вотчинахъ  Строгановыхъ — сидеть,  сложа  руки,  безъ  д4ла. 
Это  было  не  въ  ихъ  привычкахъ  и  характер*    И  въ  досто- 
верной Строгановской    летописи  о  пребывати    казаковъ  въ 
вотчинахъ    Строгановыхъ   въ  1579 — 1581   г.    действительно 
сказано:   „Атаманы  же  и  казаки  стояху  противъ  безбожныхъ 
Агарянъ  буйственно  и  единомысленно  съ  живущими  ту  людьми 
въ  юродкгысъ*),  и  бгяхуся  съ  безбожными   Агаряны  сурово  и 
немилостиво,  и  твердо  стояху  и  на  невгьрныхъ  поощряхуся: 
пожиста  же  они,  атаманы  и  казаки,  въ  городкахъ  ихъ  (Стро- 
гановыхъ) два  л*та  и  месяцы  два"**).  Эти  слова,  сопостав- 
ленныя    съ  приведенными  выше  соображешями,  служатъ  но* 
вымъ  убедительны мъ  доказательствомъ  достоверности  извЪспй 
Строгановской  л  Утопией. 

Деятельный,  подвижной  характеръ  казаковъ  вызывалъ 
неизбежный  „задирашя"  ихъ  противъ  инородцевъ,  жившихъ 
въ  югу  отъ  Чусовой  и  въ  бассейне  ея  притока  Сылвы.  Тамъ 
жило  много  Татаръ  и  Остяковъ,  которые  на  предгорьяхъ 
Урала  смешивались  съ  Вогуличами.  Все  это  были  народы, 
враждебные  Перми  Великой  и  уже  не  разъ  безпокоивпие  ее 
своими  набегами.  Притихнувппе  на  несколько  летъ,  они 
снова  были  выведены  изъ  терпешя  дебоширствами  казавбвъ. 
Ирежшя  же  ихъ  возсташя  вызывались  преимущественно  вы* 
могательствами  сборщиковъ  дани,  о  воихъ  можно  догады- 
ваться изъВеликопермской  уставной  грамоты  начала  XVI  в.***). 

•)  Чусовсвой  Цижшй  городокъ  основанъ  въ  1568  г.,  Сылвенсмй  острожевъ, 
что  нын*  село  Троицкое  Пермскаго  уЬвда,  въ  1570  г.,  по  указашю  грамотъ  и  Стро- 
гановской летописи. 

**)  См.  «Пермс.  Стар.»  IV,  47.  Тоже  сказано  въ  имеющемся  у  меня  рукопис- 
номъ  спискъ-  Строгановской  летописи  начала  нашего  в'вка  или  конца  прошла  го. 

•**)  Напечатана  въ  приложеши  къ  1  вып.  «Пермс.  Стар.»  187—195.  «Да  ва- 
ши жъ  де  Пермше  наместники  посылаютъ  по  Пермской  земли  своихъ  людей,  пуновъ 
и  доводчиковъ,  луковъ  онсати  и  кормовъ  брати,  и  иамъхтннч1е  де  люди  приписы- 
вают* у  нихъ  мнопе  луки  лишше»  и  т.  д. 
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Въ  1580  г.  1юля  22  последовало  нашеств1е  на  Чусовую 
мурзы  Бегбел1я,  которое  Строгановская  летопись  неправильно 
относитъ  къ  следующему  году.  Чрезъ  м^сяцъ  съ  еебольшнмъ 
на  Пермь  Великую  бросился  князь  Кихекъ,  что  произошло 
1  сентября  1581  г.,  какъ  достоверно  известно.  (Слтъдуетъ 
помнить,  что  новый  годъ  тогда  считался  съ  1  сентября, 
почему  ваб^гъ  Бегбел1я  и  былъ  несомненно  еще  въ  ковце 
1580  года).  По  словамъ  Строгановской  летописи,  вогул ьскгё 
мурза  Безбел1й  Ахтаковъ  (по  видимому,  изъ  отатарившвхся 
Вогулъ)  со  скопищемъ  въ  680  человекъ  Вогулъ  и  Остяковъ 
„безвестно  и  украдомъ*  пришелъ  подъ  Чу  совете  городки, 
пожегъ  много  русскихъ  деревень  и  увелъ  въ  пленъ  не  мало 
людей  обоего  пола,  но  вскоре  самъ  попалъ  въ  руки  Русскихъ, 
повинился  предъ  ними,  возврати лъ  „полонъ"  и  обязался  пла- 
тить исправно  дань  русскому  царю.  Впоследствш  Бегбелй, 
повидимому,  изменилъ  своей  клятве  *).  Поимка  Бегбел1я, 
вероятно,  была  деломъ  казаковъ,  которые  своимъ  буйствомъ 
вызвали  и  самый  набегъ  Вогуловъ.  Объ  этомъ  буйстве  каза- 
ковъ кроме  Строгановской  летописи  говорить  и  Ремезовская. 
Изъ  последней  видно,  что  въ  течете  двухъ  летъ  Ермавъ  съ 
своей  шайкой  бродилъ  по  р,  Сылве,  притоку  Чу  со  вой.  где 
кончались  вотчины  Строгановыхъ  и  начинались  поселья  Остя- 
ковъ и  Татаръ.  Есть  извеспе,  что  казаки  еще  до  похода 
разузнавали  дороги  въ  Сибирь,  о  чемъ  подробно  мы  скажемъ 
далее.  У  Ремезова  читаемъ:  въ  1578  г.  Ермакъ  „плылъ 
Камою,  Чусовою  и,  не  зная  пути,  вошелъ  26  сентября  въ 
ртьку  Сылву;  плылъ  далее  и  далее,  увид^лъ  наконецъ,  что 
это  не  дорога  въ  Сибирь  и  остановился  зимовать  въ  томъ 
месте,  которое  и  теперь  называется  „Ермаковымъ  городи- 
щемъ";  оттуда  300  казаковъ  ходили  въ  землю  Вогу линей  и 
пришли  позадь  съ  добычею"1**).  Действительно,  на  лЪвомъ 
берегу  Сылвы,  повыше  села  Тохтарева  Красноуфимскаго 
уезда,  на  устье  речки  Шатлыка  доныне  есть  деревня  „Ху- 
торы  Ермаковы"***). 


*)  Рукописная  Строгановская  л-Ьтопись;  у  Карамзина  т.  IX,  381  и  прнж*ч. 
666.  Въ  грамот*  отъ  6  ноября  1581  г.  надо  равум-Ьть  того  же  мурву  Бегбеяи. 

*•)  Карамзину  т.  IX,  примеч.  670.  Выдержка  приводится  въ  редакцш 
Караивина. 

***)  Чупинъ:  «География,  словарь  Перис.  губ.»  Периь.  1873  г.,  стр.  482. 
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Для    р&шен1я    вопроса    о  приход*    Ермака    въ   Пермь 
Великую  немаловажное  значеше  должно  иметь  вновь  откры- 
тое нами  въ  1890  г.   „Сказанге  Сибирской  земли"  неи8в$ст- 
яаго  составителя*).  Оно  представляетъ  дело  такимъ  образом*. 
Когда  на  Волг*    казаковъ    стало    сильно    преследовать 
правительство  (по  Ремезову,  въ  1576  г.,  противъ  нихъ  быль 
высланъ  столь  ей  къ  Иванъ  Мурашкинъ),  то  „оный  разбойникъ 
(Ермакъ),    убояся   того,    съ   товарищи    пять    сотъ    челов'Ькъ 
убежали   съ  Волги    въ  Каму    реку    вверхъ    и    прибеже    въ 
вотчины     Строганову    и    гпамо   пребыстъ    мьскольно   время. 
И   въ   то  число  (?)  въ  Строгановы    городки    и    вотчины    по 
Ч юсовой  и  по  Каме  рЬвамъ  пришелъ    вольно    изъ  Вогуличь 
Нелымской  князь  во  многомъ  собравш.  И  воевода  (?)  Мак- 
симъ  Строгановъ  просилъ  ею,  Ермака,    чтобъ    онъ  отъ  того 
Пелы мекаю  князя  оборони аъ.  Ермакъ  же,  не  преслуша  не  мало 
времени,  въ  тотъ    часъ    собрався    съ  дружиною    своею,    иде 
скоро  противо  Вогулъ  и  поби  ихъ  безъ  остатку,  и  вотчины 
Строгановы   выручилъ,   и  за  что  ею,  Ермака,  опой  Строш- 
новъ принялъ  любительною  ласкою  и  кормомъа . 

Въ  приведенномъ  извйстш  несомненно  говорится  о  на- 
беге Пелымекаго,  т.  е.  Вогульскаго  князя  Бегбел1я,  сдЪлан- 
номъ  на  Чусовской  городокъ  Семена  и  Максима  Строгано- 
выхъ  22  1юля  1580  г.  Строгановская  летопись  свидетель- 
ствуете, какъ  видимъ,  о  томъ  же  событш,  но  съ  большими 
подробностями,  какъ  мгьстная  Великопермская  лгътописъ. 
06*6  лЬтописи  согласно  также  свидетел^ствують  о  лаоковомъ 
обращенш  Строгановыхъ  съ  казаками.  Если  бы  при  этомъ 
Ермакъ  самовольно  вторгнулся  въ  вотчины  Максима  Строга- 
нова, то  послЬдшй  не  сталь  бы  такъ  обращаться  съ  нимъ, 
постарался  бы  не  допустить  его  къ  себе  и,  при  недостатки 
собственных*  еилъ  для  этого,  обратился  бы  за  содейств1емъ 
къ  государеву  наместнику  кн.  Елецкому,  чего  однако  не 
было.  При  томъ  о  Бегбелю  „Скаааше"  делаетъ  оговорку, 
что  онъ  пришелъ  вольно,  а  объ  Ермаке  этого  не  замечено. 
Все  это  доказываете,  что  Ермакъ  пришелъ  въ  вотчины  Стро- 
гановыхъ по  приглашенно  самихъ  владйльцевъ  вотчинъ. 
И  местная  Великопермская  Строгановская    летопись,   соста- 


*)  Впервые  печатается  въ  приложении  къ  У  выпуску  с  Пермской  Старины  >. 
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вителю  которой  ближе  были  известны  всЬ  эти  обстоятельства, 
именно  такъ  объясняетъ  дЪло,  вводя  и  зд4сь  больше  подроб- 
ностей сравнительно  со  „Сказашемъ"  *). 

ДалЗю  „Сказаше"  приписываетъ  Ермаку  мысль  о  поход* 
въ  Сибирь,  которую  Строгановы  приняли  будто-бы  очень 
охотно.  Но  разъ  они  сами  пригласили  Ермака,  то  съ  такимъ 
лЪтописнымъ  тол  ко  ваше  мъ  инищативы  похода  уже  нельзя 
согласиться.  Безъ  сомнйтя,  Строгановы  призвали  Ермака 
именно  для  задуманнаго  ими  еще  въ  1579  или  1578  г.  Сн- 
бирскаго  похода  противъ  Кучума.  Въ  этомъ  случае  больше 
нужно  вЪрить  царской  грамот*  отъ  16  ноября  1582  г., 
прямо  заявляющей  о  призванги  Ермака  Строгановыми,  неже- 
ли сбивчивымъ  и  ненолнымъ  изв!гст1ямъ  л  Утопией.  Изъ  Си- 
бирскихъ  же  летописей  въ  данномъ  вопросе,  конечно,  за- 
служиваете наибольшаго  дов!ф1я  Строгановская,  кат  мтъет- 
ная  Великопермская,  составитель  которой  гораздо  ближе  могъ 
знать  участие  Строгановыхъ  въ  призваши  Ермака,  чЪмъ  да- 
леюе  отъ  Перми  Тобольске  летописцы. 

Важно  еще  отметить  замЪчаше  „Сказав]я",  что  Ермакъ 
набралъ  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ,  съ  позволения  владЪль- 
цевъ,  154  человека  „тутошнихъ  жителей  къ  своимъ  въ 
прибавку — всею  собралъ  себгь  654  человгька  и  назвася  каза- 
ками". Не  мудрено  послЪ  этого,  что  въ  Сибири  говорили  н 
знали  только  о  казакахъ  и  ничего — о  людяхъ  Строганов- 
скихъ.  Думаю,  что  Строгановы  едгьлали  это  изъ  предосто- 
рожности и  желатя  скрыть  всякое  участье  свое  въ  дтълть, 
предпринятом  хотя  и  въ  личныосъ  выгодахъ,  но  безъ  царскаг 
го  указа. 

Наконецъ  мы  должны  обратить  зд*сь  внимаше  на  одинъ 
вещественный  памятникъ,  современный  Ермаку.  Въ  богатомъ 
собрати  древностей,  хранящихся  въ  старинномъ  наслЪдствен- 
номъ  дом*  графовъ  Строгановыхъ  въ  Петербурге,  что  на 
Невскомъ  проспект*,  сохранился  старинный  ружейный  стволъ 
съ  надписью  на  немъ,  вылитой  славянскими  лихтерами: 
„Въ  градгь    Кергедапть    на  рп>цп>    Камгь    дарю   л,    Максимъ 


*)  Великооернское  происхождение  Строгановской  лЪтописи  недавно  доказалъ 
С.  А.  Адргановь  въ  стать*:  «Къ  вопросу  о  покоренш  Сибири»  въ  «Журн.  Мин.  Вар. 
Проев.»  1898  г.,  апрель.  Нельм  не  выразить  автору  признательности  за  это  важное 
отвркте,  хота  саиъ  авторъ  и  есть  крайни  сторонникъ  Есшюва. 


к 
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Яковлевъ  сынъ  Строгановъ,  атаману  Ермаку  лгыпа  7090й  *). 
Эта  хронологическая  дата   вполне    согласна    съ  показатемъ 
Строгановской  летописи  относительно    выступлешя  казаковъ 
въ  СибирскШ  походъ    1    сентября    1581  г.    Хотя    Максимъ 
Яковлевичъ  жилъ  въ  Чусовскомъ  Нижнемъ  городке,   но  онъ 
влад-Ьлъ  кромЪ  праваго    берега  р.  Чусовой  и  землями  по  р. 
Кам-Ь  ниже  Орловскаго  округа,  принадлежавшаго  его  двоюр. 
брату  НикигЬ  Григорьевичу  (отъ  Кары  те ва  острова  до  устья 
Чусовой  и  ниже  его)  **).  ВмйсгЬ  съ  нимъ,  какъ  мы  видели, 
онъ  им'Ьлъ  участ1е  въ  Зауральскихъ  им^шяхъ,  пожалованныхъ 
Строгавовымъ  по  грамот*  30  мая  1574  г.,  и  следовательно 
особенно    былъ  заинтересованъ  въ  поддержке  Ермака.  Мак* 
сииъ  Яковлевичъ  былъ  главнымъ  активны мъ  участннкомъ  изъ 
всЪхъ   Строгановыхъ    въ  подготовлен^    Сибирскаго    похода, 
какъ    видно  изъ  лЪтописи  Ремезова  и   п  Сказан  1  я    Сибирской 
земли".  Разумеется,  онъ  часто  бывалъ  и  въ  Орл*  на  Кам* 
(Кергеданъ  тоже),  у  своего   двоюроднаго    брата,    хотя    самъ 
жилъ  обыкновенно  на  Чусовой.   Бывалъ    тамъ,    очевидно,    и 
атаманъ  Ермакъ,  который  тамъ-то  и  получилъ  подарокъ  отъ 
Максима  Яковлевича.  Что  же  скажутъ  противъ  всего    этого 
гЬ  историки,  которые  отвергаютъ  всякое  участие  Строгановыхъ 
въ  покорен] и  Сибири?  Вероятно,  они  будутъ    стараться    до- 
казать, что  и  приведенная  надпись  на  старинномъ  ружейномъ 
ствол*  есть  не  бол$е,  какъ  подделка  поздн^йшаго  времени. 
Пусть  такъ,  но  за  всЬмъ  этимъ  въ  Пермскомъ    край    живы 
еще  народныя  предашя    о  связи    Ермака    со  Строгановыми. 
Тутъ  какъ  быть  крайнимъ    скептикамъ?    Мы    думаемъ,    что 
въ  виду  всего  сказаннаго  ихъ  упорный  скептицизмъ  долженъ 
рано  или  поздно  до  некоторой  степени  поколебаться. 

Еаконецъ  1  сентября  1581  г.,  послгъ  двухмътняго  пре- 
быванья у  Строгановыхъ,  Ермакъ  со  своею  дружиною  отпра- 
вился на  судаагб  вверхъ  по  р.  Чусовой  въ  Сибирскгй  походъ. 
Предъ  выступлешемъ  въ  походъ  казаки  отслужили  въ  Чусов- 
скомъ городкЗг   молебенъ,    запаслись    „оруж1емъ    огненнымъ, 


*)  Сообщено  мн%  покойныжъ  В.  В.  Голубцовымъ  (генеаюгомъ),  который  лично 
видеть  этотъ  интересный  и  въ  данноиъ  случае  весьма  важный  пажятннкъ  древности. 
**)  сПермская  Старина»  1,  114. 
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пушечками  скорострельными  семипядными,  запасами  многими* 
(Строган.  л*Ьт.)  и  загЬмъ  въ  сообществе  вгЬстныхъ  „охочихъ 
людей  *  двинулись  въ  путь.  Позднее  выступление  въ  походъ  и 
объясняется  бывшим  предъ  тгьмъ  нагиествгемъ  Бегбелгя*) 
на  Чусовской  городовъ  и  его  окрестности  въ  исход*  тля  и 
начал*  августа  1580  г.,  по  тогдашнему  счисленш  времени. 
Живпие  въ  ближайшемъ  соседств*  инородцы,  хорошо  знав* 
пне  о  всемъ  происходившемъ  въ  Перми  Великой,  только  и 
ждали  этого  желаннаго  момента.  Они  наверное  знали,  что 
съ  уходомъ  казаковъ  страна  осталась  беззащитна,  знали  это 
отъ  перебЪжчиковъ.  Отъ  тгьхъ  же  перебтьжчиковъ  неприятель 
увналъ  зарантъе  и  день  выступленгя  казаковъ  въ  походъ  1-го 
сентября;  это  важное  извйспе  чреяъ  3 — 4  дня  возможно 
было  передать  чрезъ  гонца  на  противоположный  конецъ  Перми 
Великой,  гд4  на  вершинахъ  Вишеры  или  Лозьвы  уже  стоять 
наготове  Пелымсый  князь,  а  чрезъ  недЪлю  можно  было  со 
всей  силой  броситься  на  Чердынь.  Я  увЪренъ,  что  такъ  это 
и  было,  такъ  говорить  доселЪ  народныя  предашя,  и  что 
предварительный  набмъ  подручнаго  Кихеку  Бегбелгя  на  Чу- 
совую  и  сдгьланъ  былъ  въ  разсчетгь  задержать  казаковъ  по- 
больше въ  Перми,  чтобы  дать  возможность  Кихеку  собрать- 
ся съ  силами  на  Пелымгь  и  сдтьлать  переходъ  оттуда  до 
Вишеры.  Лишь  только  Ермакъ  очистилъ  путь  къ  Чусовскому 
городку,  какъ  скопища  Вогуловъ,  жившихъ  въ  ближайшемъ 
сосЬдств-Ь  съ  городкомъ,  по  предварительному  услов1ю  съ 
Пелымскимъ  княвемъ  Кихекомъ,  отрезали  возвращеше  каза- 
камъ  въ  городокъ,  обложивъ  его  съ  южной  стороны,  а  сам 
Кихекъ,  руководивши  встьмъ  двиоюенгемъу  вторгнулся  въ  Пермь 
Великую  съ  сгъвера  и  того  оке  1  сентября  1581  г.  присту- 
пилъ  къ  юроду  Чердыни.  Очевидно,  Пелымсюй  князь  съ  сво- 
ими Сибирскими  людьми  и  Вогулами  проникъ  сюда  со  сто- 
роны Тахчей,  по  старой  Сибирской  дорогЬ,  шедшей  съ  Тавды 
и  Лозьвы  на  р.р.  Битеру  и  Колву.  Все  это  было  сдълат 
врасплохъ,  совершенно  неожиданно  какъ  для  жившихъ  въ 
Чердыни  государева  Великопермскаго  наместника  князя  Ивана 
Михайловича  Елецкаго  и  его  соправителя    Васи.-пя    Пелепе- 


*)  Небольсинъ  въ  книг*:  «Покореше  Сибири»    (СПБ.  1849)    съ  ужысломъ  за- 
бываете это  изв'Ъстное  ему  обстоятельство. 
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лицнна,  такъ  и  для  Строгановыхъ.  И  тавг  какъ  поелЪднихъ 
оть  перваго  отделяло  довольно  значительное  разстояше  около 
400  верстъ,  то  наверное    Семенъ    и   Максимъ    Строгановы, 
живпие  на  Чусовой,  не  подозревали  той  страшной  опасности, 
какая  одновременно  грозила    НикигЬ    Строганову,    жившему 
на  р.  КамЪ,  въ  Орл^-городкй,  и  уже  наступила  для  Черды- 
ни.    Этимъ    то  неожидавнымъ    стечешемъ    обстоятельствъ    и 
объясняется    то  ведоразумЪше,    какое    произошло    въ  самый 
притическгй  моментъ  между  Семеномъ   и  Максимомъ   Стро- 
гановыми съ  одной  стороны  и  Никитою  Строгановымъ,  кня- 
земъ    Елецвимъ    и  Васил1емъ    Пелепелицынымъ — съ  другой. 
Время  и  обстоятельства  были  таковы,   что  не  позволяли  ме- 
длить ниодного  дня  въ  принятш  самыхъ  рЪшительныхъ  мЬръ 
самозащиты,  а  значительныя  разстояшя  делали  невозможными 
настолько  быстрый  обм-Ьнъ  „  вестями *,  насколько  требовалось 
это  совершенно  исключительными  обстоятельствами  того  вре- 
меня. При  такихъ    услов]яхъ    для    насъ   становятся    вполне 
понятными  царск1я  грамоты  на  имя  Никиты  Строганова  оть 
6  ноября    1581  г.  и  на  имя  того  же  Никиты   и   брата  его 
Максима    Строгановыхъ   отъ  16  ноября  1582  г.*).    Первая 
изъ  нихъ  была  послЪдств1емъ  жалобы  царю  на  Никиту  дяди 
и  двоюроднаго  брата  перваго  за  неокаваше  имъ  своевремен- 
ной помощи  въ  виду  явной  опасности  отъ  стоявшихъ  за  Чу- 
совой Вогуличей;  а  грамота  1582  г.  была  отвЪтомъ   на  до- 
несете   царю  Пелепелицына  о  двоюродныхъ  братьяхъ  Стро- 
гановыхъ относительно  несвоевременной  отсылки  ими  дружины 
Ермака   въ   Сибирь    въ    моментъ    страшной    опасности    для 
главнаго   города    Перми    Великой.    Ни  Семенъ    и    Максимъ 
Строгановы,    ни  гбмъ  бол4е   Пелепелицынъ    не  действовали 
въ  данномъ    случай  иначе,  какъ  искренно,  въ  виду  действи- 
тельной,  общей   для   всЬхъ    ихъ,    опасности    въ    то    время. 
Строгановы  грешны  были  предъ  царемъ  только  въ  томъ,  что 
скрыли  отъ  него    призвание    вазаковъ,    а  Пелепелицынъ,    съ 
увольненгемъ    князя  Влетаю  въ  декабря*  1581  г.   оставшгйся 


*)  Грамота  НикигЬ  Григорьевичу  Строганову  отъ  6  ноября  1581  г.  напеча- 
тай у  Миллера  въ  сОпис.  Сиб.  Цар.>  на  стр.  144,  а  ниамеиитая  гнгьвнал  грамота 
Максиму  Як.  я  Никите  Григ,  отъ  16  ноября  1582  г.— тамъ  же,  стр.  145  -147. 
Вторично  он*  напечатаны  въ  «Дополиетяхъ  къ  Актамъ  Исторический»»  томъ  I, 
стр.  188-185. 
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главнЫмъ  отвтьтственнымъ  лтомъ  за  споюйствге  всего  Дерм- 
екаю  края,  уже  не  могъ  скрыть  отъ  царя  ничего,  опасаясь 
за  самую  свою  жизнь,  и  должевъ  былъ  сказать,  открыть 
пред*  царемъ  всю  правду,  донести  и  о  самовольною  при- 
зыве Ермака  Строгановыми,  и  о  посылкЬ  казаковъ  въ  Сибирь 
въ  самое  трудное  для  Перми  время. 

Таковы  были  исключительпыя  обстоятельства,  въ  кото- 
рый* очутилась  Пермь  Великая  съ  момента  оставлешя  ея 
дружиною  Ермака  1  сентября  1581  г.  Образъ  дЪйствгё  Пе- 
лымскаго  князя  Кихека  въ  этомъ  случае  обнаруживаетъ  въ 
немъ  значительную  дальновидность  и  обличаешь  въ  его  лиц* 
хорошаго  стратега,  близко  внавшаго  всЬ  мЬстныя  условгя 
для  усп'Ьшнаго  ведешя  войны.  И  тогдашне  ПермскШ  на- 
м'Ьстяикъ  князь  Елецки,  и  Строгановы  оказались  ниже  его 
въ  этомъ  отношеши.  Изъ  грамоты  1582  г.  мы  увндимъ 
однако,  что  во  всемъ  этомъ  дгьмь  участвовалъ  и  Кучумъ^  ко- 
торому  подчиненъ  былъ  Кихекъ.  но  онъ  едва-ли  могъ  близко 
знать  мп>стныя  условгя  войны.  Пользуясь  чрезвычайно  благо- 
цр^ятнымъ  моментомъ,  князь  Пелымсый  съ  войскомъ  въ  700 
человЪкъ  разгроми лъ  всю  Пермь  Великую  отъ  Чердыни  и 
Цайгорода  до  береговъ  Чусовой,  при  чемъ  на  этомъ  пути  его 
подкрепили  вс4  старые  недоброжелатели  Русски хъ:  Татары, 
Башкиры.  Остяки,  Вогуличи,  Вотяки,  обитавпие  по  р*Ькамъ 
ИньвЪ,  Обв$,  Косьвй  (притоки  Камы)  и  южнЬе — по  СылвЪ, 
ШаквЪ  и  Ирени  (бассейнъ  Чусовой)  *).  Такого  сграшнаго 
погрома  Пермь  Великая  не  испытывала  никогда  въ  течете 
всей  ея  исторш.  Начавъ  съ  Чердыни,  которой  однако  не 
взялъ,  Кихекъ  пошелъ  на  Кай-городокъ,  опустошая  все  на 
своемъ  пути,  оттуда  на  Соликамскъ,  который  разграбилъ  и 
предалъ  пламени,  далйе  прошелъ  по  прикамской  вотчин* 
Никиты  Строганова — мимо  Канкора  (Пыскора  тоже)  и  Кер- 
гедана  (т.  е.  Орла),  по  вотчинЬ  Семена  Аниыевича — мимо 
Яйвенскаго  острожка  и  наконецъ  вторгнулся  въ  самую  южную 
часть  Перми  Великой,  въ  вотчину  Максима  Строганова,  гд* 
его  полчища    и  соединились  со  стоявшими  на  Чусовой  ино- 


*)  Строгановская  дЪтопись  оодъ  1581  г.;  Карамзин*,  IX,  примеч.  671. 
Подробности  этого  разгрома  указаны  и  въ  м-Ьстныхъ  Соликамских*  лЪтописшъ, 
ивдашшхъ  мною  въ  «Пермскихъ  Губ.  ВЪд.»  1883  и  1884  г.г.  н  отдельно,  н  Верхом* 
въ  книгЬ:  «Путешеств1е  въ  г.г.  Чердынь  и  Соликамскъ».  СПБ.  1821  г. 
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родцами,  предавъ  всю  эту  местность  полному  разграблевш, 
при  чемъ  Чусовской  городокъ  и  СылвенскШ  острожекъ  съ 
ихъ  гарнизонами .  однако  же  устояли  противъ  враговъ.  Отсюда 
Пелымсшй  князь  направился  во  свояси  по  слйдамъ  казаковъ, 
которые  между  тЬмъ  были  уже  на  вершинахъ  Урала,  Пелымъ 
не  оставался,  вероятно,  безъ  всякой  защиты,  Бихекъ  отлично 
зналъ  всё  ближайгше  къ  нему  пути  и  видимо  разсчитывалъ 
возвратиться  туда  до  прихода  казаковъ. 

Теперь    подробно    остановимся    на  упомяиутыхъ    выше 
челобитныхъ    и    грамотахъ  отъ  6  ноября  1581  г.  и  отъ  16 
ноября  слйдующаго  года.  Мы  показали,  при  какихъ  услов1яхъ 
возникла  эта  переписка  съ  царемъ:  она  вызвана  была  совер- 
гиенно  исключительными  обстоятельствами  и  крайней  опас- 
ностью,   въ  виду    которой  осенью  1581  г.  была   вся    Пермь 
Великая.  Только  этинъ  можно  объяснить  слишкомъ  необыч- 
ную жалобу  самому  царю  Семена'  и  Максима  Строгановыхъ 
на  своего  же  ближайшаго  родственника  и  участника  въ  Си- 
бирскомъ  предпр]ятш.    Но  имъ  нечего  было  бояться    выдачи 
ихъ  головою  царю,    потому    что    Бикита    Строгановъ    былъ 
такой  же  вииовникъ    призвашя    казаковъ    вопреки    царской 
грамоты  1574  г.,  какъ  Семенъ  и  Максимъ:  выдавъ  ихъ,  онъ 
вы  дал  ъ  бы  и  себя.  Не  то  было  по  отношешю  къ  Пелепели- 
цыну,  который,  по  увольнеши  отъ  наместничества  кн.  Елец- 
каго  въ  декабре  1581  г.,  остался  одинъ  правителемъ  Перми: 
въ  разсчетЬ  на  его  молчаше  Строгановы    сильно    ошиблись, 
полагаясь,  вероятно,  на  прежде  обычную  благосклонность  къ 
нимъ    намЪстниковъ    и    не    предвидя    всего    случившагося. 
Погромъ  Перми  въ  1581  г.  былъ  столь  ужасенъ,  что  замал- 
чивать  правду    предъ    царемъ   для    Пелепелицына    было  бы 
равносильно    добровольному  обречешю  себя  на  смерть  въ  то 
грозное  время  1оаннова  царствования:    и  онъ  открылъ   царю 
всю  правду,  что  для  Строгановыхъ  было  сильнымъ  нравствен- 
нымъ  ударомъ.  Теперь   спрашиваемъ:    есть-ли   какое   нибудь 
основание  подозревать  Пелепелицына  въ  умышленномъ  извётЬ 
на  Строгановыхъ,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Адргановъ  въ  послед- 
ней тенденщозной  статье  по  вопросу  о  покореши  Сибири?  *). 


*)  «Къ  вопросу  о  покореши  Сибири»  въ  «Журнал*  Минист.  Народ.  Проев.» 
1898  г.,  апръль,  стр.  548—549.  Статья  эта  представляетъ  возражеше  на  наши  вы- 
воды по  тону  же  вопросу,  изложенные  въ  IV  выл.  «Пермской  Старины». 
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Задавшись  цЪлыо  доказать,  что  „Ериавъ  дЪйствовалъ  по 
собственной  инициатив*  и  совершенно  независимо  отъ  Стро- 
гановыхъ" (стр.  548)  и  опираясь  въ  своихъ  доказательствах! 
только  на  Сибирская  лЪтописи,  г.  Адр1ановъ  возвелъ  напрас- 
лину на  ни  въ  чемъ  пе  иовиннаго  Пелепелицына,  надъ  го* 
ловой  вотораго  висЬлъ  мечъ,  будто  онъ,  .желая  навлечь 
царскую  опалу  на  Строгановыхъ  (?),  обвинялъ  ихъ  въ  при- 
зваши  воровъ  казаковъ  и  въ  задиранш  Сибирскаго  салтана* 
(стр.  549);  сдйлалъ  же  онъ  такой  изв*тъ  потому,  будто-бы, 
что  „отъ  Строгановскихъ  привилепй  кормлете  Чердынскаго 
воеводы  сильно  страдало0  (548).  Все  это  придумано  г.  Адр1ано- 
вымъ  для  того,  чтобы  убедить  читателя,  что  и  вызванная 
челобитной  Пелепелицына  грамота  16  ноября  1582  г.  такъ 
же  лжетъ  на  счетъ  Строгановыхъ,  какъ  Сибирская  лЪтопись, 
носящая  ихъ  назваше,  а  загЬмъ  и  послЪдуюпця  царсыя  гра- 
моты, жалованння  Строгановымъ  въ  XVII  в* к*.  Такой  пр1- 
емъ  историческихъ  „доказательстве,  признаемся,  намъ  сильно 
напомнилъ  г.  Нововрещенныхъ,  на  котораго  г.  Адр1ановъ 
съ  удовольств]емъ  ссылается,  и  о  своеобразныхъ  критическихъ 
прйемахъ  котораго  мы  уже  говорили  въ  IV  выпуск*  нашего 
издашя  (стр.  XI — XIV).  Крои*  того  исключительна™  поло- 
жешя,  въ  которомъ  на  мЪсгЬ  Пелепелицына  въ  1581  — 
1582  г.г.  поступилъ  бы  не  иначе  всяюй,  кому  дорога  соб- 
ственная жизнь,  укажемъ  г.  Адр1анову  и  его  сторонникам^ 
что  Строгановсшл  привиллепи  ничуть  не  мешали  воеводагь 
обогащаться  на  счетъ  Строгановыхъ,  какъ  въ  этомъ  уб*жда- 
етъ  вся  истор1я  колонизащи  ими  прикамскихъ  земель,  при 
несомнЪнномъ  содЗДствш  Великопермскихъ  намЪстниковъ  *). 
При  отсутетвш  легальныхъ  доходовъ  съ  вотчинъ  Строгано- 
выхъ, наместники  не  гнушались  добровольными  даяшями  отъ 
ихъ  щедротъ  въ  вид*  „  благодарностей *  за  услуги,  и  какъ 
было  у  насъ  весьма  не  р'Ьдко,  на  бумаг!  было  одно,  а  на 
д^л*  другое. 

Итакъ  отдавая  справедливость  г.  Адр1анову  за  стара- 
тельное изучеше  состава  Сибирскихъ  летописей,  аналига 
содержан1я  которыхъ  показалъ  намъ  ихъ  взаимное  соотноше- 


•)  «Пермекм  Старина»  I,  95-105;  II,  97-98  и  154-189;  III,    108-110; 
IV,  83-87. 
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иле  и  пермское  происхожденге  Строгановской  лтътописи,   ни 
не  можемъ  согласиться  съ  его  основнымъ  взглядом1*  на  Стро- 
гановыхъ  и  Пелепелицына,  а  равно  и  на  значеше  царсвихъ 
грамотъ,     данныхъ     на     имя     Строгановых?»,     на     воторыя 
г.  Адр1ановъ  смотреть  слишкомъ  поверхностно  и  безъ  доста- 
точна™ основания  вЪритъ  имъ  гораздо  менее,  ч4мъ  „Осино- 
вой"  и  Ремезовсвой    лЪтописямъ    Сибири.    Доаустимъ,    что 
Строгановская  летопись  составлена  позже  „Осиповсвой",  что 
составитель  первой  былъ  отчасти  вомпиляторомъ  второй,  что 
онъ  былъ  для  Строгановыхъ  „свой  человевъ",  а  потому,   не 
въ  примерь  всЬмъ  другимъ    л4тописцамъ,   воспользовался   и 
ихъ  фамильными  грамотами,  тавъ  кавъ  ясно  вид'Ьлъ  крупные 
пробелы  въ  изложенш  фавтовъ  другими  летописцами.  Но  где 
все  тави  основаще    подозревать    его    въ  вымышленги    всЬхъ 
событ1й  касательно  Строгановыхъ,  которыхъ  друпе  летопис- 
цы, живпие  преимущественно  въ  Тобольски,  по  отдаленности 
отъ  Перми  Великой  и  не  могли  знать?  где  основаше  подо* 
зрЪвать  его  въ  извтыптъ  на  Пелепелицына,  когда  именно  этому 
л'Ьтописцу  выгоднее   было    умолчать    о  такихъ    отношешяхъ 
воеводы  въ  Строгановымъ  *),  равно  кавъ  и  о  призыв*  ваза* 
вовъ    съ   Волги,    воторое    было    яввымъ    злоупотреблением* 
Строгановыми  дов-Ьр1я  въ  нимъ  царя,  ихъ  щедраго  благоде- 
теля? гд%  навонецъ  основаше  считать  самого  Пелепелицына 
лжецомъ  предъ  грознымъ  царемъ,  когда  фавты  того  времени 
говорятъ  о  полной   исвренности   всЬхъ    его    дййствй — тав]е 
исвлючительные  фавты,  которые  заставили    даже   дядю  бить 
челомъ  на  племяннива  и  брата — на  брата?  Нить,  мы  должны 
снять  съ  этой  личности,    столь   памятной    всему    Пермскому 
краю,  незаслуженный  ею  упревъ,  очистить  ее  отъ  несправе- 
дливыхъ  уворовъ  потомства  и  отвести  ей  наиболее  почетное 
место  въ  длинномъ  ряду  другихъ   Веливопермсвихъ   намйст- 
нивовъ  и  воеводъ.    Личность  этого  воеводы  въ  ряду  другихъ 
представляется  наиболее  светлою  и  во  всявомъ  случае  более 
безупречною  по  сравнешю   съ  современными    ему   Строгано- 
выми,  Достопамятнымъ    царски мъ    грамотамъ    Строгановыхъ 


*)  Именно  Строгановская  летопись  не  нроронила  слова  о  томъ,  что  Пелене- 
лицынъ  по  зло&гъ  сдъмалъ  донеееше  царю  о  дбнствшхъ  Строгановыхъ;  онъ  додженъ 
былъ  донести  о  тонъ  царю  но  своему  служебному  положены. 

Пермская  Старина.  Вып.  У.  11. 
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1581  и  1582  годовъ  мы  должны  в'Ьрить  ничуть  не  мен-Ье 
летописей,  если  желаемъ  быть  безпристрастны  въ  свовхъ 
суждешахъ. 

Во  всей  грамогЬ  отъ  6  ноябрл   1581  г.  на  имя  Никиты 
Строганова  нгътъ   и  намека    на  вольныхъ    казаковъ,     потому 
что  не  могло  быть   ею    въ  челобитной   Семена    и  Максима 
Строгановых?»,  посл'Ьдсшемъ  которой   явилась    эта    грамота; 
нгътъ  ею  и  въ  грамоттъ,  посланной  въ  одинъ  день  Пермскому 
намгьстнику  князю  Елецкому.  Строгановы  призвали  казаковъ 
вопреки  грамоты   1574  г.,    отправили  ихъ  въ  Сибирь  также 
безъ  царскаго  указа,  а  потому  естественно  не  могли  ни  сло- 
вомъ  упомянуть  о  ихъ  недавнемъ  дрисутствш  въ  своихъ  вот- 
чинахъ.  Вероятно,  они  отправили  свою  челобитную  къ  царю 
въ  самомъ  начал*  сентября,  когда  Вогуличи  всл-Ьдъ  за  ухо- 
домъ  казаковъ  обложили  ихъ  Чусовскую  вотчину   съ  южной 
стороны,  по  предварительному  уговору  съ  Пелымскимъ    кня- 
земъ  Кихекомъ  (6  ноября  уже  дана  была  грамота).  Самъ  же 
князь  стоялъ  въ  это  время  на  противоположномъ  конц-Ь  Перми 
Великой,    подъ    сгЬнами    Чердыни,    а  не  на  Чусовой,    какъ 
неправильно  толкуютъ  мноие:    это   доказывается    всбмъ    по- 
слЪдующимъ  движешемъ  его  рати  съ  севера  на  югъ,  съ  бере- 
говъ  Колвы  на  р.  Чусовую,  потому  что  и  пришелъ  оыъ  изъ 
за  Урала  съ  Лозьвы  на  Вишеру  по  старой  Сибирской  доро- 
ги. Движеше  рати  подробно  указано  въ  Строгановской  лето- 
писи. Но  если  бы  Ермакъ  самовольно  вторгнулся  въ  вотч.;ны 
Строгановыхъ  и,  надёлавъ  въ  нихъ  дебоширствъ,  самовольно 
двинулся  въ  Сибирь,  съ  вынужденной  поддержкой  ихъ,  какъ 
заявляетъ  Ремезовъ,  то  Строгановы,  какъ  сторона  пострадав- 
шая,   непременно   упомянули  бы  о  томъ    въ  челобитной   къ 
царю  въ  собственные  интересахъ.  Но  этого  мы  изъ  грамоты 
Никит*  не  видимъ.    „Били  намъ    челомъ,    гласить    грамота, 
Семенъ   да  Максимъ    Строгановы,    а  сказали:    приходить  де 
войною  Пелымской  князь   съ  Вогуличи  на  ихъ  слободы  (ра- 
зумеются Чусовская  и  Сылвенская  слободы),  и  деревни  мно- 
пе выжгли,  и  крестьянъ  въ  полонъ  емлютъ,  и  нынй  де  Пе- 
лымской князь  съ  Вогуличи  стоитъ  (не  самъ  князь,  а  одинъ 
изъ  его   „мурзъ")  около  Чюсовскаго  острогу;  и  намъ  бы  ш>- 
жаловати — велгьти    имъ  даты  ратныхъ  людей  съ  Перм'ш  съ 
Великгя,    а  ты  де  (Никита)  съ  ними  противъ  Вогуличь  не 


стоишь  и  людей  на  помощь  не  даешь"  *).   Тутъ    челобитная 
Семена    и  Максима  Строгановыхъ  кончается,  и  далйе  начи- 
нается самая  грамота,  т.  е.  резолюция  царя   на  челобитную. 
1 1  о  смыслу  этой  последней,    Семенъ  и  Мавсимъ  жаловались 
только  на  Никиту,  о  княз*Ь   Елецкомъ   и    Пелепелицынй   не 
упоминали  ничего  и  только  просили  у  царя  распоряжешя  о 
присылкЬ  войска  изъ  Чердыни,  такъ  накъ  не  знали,  что  тамг, 
подъ  самымъ  юродомъ,  уже  стоить  самъ  Кихекъ.    Пелепели- 
цынъ  зналъ,  конечно,  о  казакахъ  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ 
и,  не  предвидя    послЪдствШ   ихъ    пребывашя    въ  вотчинахъ, 
не  доносилъ  о  призыве  ихъ  преждевременно,  не  желая  сде- 
латься доносчикомъ.  Можетъ  быть,  главный  намйстникъ  края, 
князь    Елецшй,    не  желалъ    того.    Но  когда    обстоятельства 
круто  изменились,  и  Нелепелицынъ  убедился,  что  вся  напасть 
на    Великую    Пермь    обрушилась    по  вини    казавовъ;    когда 
вслЪдъ  затЪмъ  въ  декабре  1581  г.  бы лъ  отозванъ  отъ  должно- 
сти князь  Елещий,  который,  повидимому,  сильно  благоволилъ 
Строгановымъ,  то  оставпийся  единоличнымъ  правителемъ  края 
Нелепелицынъ    уже  не  могъ  болтье  скрывать  отъ  царя  дей- 
ствительное положенге  дгьлъ  и,  по  долгу  совести  и  службы, 
донесъ  о  всемъ  царю  такъ,  какъ  было  въ  действительности, 
открыль  всю  правду. 

На  челобитную  Семена  и  Максима  царь  отвйчалъ  Ни- 
ките Строганову  въ  слЪдующихъ  словахъ:  „и  какъ  къ  тебе 
ся  наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  съ  Семеновыми  и  съ 
Максимовыми  людьми  на  Вогуличь  досылалъ  людей  своихъ 
сколько  пригоже,  и  стояли  бъ  твои  люди  съ  Сем.  и  Мак. 
людьми  за  одинъ  и  себя  оберегали  сопча\  а  съ  Перми  земскимъ 
старостамъ  людей  въ  помочь  собравъ  посылами  велгьли  жъ 
есьмя,  смотря  по  людямъ,  сколько  коли  Вогуличь  воинскихъ 
людей  придетъ,  и  велели  имъ  стояти  съ  Сем.  и  Макс,  людьми 
противъ  Пелымскаго  князя  сопча  за  одинъ,  а  ты  бъ  таковожъ 
велЪлъ  своихъ  людей  съ  Пермскими  людьми  и  съ  Семеновы- 
ми и  съ  Максимовыми  вмгьстгь  стояти  противъ  Пелымскаго 
князя,  и  воевать  имъ  (Вогуличамъ)  не  давали,  чтобъ  вамъ 
всгьмъ  отъ  войны  уберетчисьи  (Миллеръ,   144).    Мы  видйли, 


*)  Миллеръ,  стр.  144.  Мы  полагает»,  что  зд^сь  надо  разуметь  одного  изъ 
подруяныхъ  Пелымскому  князю  журзъ,  едва-ли  не  того  же  Бегбел1я,  снова  Н8м*ннв- 
шаго  Русскнмъ,  по  освобожденш  нзъ  ихъ  пл«Ьна. 
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Ч^о  всл,Ьдств1е  варанЪе  составленеаго  Кихекомъ  широкаго 
плана  военныхъ  действй,  собып'я  такъ  быстро  елЪдовали 
одно  за  другимъ,  что  ни  воеводы,  нн  Строгановы,  застигну- 
тые врасплохъ,  не  успели  принять  никакнхъ  м*ръ  къ  само- 
защит* общими  силами  и  должны  были  обороняться  каждый 
отдельно.  Понятно  также,  что  если  на  противоположных* 
концахъ  Перми  Великой  Русс«1е  не  знали  о  совершающихся 
собыпяхъ,  то  гЬмъ  более  ничего  не  знали  о  нихъ  въ  Москве, 
гЬмъ  более  ничего  не  могли  тамъ  подозревать  о  роли  каза- 
ковъ,  какъ  главныхъ  виновниковъ  всей  этой  смуты.  Грамота 
Никите  Строганову  служить  лучшимъ  тому  доказательствомъ. 
Посылая  грамоту  Никит*  Строганову,  1оаннъ  въ  то  же 
время  повелйвалъ  Пермскому  наместнику  князю  Елецкому 
стоять  сообща  со  Строгановыми  противъ  общаго  врага — Во* 
гуличей,  собравшихся  въ  большомъ  числе  подъ  знаменемъ 
Пелымскаго  князя  *).  „А  съ  Перми  земскимъ  старостам* 
людей  въ  помочь  собравъ  посылати  велели  жъ  есьмя",  пи- 
салъ  1оаннъ  Никите  Строганову.  Но  наместникъ  Велико* 
перисюй  не  исполнилъ  воли  царя  и  допустилъ  грознаго  врага 
въ  пределы  ввереннаго  его  попечешю  края.  Мало  того, 
этотъ  врагъ,  явившгйся  сюда  по  замыслам*  Кучума  сталь 
неожиданно,  на  всемъ  пути  своего  опустошительнаго  сгЬдо- 
вашя  отъ  Чердыни  и  Байгорода  до  Чусовой  не  встр-Ьтилъ 
нигде  сколько  нибудь  серьезнаго  отпора  и,  уничтожая  все 
огнемъ  и  мечемъ,  победоносно  прошелъ  страну  изъ  конца 
въ  конецъ  на  протяжеши  по  крайней  мере  400  версть.  Все 
это  совершилось  такъ  быстро  и  неожиданно,  что  царсюе 
гонцы,  привезпие  въ  Пермь  упомянутыя  грамоты  кн.  Елец- 
кому и  Никите  Строганову,  встретили  здесь,  къ  своему  ужа- 
су, только  груды  развалинъ  и  пепелища  и  услыхали  вопль 
оставшихся  въ  живыхъ  жителей  этой  страны.  Насколько 
ужасенъ  былъ  этотъ  погромъ  Перми  Великой,  насколько 
врезался  онъ  въ  память  местныхъ  жителей, — можно  судить 
по  тому,  что  въ  г.  Соликамске,  въ  1581  г.  пострадавшею 
больше  всехъ  другихъ  городовъ  этой  страны,    доселе   суще- 


•)  Грамота  князю  Ивану  Мех.  Елецкому  дана  почти  въ  той  же  форм*  н  отъ 
того  же  6  ноября  1581  г.  Она  сохранилась  въ  фамильвомъ  архив*  Строгановых* 
въ  С.-Петербург*  и  напечатана  въ  с  Пермской  л*тописи»  Шитонко,  т.  I,  стр.  961. 
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ствуетъ  въ  память  этого  нашеств1я  грандиозный  крестный 
ходъ  въ  девятую  пятницу  по  пасх*,  еъ  которому  ежегодно 
стекается  въ  этотъ  городъ  множество  людей  со  всЬхъ  кон- 
щовъ  Соликамскаго  и  Чердынскаго  уЬздовъ*).  Убитые  при 
в&шествш  Кихека  были  похоронены  на  песчаномъ  холм*, 
возвышающемся  съ  южной  стороны  города.  Множество  чело- 
лгЬческихъ  костей,  обнажаемыхъ  изъ  подъ  песка  вйтромъ, 
досел*  свидЪтельствуетъ  о  бывшемъ  эдЬсь  побоищ*;  на  общей 
могил*  въ  старину  стоялъ  большой  крестъ,  а  нын*  стоитъ 
небольшая  деревянная  часовня.  Народъ  досел*  усердно  и  свя- 
то чтитъ  память  этихъ  „уб1енныхъа  **). 

Полное  умиротворение  Перми  Великой  поел*  такого 
опустошешя,  конечно,  совершилось  не  вдругъ,  гЬмъ  бол$е 
что  внутри  страны  оказались  недовольные  элементы.  Мы  ви- 
дели, что  къ  Пелымскому  князю  пристали  инородцы,  живпие 
по  Обв*  и  Иньв*.  Вероятно,  это  были  Обвинсше  Остяки,  а 
подъ  Вотяками  скорее  всего  сл*дуетъ  разуметь  Иньвенскихъ 
Пермяковъ,  увлеченныхъ  въ  обпцй  потовъ  инородческаго 
возсташя  противъ  Русскихъ.  Земли  по  Иньв*  и  Обв*  ино- 
родцы считали  своею  исвонною  собственностью,  но  со  вре- 
мени появлешя  Строгановыхъ  въ  Перми  Великой  он*  по- 
степенно стали  переходить  въ  ихъ  руки,  не  смотря  на  ого- 
ворку грамоты  1558  г.  о  неприкосновенности  влад*нШ  пре- 
жнихъ  обитателей  края.  Теперь  даже  Пермяки  решились 
подняться  противъ  своихъ  притеснителей  сообща  съ  другими 
инородцами.  Ближайшимъ  же  поводомъ  къ  возсташю  Сылвен- 


*)  Протсперей  А.  М.  Лукапинъ:  «Церковно-нсторическое  н  археологическое 
опнсаше  г.  Соликамска».  Пермь.  1882  г.  ивдаше  2-е,  стр.  88.  Авторъ,  тщательно 
изучивши  богатые  церковные  архивы  Соликамска,  приводить  въ  подлиннике  ни- 
сколько челобитныхъ  къ  епископамъ  Ватскимъ  и  Великопермскимъ  и  ихъ  укавовъ, 
нзъ  коихъ  видно,  что  праздновая1е  девятой  пятницы  въ  Соликамск*  установлено  еще 
при  епископахъ  Вологодскихъ  и  Пермскихъ,  рядъ  которыхъ  начинается  съ  1584  г. 
Крестный  ходъ  въ  помянутый  день  установленъ  «но  обпщангю  и  челобитью  пре- 
жнихъ  мгрскихь  людей  ради  варварскаю  нашестсЫ»  (челобитная  Вятск.  епископу 
Д10НИС1Ю  отъ  5  февраля  1711  г.,  въ  книг*  стр.  83-85).  Въ  другой  челобитной 
епископу  Алексею  отъ  1719  г.  сказано:  *Съ  прошлыхг  лгьтъ  изстари  отъ  нахо- 
ждения войска  Ногайскихъ  Вогуличь  на  городъ  Соль  Камскую  и  убийства*.... 
установлено  празднество  (стр.  85). 

**)  На  втомъ  историческоиъ  холм*  я  лично  бывалъ  неоднократно  и  слыхалъ 
предаш  о  битв*  Русскихъ  съ  Вогуличами  и  другими  «неверными». 
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скихъ  и  Иренскихъ  Татаръ  и  Остяковъ,  безъ  сомнЪшя,  по- 
служили „задирашя"  казаковъ,  такъ  какъ  эти  инородцы  жили 
за  пределами  Перни  Великой.  Итакъ  умиротвореше  Пермской 
страны  потребовало  по  крайней  мере  съ  полгода  времени, 
а  вероятно  и  более,  и  лишь  поел*  того  Великопермсюя 
власти  могли  донести  царю  о  всемъ  происшедшем^  Судя  по 
тому,  что  крестный  ходъ  въ  Соликамске,  установленный 
вскоре  же  посл^  погрома  Кихека,  пр1уроченъ  къ  шню  ме- 
сяцу, мы  думаемъ,  что  полное  избавлеше  отъ  враговъ  по- 
следовало только  къ  этому  времени.  Во  всякомъ  случае  въ 
декабре  1581  г.  Пермь  Великая  еще  не  была  спокойна. 
Это  доказывается  второй  и  третьей  челобитными  Семена  и 
Максима  Строгановыхъ,  ответомъ  на  которыя  были  царегая 
грамоты — одна  отъ  20  декабря  1581  г.  въ  Пермь  Великую 
и  въ  Усолье  Камское  старостамъ  и  целовал ьеикамъ  о  дозво- 
лети  Строгановымъ  брать  охочихъ  казтовъ  и  пойти  войной 
на  Вогуличей,  а  другая  грамота  отъ  30  декабря  того  же 
года  въ  Пермь  Великую  Василию  Пелепелицыну  о  возвраще- 
Н1И  убежавшихъ  изъ  слободъ  ихъ  въ  Пермь  Великую  людей 
ихъ  *).  Эти  две  грамоты  доселе  хранятся  въ  подлинникахъ 
въ  архиве  главнаго  управлешл  Пермскими  имешями  Строга- 
новыхъ въ  селе  Ильинскомъ  Пермскаго  уезда.  Мы  должны 
остановить  на  нихъ  внимание  читателя,  какъ  на  документахъ. 
повидимому,  никому  не  известныхъ.  Какъ  сохраняемый  въ 
Пермскомъ  крае,  а  не  въ  Петербургскомъ  фамильномъ  архи- 
ве Строгановыхъ,  оне  известны  были  6.  А.  Волегову,  но 
ихъ  не  зналъ  проф    Устряловъ. 

Грамота  отъ  20  декабря  1581  г.  очень  напоминаетъ 
таковую  же  отъ  6  августа  1572  г.,  данную  Строгановымъ 
по  поводу  Черемисскаго  бунта.  Семенъ  и  Максимъ  Строга- 
новы, чувствуя  крайнюю  нужду  въ  людяхъ  съ  уходомъ  Ер- 
мака и  опасаясь  въ  то  же  время  Вогуличей,  просили  госу- 
даря, по  примеру  1572  г.,  дозволить  на  техъ  же  услов1яхъ 
набирать  „охочихъ  казаковъ",  которые  не  изменили  царю, 
чтобы  съ  ихъ  помощью  воевать  Вогуличей.  При  тогдашнемъ 
положенш  имъ  действительно  нельзя  было  придумать  ничего 
лучшаго.  Имъ  приходилось  думать   уже  не  о  личвыхъ  выго- 


*)  Въ  печати  не  были. 
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дахъ  отъ  этого  предпр1ЯТ1я,  который  вс*  должны  были  по- 
ступить въ  руки  казаковъ  („ животы"  побежденных?»),  а  только 
о  личной  и  имущественной  безопасности  отъ  вн*шнихъ  вра- 
говъ.  Никита  Строгановъ  въ  этой  челобитной  опять  не  уча- 
ствовал^ потому  что,  живя  на  Кам*,  не  чувствовалъ  бол*е 
по  отдалешю  опасности  отъ  Вогуличей.  Семену  и  Максиму 
дозволено  было,  согласно  просьбы  ихъ,  набрать  охочихъ  ка- 
заковъ, сколько  нужно  (пригоже),  составивъ  имъ  именной 
списокъ  и  т.  д. — словомъ  на  т*хъ  же  услов1яхъ.  какъ  было 
дозволено  тоже  самое  въ  1572  г.  Доказательство,  что  царь 
ничего  еще  не  зналъ  о  посылк*  т*ми  же  Строгановыми  въ 
Сибирь  волъныхъ  казаковъ. 

Другая  грамота  отъ  30  декабря  1581  г.,  не  представ- 
ляя интереса  по  своему  содержанпо,  важна  для  насъ  т*мъ, 
что  писана  на  имя  одного  Василгя  Пелепелицына.  Значить, 
въ  декабрь  этого  года  князь  Елецкгй  уже  не  былъ  намгьст- 
никомъ  Перми  Великой*),  и  его  имени  мы  бол*е  не  встр*- 
чаемъ  ни  въ  одномъ  документ*.  Пелепелицынъ  некоторое 
время  оставался  на  пермскомъ  воеводств*  безъ  соправителя, 
который  былъ  присланъ  въ  Чердынь  лишь  въ  ноябр*  1582  г. 
въ  лиц*  Воина  Оничкова.  Съ  посл*днимъ  былъ  посланъ  въ 
Пермь  Великую  еще  Иванъ  Глуховъ  въ  качеств*  военачаль- 
ника, тотъ  самый,  который  въ  1583  г.  назначенъ  былъ  въ 
товарищи  къ  первому  Сибирскому  воевод*  князю  Семену 
Дмитр.  Волховскому. 

Итакъ  съ  января  до  ноября  1582  года  Пелепелицынъ 
оставался  одинъ  на  Чердынскомъ  воеводств*.  Некоторые 
сторонники  Есиповской  л*тописи  думаютъ,  что  этимъ-то 
временемъ  и  воспользовался  онъ,  чтобы  написать  доносъ  на 
Строгановыхъ  и  обвинить  ихъ  въ  мнимомъ  будто-бы  приэва- 
ши  Ермака.  Чтобы  покончить  съ  этимъ  вопросомъ,  мы  пред- 
лагаемъ     вс*мъ    сторонникамъ    Есиповской    и    Ремезовской 


*)  Въ  I  вып.  «Пермс.  Стар.»,  на  стр.  170,  въ  списк*  Великопермскихъ  вое- 
водъ  мы  поставили  неправильно  кн.  Елецкаго  иодъ  1582  г.,  положившись  на  прото- 
иерея Луканина;  слгьЬуетъ  поставить  1581  юдъ;  а  предъ  воеводою  Булгаковым?»,  на 
второмъ  м'Ьств  лосл'В  князя  Ковра,  подъ  1$уо  \.  въ  спискгъ  нужно  поставить  на- 
мтьстника  Никиту  Ивановича  Ромодановскаго.  Пелепелицынъ  въ  1581  и  сидгьлъ 
на  воеводствгь  совмгьстно  съ  кнлземъ  Елецки мъ,  а  въ  1$82  х. — съ  Воином  ъ  Онич- 
кооымъ. 
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л&гописей  и  противникамъ  Строгановской  разрешить  намъ 
на    основаши    существующихъ     источниковъ    три    дилеммы: 

1)  если  Пелепелицынъ  наклеветалъ  на  Строгановыхъ  въ  своей 
челобитной  царю,  будто  они  призвали  Ермака,  царь  же  по- 
вЪрилъ  клевегЬ  и  сдЪлалъ  ошибку  въ  грамотЬ  1582  года, 
повторенную  загЬмъ  въ  послЗздующихъ  царскихъ  граыотахъ: 
то  почему  Строгановы  съ  своей  стороны  не  жаловались  царю 
на  Целепелицына  за  то,  что  онъ  допустилъ  казаковъ  без- 
наказанно разбойничать  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ,  по  ело- 
вамъ  Ремезова;  допустилъ  задирашя  ихъ  съ  соседними  ино- 
родцами, которые  все  это  и  выместили  жестоко  на  злополуч- 
ной Перми  тотчасъ  по  уходи  казаковъ:  клевета  съ  одной 
стороны    и    благодарность    за    нее   съ  другой — не  мыслимы. 

2)  Если  Пелепелицынъ  заведомо  по  злоб*  сказа лъ  царю 
ложь  про  Строгановыхъ,  представивъ  ихъ  изменниками,  то 
почему  Строгановы  не  приняли  никакихъ  м*Ьръ  къ  оправда- 
шю  себя  въ  глазахъ  царя,  при  посредстве  хотя  бы  того  же 
князя  Елецкаго,  какъ  недавняго  свидетеля  всего  происходив- 
шаго,  только  что  вернувшагося  изъ  Перми  въ  Москву,  или 
самихъ  кавацкихъ  атамановъ,  вскоре  получившихъ  царское 
прощете,  а  съ  нимъ  и  довгЬр1е:  клевета  съ  одной  стороны  и 
модчаше  праваго  съ  другой,  особенно  предъ  лицомъ  царя, — 
не  совместимы.  3)  Если  весь  Сибирсшй  походъ  былъ  дёломъ 
самихъ  казаковъ,  безъ  всякаго  учаепя  Строгановыхъ  (по 
Есипову),  и  даже  съ  ущербомъ  для  нихъ  (по  Ремезову),  то 
почему  Строгановы,  ранЪе  проявившее  на  КамЪ  и  Чу  совой 
такую  энерпю  и  предпршмчивость,  безропотно  отказались 
отъ  всЬхъ  правъ  на  данныя  имъ  обширный  земли  въ  Сибири, 
коихъ  свободно  хватило  бы  и  на  ихъ  долю  по  яавоеваши 
страны  казаками;  отказались  отъ  этого  богатства,  лежавшаго 
подъ  ихъ  ногами,  при  гЬхъ  широкихъ  льготахъ,  каюя  пре- 
доставляла имъ  грамота  1574  г.,  почти  списанная  съ  та- 
кихъ  же  грамотъ  на  земли  по  Кам4  (1558  г.)  и  Чусовой 
(1568  г.):  бить  самого  себя  челов-Ьку   не  свойственно*). 


*)  Весьма  основательны  соображешя  по  этимъ  вопросамъ  находятся  въ  исто- 
рическомъ  ооовръши  Тобольской  губерши,  заключающемся  во  введенш  къ  «Спискам 
ея  населенныхъ  иъчгтъ».  СПБ.  1871  г.,  стр.  ЫХ1— ЬХХ1У. 
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Если  сторонники  Есиповской  и  Ромезовской  летописей 
вть  состояши  удовлетворительно    решить    эти    три    основный 
дилеммы  въ  вопрос*  о  покореши    Сибири — решить  безъ  на- 
тяжекъ,  на  основаши  всей  совокупности  источников*»,  то  мы 
перейдемъ  на  ихъ  сторону,  сознавъ  свою  ошибку;   а  теперь, 
не  смотря  на  лосл-Ьдшя  увйрешл  г.  Адрзанова,  намъ  остается 
повторить  т*  главныя  10  положешй  въ  „Сибирскомъ  вопро- 
се а,  которыя  иагЬютъ  въ  насъ   силу    твердаго    убйждешя    и 
приведены  въ  IV  выпуск*  „Пермской  Старины а,  на  страни- 
цахъ    61 — 63.     Мы    недоум*ваемъ,     на    какомъ    основаши 
г.    Адр1ановъ     считаетъ    вей    наши    доказательства    участся 
Строгановыхъ  въ  покореши  Сибири    „простымъ  пересказомъ 
мн$шй  другихъ  ученыхъ",  тогда  какъ  въ  рЬшенш  этого  во- 
проса мы  вездть  впереди  всею  ставили  свидетельства  источ- 
никовъ и  на  основами  ихъ-то  впервые  установили  три  груп- 
пы мнгьнгй  ученыхъ,  принятый  заттьмъ  Иловайскимъ,  а  чревъ 
него  и  самимъ  г.  Адрзановымъ.  Д.  И.  ИловайскШ  въ  III  то- 
ми своей  „Исторша  воспользовался  нашей  статьей  1884  г., 
которая  и  перепечатана  въ  1892  г.  въ  IV  выпуск*  „Перм- 
ской Старины0. 

Выслушаемъ  теперь  ту  горькую  правду  про  Строгано- 
выхъ, которую  пов*Ьдалъ  царю  его  ВеликопермскФ  воевода 
Пелепелицынъ  въ  челобитной  1582  года,  и  которой  не  скрылъ 
отъ  потомства  неизвестный  составитель  Строгановской  лето- 
писи, къ  его  собственной  чести.  Грамота,  бывшая  результа- 
томъ  этой  челобитной,  писана  только  на  имя  Максима  и 
Никиты  Строгановыхъ,  что  я  объясняю  тЬмъ,  что  Семенъ 
Аншиевичъ  въ  1582  г.  (въ  январ*  или  феврали)  переселил- 
ся въ  Сольвычегодскъ,  куда  и  послать  былъ  ему  особый  спи- 
сокь  той  же  опальной  грамоты.  Тамъ,  въ  Сольвычегодскй, 
Семенъ  Анимевичъ  и  скончался  22  октября  1587  г.*). 
Грамота  скреплена  черной  восковой  печатью  и  подписями 
царя    Ивана    Васильевича     и    дьяка     Андрея     Щелкалова. 


*)  с  Пермская  Старина»,  IV,  67  и  родословная  таблица  во  I!  выпуск*,  стр.  70. 
€  Опальную»  грамоту  отъ  16  ноября  1582  г.  см.  у  Миллера,  стр.  145—147,  также 
въ  «Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Историч.»,  I,  184—185,  въ  «Пермской  л-Ьтопнси» 
Шишонко,  I,  100—101  и  въ  Строгановской  л-Ьтописи,  изданной  Спасскимъ  въ  «Св> 
бнрскомъ  В-Ьстник'Ь  1821  г.  и  отдельно  (СПБ.  1821  г.). 
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Подлинная  грамота  на  имя  Максима  и  Никиты  хранится  въ 
фамильномъ  архиве  Строгаеовыхъ  въ  Петербурге,  а  экзем- 
пляръ  Семена  Анишевича,  кажется,  утраченъ. 

Челобитная  Пелепелицына  передана  въ  грамогЬ  въ  та- 
кихъ  словахъ:  „Писалъ  къ  наыъ  изъ  Первпи  Василей  Пеле- 
пелицынъ,  что  послали  вы  изъ  остроговъ  своихъ  Волжскихъ 
атамановъ  и  казавовъ  Ермака  съ  товарыщи  воевать  Вотяки 
(не  было-ли  въ  челобитной  слова  Остяки?)  и  Вогуличей  и 
Пелымсыя  и  Сибирсюя  м'Ьста  сентября  въ  1  день,  а  въ  тотъ 
же  день  *)  собрався  Пелымской  князь  съ  Сибирскими  людьми 
и  съ  Вогуличи  приходилъ  войною  на  наши  Ыермсыя  м'Ьста, 
и  къ  городу  къ  Чердыни  къ  острогу  приступалъ,  и  нашихъ 
людей  побили,  и  мнопе  убытки  нашимъ  людемъ  починили. 
и  то  сдтьлалось  вашею  измгьною:  вы  Вогуличь  и  Вотяковъ 
(Остяковъ)  и  Пелымцовъ  отъ  нашего  жалованья  отвели,  и 
ихъ  задирали,  и  войною  на  нихъ  приходили,  да  ттьмъ  задо- 
ромъ  съ  Сибирскимъ  салтаномъ  ссорили  насъ**),  а  Волжскихъ 
атамановъ  къ  себгь  призвавъ,  воровъ  наняли  въ  свои  остроги 
безъ  нашею  указу,  а  гЬ  атаманы  и  казаки  прежъ  того  ссо- 
рили насъ  съ  Нагайскою  ордою,  пословъ  Нагайскихъ  на 
ВолгЬ  на  перевоз'Ьхъ  побивали  ***),  и  Ардобазарцовъ  гра- 
били и  побивали,  и  нашимъ  людемъ  мнопе  грабежи  и  убыт- 
ки чинили;  и  имъ  было  вины  свои  покрыти  т'Ьмъ,  что  было 
нашу  Пермскую  землю  оберегать,  и  они  сделали  съ  вами 
вмйст*  потомужъ,  какъ  на  Волги  чинили  и  воровали,  въ  ко- 
торой день  къ  Перми  къ  Чердыни  приходами  Вогуличи  сен- 
тября  въ  1  день,  а  въ  тотъ  же  день  отъ  тебя  изъ  остро- 
говъ Ермакъ  съ  товарищи  пошли  воевать  Вогуличи,  а  Перми 
нишмъ  не  пособили,  и  то  все  сталося   вашимъ   воровством 


*)  Совершенно  не  согласны  съ  толковатемъ  этой  точной  деты  у  Иловайском 
въ  примеч.  70  къ  III  тому  его  «Истории  Россш»,  стр.  661.  На  самомь  дългь  ссе 
было  именно  такг,  какъ  говорить  грамота. 

**)  Очень  важное  доказательство,  что  Пелымскгй  кнлзь  Кихекь  действовал* 
съ  ведома  Кучума,  какъ  ею  вассалъ.  Потому-то  онъ  и  не  боялся  оставить  свое 
княжество  на  Белым*  въ  виду  скораго  прибыля  казаковъ  въ  Сибирь.  Безопасность 
его  владъшй  была  гарантирована  Кучумомъ. 

***)  Фактически  доказательства  справедливости  этихъ  словъ  можно  найти  въ 
ивсл'Ьдованш  Перетлтковича:  *  Поволжье  въ  XV  и  XVI  в.в.»  Москва.  1877  г.,  глава 
VI,  288,  804  и  ми.  др. 
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гс   измгьною....а  Въ  послйднихъ  словахъ  весьма  ясно  сказано, 
что  походъ  начался  отъ    Чердыни,    гд$    Вогуличи    были    въ 
самый  день  выступления   каяаковъ    изъ    Чусовсваго    городка; 
но  вавъ  могли  въ  городки  на  Чусовой   знать,    что   въ  тотъ 
аюе  день  делалось  въ  Чердыни,  за  400  верстъ?  Строгановы, 
конечно,  не  предвидели  столь   скораго    нападеш'я   на  Пермь 
непр1ятелей,    иначе  они  задержали  бы  казавовъ,  потому  что 
сами  остались    почти    беззащитны.    Пелепелицынъ    очевидно 
былъ  недоволенъ  гЬмъ,  что  Строгановы  не  предупредили  его 
своевременно  объ  отправленш  войска  въ  Сибирь.  Само  собою 
разумеется,    что    ему    не    могъ    нравиться    образъ    дЪйствШ 
Строгановыхъ    по    отногаешю    къ  казакамъ,    какъ    противо- 
законный;  онъ  не  могъ  не  знать  объ  этомъ    темномъ    д*Ьл*Ь, 
но  не  могъ,  иовидимому,    и  донести  о  немъ  царю,    пока  въ 
Чердыни  сидЗзлъ  князь  ЕлецкМ,  кажется,  сильно  благоволив* 
1П1Й  богатымъ  солеварамъ  изъ  своихъ  выгодъ.  Но  какъ  только 
посл^дшй  оставилъ  Пермь  Великую,  и  последняя  была  окон- 
чательно замирена,  Пелепелицынъ  тотчасъ  сообщилъ  въ  Москву 
о  всемъ  „безъ  утайки".  Это  сообщеше  сдЬлано  былол*томъ 
1582  г.,  а  грамота  написана  была  16  ноября. 

Достопамятная  грамота,  повторяющая  челобитную  Пеле- 
пелицына,  устами  царя  повелевала  Максиму  и  Никите  Стро- 
гановымъ  и  мЪстнымъ  властямъ  немедленно  принять  слйдую- 
Щ1Я  миры  для  защиты  Перми  Великой:  „И  мы  послали  въ 
Пермь  Воина  Оничкова,  а  велгьли  ттьхъ  казаковъ  Ермака  съ 
товарищи  взявъ  отвести  въ  Пермь  (т.  е  Чердынь)  и  въ 
•Усолье  въ  Камское,  и  туто  имъ  стоять  велели  раздЪляся,  и 
изъ  тгьхъ  мгьстъ  на  Пелымскаго  князя  зимою  на  нартахъ 
ходить  воевать  велгьли  есмя  тгьмъ  всгьмъ  казакамъ  и  Перми- 
чамъ  и  Вятчанамъ  съ  своими  посланники  съ  Воиномъ  съ 
Оничковымъ  да  съ  Иваномъ  съ  Глуховымъ".  Подчеркнутыя 
слова  дйлаютъ  очевидными  для  насъ  два  обстоятельства:  во 
1-хъ,  ходить  на  Пелымскаго  князя  велено  было  изъ  Чердыни 
на  нартахъ  тою  же  северною  дорогою  по  ВишерЪ  и  Лозьв*, 
по  которой  пришелъ  на  Пермь  самъ  Кихекъ  въ  сентябре 
1581  г.;  во  2-хъ,  въ  Москвгь  въ  ноябрь  1582  г.  ничего  не 
знали  о  предпр'ттгяхъ  казаковъ,  которые  были  уже  за  Ура- 
ломъ  въ  Тюмени,  на  такомъ  разстояши  отъ  Перми,  что  не- 
медленно вернуть  ихъ  въ  Пермь  не  было  никакой  возможности. 


—    162    — 

Дал*е  грамота  предписывала  Строгановыми  „А  вы  бъ  обсн- 
лаяся  въ  Чердынь  съ  Васильемъ  съ  Нелепелицынвжъ  и  е* 
Войномъ  съ  Оничковымъ  посылали  отъ  себя  воевать  Вогулкчь 
и  Отявовъ  (Остявовъ),  а  однолично  бъ  естя  по  сей  ваше! 
грамот*  казаков*  встьх*,  только  къ  вам*  из*  войны  пришли, 
послали  их*  въ  Чердынь  тотчасъ  и  у  себя  их*  не  держали*. 
Ясно,  что  въ  Москве  походъ  каваковъ  считали  обыкновеи- 
нымъ  набЪгомъ  на  сосЬдей  Перми,  который  можно  было 
тотчасъ  остановить,  и  не  подозревали,  что  за  Ураломъ  эта 
казаки  уже  вели  настоящую  войну  съ  старымъ  врагоп 
Москвы — Кучумомъ,  что  отступаться  отъ  такого  д-Ьла  имъ 
было  уже  немыслимо.  Изъ  челобитной  Пелепелицыва  нельзя 
было  усмотреть  ничего  подобиаго,  да  вероятно  онъ  и  саиъ 
не  зналъ,  что  кавави  были  уже  такъ  далеко  отъ  Перми;  это 
знали  только  Строгановы.  «А  не  вышлете  изъ  острого» 
своихъ  въ  Пермь,  грозить  далЪе  грамота  Максиму  и  Никит*, 
волжсвихъ  казаковъ— атамана  Ермака  Тимоееевича  съ  това- 
рищи, а  учнете  ихъ  держати  у  себя,  и  Пермскихъ  мйстъ  ае 
учнете  оберегати, — и  такою  вашею  изменою,  что  надъ  Перм- 
скими мЪсты  учинитца  отъ  Вогуличь  и  отъ  Пелымцовъ  и  отъ 
Сибирском  салтана  людей  впередъ,  и  нала  въ  том*  на  весь 
опала  Своя  положить  большая.  А  атаманов*  и  казаков*,  ко- 
торые слушали  васъ  и  вам*  служили,  а  нашу  землю  выдали, 
ввлимъ  перевптати* .  Разъ  все  это  сделано  было  безъ  цар- 
скаго  увава,  правительству  нельзя  было  поступить  иначе  кап 
со  Строгановыми,  такъ  и  съ  казаками.  Строгановы  не  испол- 
нили, не  могли  уже  исполнить  повелите  царя,  при  всемъ 
желаяш  ихъ,  и  следовательно  оказались  въ  большой  опал* 
у  царя,  а  Ермакъ  и  прочее  казаки  подлежали  смертной  казнм 
чрезъ  пов'Ьшете.  Ограхъ  этой-то  казни  и  побудилъ  затЬмъ 
Ермака  съ  товарищами  бить  челомъ  непосредственно  царю 
царствомъ  Сибирскимъ,  въ  надежд!)  заслужить  прощеше. 
Очевидно,  люди  Строгановыхъ  не  замедлили  сообщить  Ерма- 
ку гнЬвную  грамоту  царя,  о  которой  иначе  казаки  немогл 
бы  виать, — новое  доказательство  связи  Строгановыхъ  съ  дру- 
жиною Ермака. 
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Отъ    Перми    Великой    и    Строгановых*   перейдемъ    кг 
Ермаку  и  посл4дуемъ  за  его  дружиной.  Мы  знаемъ,  что  она 
выступила     изъ    Нижнлго    Чусовскаго    городка    (нынЪ    село 
Пермскаго    у*зда    того  аке  наввашя)  1  сентября  1581  года. 
Въ  отряд Ь  Ермака   было  540  вольныхъ    казаковъ,    прншед- 
шихъ    съ  Волги,    къ  которымъ    Строгановы,    по  условно  съ 
Ермакомъ,     присоединили     еще    своихъ    воинскихъ    людей. 
Сколько  же  было   посл$днихъ?    По  Строгановской  л&тописн 
300  чел.,  но  такое  количество  представляется  нев^роятнымъ, 
если  принять  во  вннмаше,  что  по  писцовой  книге  Яхонтова 
1579    г.    все    население    11ермскихъ    вотчинъ    Строгановыхъ 
едва  превышало  400  чел.  муж.  пола.    Очевидно,  Строганов* 
екая    летопись    въ  данномъ    случае    допускаеть    такую  же 
ошибку,  какихъ  не  мало  д-Ьлаюгь  въ  разныхъ  м'Ъстахъ  Еси- 
повъ  и  Ремезовъ.  Такъ,  сообщеше  Ремезова,  будто  у  Ермака 
было  отъ  5  до  7  тысячъ  челов$къ  представляется  совершен- 
ннмъ  абсурдомъ  уже  потому  только,  что  Кихекъ  еъ  700  чел. 
такъ  страшно  разгромилъ  Пермь  Великую  *).  Нужно  помнить, 
что  тогдашшя    обороиительныя  средства  городовъ  были  нич- 
тожны   сравнительно    съ    нынешними.    Положимъ,    Кихевъ, 
проходя  чреэъ  Пермь  Великую,  получалъ    подкрЗшлетя   отъ 
жившихъ  въ  ней  и  по  соседству  инородцевъ,  но  и»  Велико- 
пермскихъ  писцовыхъ  квигъ  1579г.,  содержание  которыхъмы 
анализировали  въ  III  и IV  выпускахъ  «Пермской  Старины0,  мы 
знаемъ,  что  все  тяглое    мужское  населеше    Перми    Великой 
вакъ  русское,    такъ    и  инородческое    въ    1579  г.    доходило 
только  до    2500    челогЬкъ.    Вь  знаменитомъ    „Югорскоиъ" 
поход*  1499 — 1500  г.г.  участвовало  до  4000  человЪкъ,  но 
этотъ  походъ  былъ  снаряженъ  Московскимъ  правительством!» 
и  имЬлъ  ц'Ьлью  покорете   всЬхъ  Угорекихъ  земель  вакъ  по 
сю,  такъ  и  по  ту  сторону  Урала  и  простирался  даже  въ  се- 
верная части  Сибири.    Походъ  же  въ  Сибирь  1581  г.  былъ 
предпринять  по  частному  почину,  безъ  ведома  правительства, 
совебмъ  иначе  былъ  обставленъ  и  уже  потому  не  могъ  рас- 
полагать силами  въ  нисколько  тысячъ  человЪкъ.  И  если  бы 


*)  Удивляемся,  что  Миллеръ  (стр.  95—96)  защищаете,  именно  повазате  Реме- 
гова.  Карамзин*  Солосьевг,  ИлосайскШ  ириимаютъ  ооказаше  Стрепяоввкой 
яФмшки. 
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Казаки  въ  числе  до  6000  самовольно  вторгвулись  въ  вотчина 
Строгановых-!»,  лежавшая  по  Каме  и  Чу  совой,  то  мыслило-  ли, 
чтобы  Великопермсмй  намести и къ  князь  Елецый  не  донесъ 
въ  Москву  объ  этомъ  вторжеши  немедленно?  Однако  этого 
не  было  сделано  съ  его  стороны.  На  основаши  всЬхъ  вы- 
сказанныхъ  соображешй,  мы  признаемъ  весьма  правдоподоб- 
нымъ  показаше  Строгановской  летописи,  что  съ  Ермакомъ 
выступило  въ  походъ  540  казаковъ;  но  подкрЪплеше  со  сто- 
роны Строгановыхъ  не  могло  быть  до  300  челов$къ.  Гораздо 
вероятнее  показание  неизв-Ьстваго  составителя  „Сказашя  Си- 
бирской земли4,  что  Ермакъ,  убоявшись  преследована*  цар- 
скихъ  воеводъ  на  Волге,  „съ  товарищи  500  человЪкъ  убе- 
жали съ  Волги  въ  Каму  реку  вверхъ  и  приСгЬже  въ  вотчины 
Строганову  (конечно,  по  предложешю  посл'Ьдняго,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случае  Строгановъ  не  могъ  бы  допустить 
Ермака  въ  свои  вотчины  и,  при  недостатке  своихъ  силъ  для 
этого,  просилъ  бы  содЬйств1я  государева  наместника) — и  ша- 
лю пребысть  нгьсколько  время.  И  въ  то  число  въ  Строгановы 
городки  и  вотчины  по  Чюсовой  и  по  КамЬ  рЪкамъ  пришелъ 
вольно  изъ  Вогуличь  Иелымской  князь  во  многомъ  собранш*. 
(О  приходе  Ермака  не  сказано,  что  онъ  пришелъ  „вольно6). 
Тутъ  несомненно  разумеется  наб4гъ  Бегбелк  съ  680  челов. 
на  Чусовсюе  городки,  последовавши,  по  тогдашнему  счисле- 
нию, 22  шля  1580  г.  Задумавъ  далее  походъ  въ  Сибирь, 
„Максимъ  Строгановъ  повеле  Ермаку  изъ  вотчины  своей 
людей  имать  охотниковъ,  елико  похотятъ;  онъ  же,  набравъ 
тутошнихъ  жителей  къ  своимъ  въ  прибавку — сто  пятьдесятъ 
четыре  человгъка,  всею  собралъ  себгь  654  чел.  и  назвася  каза- 
ками" .  Это  число  охотниковъ  идти  въ  Сибирь  съ  Ермакомъ 
не  противоречить  количеству  тогдашняго  населения  въ  вотчи- 
нахъ  Строгановыхъ  и  можетъ  быть  принято  за  самое  веро- 
ятное. Все  эти  охоч1е  Строгановсюе  люди  изъ  пермскихъ 
вотчинъ  также  приняли  назваше  казаковъ,  подъ  которымъ 
ихъ  все  и  знали  въ  Сибири,  не  различая  отъ  настоящихъ 
волжскихъ  казаковъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  пути  Ермаковой  дружины  въ 
Сибирь;  решеше  его  связано  съ  другимъ,  более  важнымъ, 
вопросомъ  о  западной  границе  тогдашней  Сибири.  Изъ  Стро- 
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гановской  летописи  мы  знаемъ,  что  казаки  пробыли  у  Стро* 
гановыхъ  2  года  и  2  мгьсяца,    прибывъ    къ  нимъ    28    шня 
1579  г.  согласно  пригласительнаго  письма  ихъ  отъ  6  апре- 
ля  сего  года.  Но  если  такъ,  то  здЬсь  надо  поставить,  вопре- 
ки  этой  летописи,   1578  годъ*).  Издаваемое  нами  „Сказание 
Сибирской  земли а    зам4чаетъ    довольно    неопределенно,    что 
Брмакъ  у  Строгановыхъ  „иребысть  несколько  время".    Еси- 
повъ  не  д4лаетъ  никакой   оговорки    объ  остановке  казаковъ 
въ  вотчинахъ  Строгановыхъ.  Ремезовъ  говорить,  что  Ермакъ 
изъ  Камы   вошелъ    въ  Чусовую    и,    не  зная    местности,    по 
ошибке    повернулъ  въ  ея  притокъ    Сылву,    гд*    зазимовалъ, 
занявшись  во  время  зимовки  разбоемъ  среди  мЪстныхъ  жите- 
лей   и  даже    Богуловъ,    обитавшихъ    за  Ураломъ:    пи  по  за 
Камени  Вогуличь  воевали  и  обошпмъли,  а  хлгьбомъ  кормилися 
отъ  Максима  Строганова"  **).    Какъ  же  согласить    всЬ   эти 
извйспя?    Если  не  считать    очевидныхъ    несообразностей    въ 
хронолойи    Реме  зова,    то  между   всЬми  этими  извЗкгпями  не 
трудно    усмотреть    некоторое    соглас1е,    при    чемъ    местная 
Строгановская    летопись,    составленная    въ  Перми    Великой, 
опять  даетъ  намъ  наиболее  вероятны  л  св^д^шя  о  появленш 
и   пребывании  казаковъ  въ  Пермскомъ  край  съ  1юня  1578  г. 
до  сентября  1581   г.  Мы  привели  уже  изъ  нея  то  м*Ьсто,  гд* 
говорится  о  буйстве  казаковъ  за  это  время  среди  инородцевъ, 
объ    умышленныхъ    „задирашяхъ"    съ    ними,    иосл'Ьдств^емъ 
которыхъ  было   два    набега    на    вотчины    Строгановыхъ    въ 
1580  г.  22  шля  мурзы  Бегбел1Я  и  1  сентября  1581  г.  гроз- 
наго  Кихека,  о  коихъ  подробно    и  говорить   та  же    Строган, 
л&топись.    Если  казаки,   по  словамъ    Ремезова,    воевали    съ 
Вогулами    даже    „по  за  Камени м    еще    до  начала    главнаго 
Сибирскаго  похода,  то  оба  эти  наб'Ьга  являются  вполне  по- 
нятнымъ  явлешемъ.  Видно,  что  казаки  предварительно   „про- 
ведывали   пути14    въ    Сибирь,    въ  виду    предстоявшаго    туда 
болыпаго  похода,  подобно  тому,  какъ  Маметкулъ  въ  1573  г. 
„пров'Ьдывалъ  дорогъ"   изъ  Сибири  въ  Пермь  Великую.  Идти 
въ  Сибирь  нзвЬстою  северною  дорогою  по  Битер*  и  Лозьв* 


*)  Нападете  Бегбел1я  Строгановская  летопись  также  неправильно  относить  къ 
1581  г.,  тогда  какъ  оно  несомненно  было  въ  ковц*  1580  года  по  тогдашнему  счисле- 
Н1ю  времени. 

**)  сПермс.  Стар.»  IV,  36. 
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на  Тавду  казакамъ  не  представлялось  возможности,  потому 
что  на  этомъ  пути  находилась  Тахтанская  волость  или  Тахчеи. 
которая  еще  раньше  перешла  на  сторону  Кучума.  Этотъ 
путь,  следовательно,  былъ  закрыть,  и  потому  приходилось 
разузнавать  друпе  бол4е  южные  пути  въ  царство  Кучумово. 
Во  всякомъ  случае  изв'Ьстае  Ремезова  о  предварительном* 
разузнаваши  казаками  путей,  хотя  и  упущенное  изъ  вида 
всЬми  прежними  изсл-Ьдователями  вопроса,  им'Ьетъ  важное 
значеше,  показывая  въ  1-хъ,  что  казаки  провели  несколько 
времени  у  Строгановыхъ,  прежде  ч*мъ  пошли  на  Кучума. 
что  они  имЪли  здЬсь  приготовлешя  къ  походу  съ  помощью 
Строгановыхъ,  а  не  прямо  прошли  съ  Камы  въ  Сибирь,  какъ 
пишетъ  Есиповъ;  и  во  2-хъ,  что  они  въ  1581  г.  шли  въ 
Сибирь  уже  по  отчасти  известному  имъ  краю,  чЪмъ  и  объ- 
ясняются удачи  Ермака  въ  этомъ  поход*,  не  смотря  на  огра- 
ниченность его  войска  (654  чел.)-  Докавательствомъ  довольно 
продолжительнаго  пребывашл  Ермака  на  УралЬ  служить  и 
прочная  память  о  немъ  зд*сь,  сохраняющаяся  досел*  въ 
географичесвихъ  назвашяхъ  местностей.  Мы  уже  сказали, 
что  на  р  вылей,  повыше  села  Тохтарева,  доселе  существуегь 
деревня  Хуторы  Ермаковы*).  На  дальнЪйшемъ  историческом* 
пути  Ермака  досел*  встр'Ьчаемъ:  Ермакове  городище — мысъ 
при  впаденш  р-Ьчки  Кокуя  въ  р.  Серебрянку,  притовъ  Чу- 
совой,  въ  Кунгурскомъ  уйзд*;  другое  Ермакове  городище  на 
р.  Тагиле,  въ  16  верстахъ  отъ  Нижне-Тагильскаго  завода, 
на  л'Ьвомъ  берегу,  и  въ  4-хъ  верстахъ  ниже  впадешя  въ 
Тагилъ  р*Ьки  Баранчи,  при  устьй  рЬчки  Медведки;  рЪчка 
Ер  маковка,  незначительный  правый  притокъ  Чусовой,  и  на 
ней  Ермаковскгй  рудникъ  въ  дачЬ  Серебрянскаго  завода;  на- 
конецъ  Ермаковъ  Камень  на  иравомъ  берегу  Чусовой.  въ 
34-хъ  верстахъ  ниже  Кыновскаго  завода,  при  усть*  ргЬчки 
Ермаковки,  и  пониже  камня — отмель  на  р.  Чусовой,  назы- 
ваемая Ермаковъ    переборъ,    т.  е.  переватъ**).    Въ  разныхъ 


*)  Миллеръ,  держась  л-втописи  Ремезова,  замйчаотъ,  что  Ериакъ  по  ошибк* 
зашелъ  въ  р.^Сылву.  «То  м-Ьсто,  гд*Ь  онъ  тогда  зимовалъ,  называется  н  поныв* 
Ермаково  городище»  (стр.  97).  Но  гд*  именно  оно  -мы  все  такн  не  знаемъ.  Ныв* 
у  седа  Тохтарева  есть  только  «Хуторы  Ермаковы». 

**)  Всб  эти  географии.  св'Ьд'вшя  заимствую  изъ  «География,  словаря  Пермской 
губ.»  Я.  К.  Чупина,  стр.  481—486.  Загвтка  Калашникова:    «Память  о  Ермагв  шъ 
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м/Ьстагь  Пермской  тубероза  есть  еще  до  20  деревень  мо*ё 
вэдванкмв:  „Ермаки  %  «.Ермаков»  %  „Ермаковна",  «Ерм*- 
чата%  въ  Тобольской  губ.  5  лоселешй  съ  подобными  наша* 
гаями,  тогда  кавъ въ Уфимской  и  Оренбургской — вводного**). 
Въ  Пермсвомъ  у^адЬ  есть  в  село  Еолынто,  шь  28  верстахъ 
отъ  Перми  по  Сибирскому  тракту,  несколько  влФво  отъ  него, 
но  дорог*  въ  село  Насадку,  что  на  р.  Сылвй.  Это  небольшое 
село  возникло  иэъ  старинной  деревушки  того  ае  имени. 
Тавдмъ  образомъ  память  а  з&воевателяхуь  Сибири  доселЬ 
а&вва  въ  Пермскому  краЬ;  если  не  всЬ  м4»ста,  то  располо- 
женный во  пути  Ермака  соименныя  ему  урочища  несомненно 
обязаны  ему  своими  наименовашямн,  чего  не  могло  бы  быть, 
если  бы  Ермакъ  только  прошелъ  чреэгь  ПермскМ  край,  а  не 
прожилъ  зд4сь  болЗге  двухъ  л*тъ,  вакъ  н  было  въ  дМ» 
ствительности. 

Изъ  еопоставлешя  лЪтописиыхъ  извести  съ  ирвведен*- 
яыми  географвч.  названиями  не  трудно  опредЗкгить  и  самый 
путь,  по  которому  дружина  Ермака  следовал»  въ  Сибирь. 
И  въ  этоыъ  отношении  местная  Строгановская  лЗггоовсь 
даетъ  наибол&в  полны»  св^д'Ьшя^  воторыхъ  не  могло  бить  у 
долекияъ  Тобольсквхъ  лйтописцевъ  по  весьма  гонмтяей  щда- 
чин*:  Велинопермсшй  бытоввсатель  горазда  лучше  зналъ 
географию  Прйурадья  в  вс*  обстоятельства  двшюга  казаком 
въ  Сибирь.  Съ  момента  же  вступлешя.  Ермака  вгь  Сибирь, 
дальнЬйния  подребвоств  похода  ооъ  не  мооъ.  знать  столь 
подробно,  по  отдаленности  м'Ьста  еобьтй,  мочему  евндЪтелЬ'* 
ства  Ремезова  и  отчасти  Есипова  велучаютъ  преобладающее 
значеше  въ  сообщении  мнонхъ  фавдовь. 

Движекге  Ермаковой  дружины  боло  таково.  Казак» 
отправились  1  сентября)  1581  г.  изъ  Ннжнято  Чусовскаго 
городка  вверхъ  по  Чусовой,  но  которой  поднялись  до  Ерма- 
кова Камня  при  устьЪ  рйчки  Ермавовви,  гд4  была  едФлаго 
первая  остановка».  Эта  р'Ьчка  и  камень — скала  получили  наг 
зваше  несомн'Ьнно  отъ  имени  главного  атамана  вазаковъ. 
Отсюда  главная  сила  Ермака  и  самъ  оеъ  поплыли  къ  устью 


Пермскомъ  кра*^  напечатанная  въ  «Иоторич.  ВЪстнтгв»  1881  г.,  сентябрь,  стр. 
210—212,  есть  оплошной  плапатъ  этого  гЬета  словаря  Нулина,  безъ  ссылки  на  на- 
стоящая автора. 

*)  См.  «Свповн  населвниыхъ  гвстъ»  втнхъ  губерпй. 

Пермская  Старвна.  Вып.  У.  12. 
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Серебрянки,  а  другая    часть  дружины  проплыла  по  Чусовой 
еще  выше  до  р*ки  Межевой  Утки,  вероятно,  съ  ц'Ьлью  раз- 
узнать дальнЪйппе  пути    и  вьгЬсгЬ    поселешя    Вогуловъ;    но 
путь    съ    верховьевъ    Утки    оказался    непроходимъ,     казака 
должны  были  вернуться  къ  устью  Серебрянки  *)  или  къ  ста- 
новищу у  Ермака-Камня,  если  главный  отрядъ  еще  не  оста- 
вилъ  его,  и  загЬмъ  вся  дружина  стала    подниматься    ввер» 
по  СеребрянкЬ,  достигнувъ  ко  времени  замерзашя  р'Ьки  устья 
ея  л*ваго  притока  Кокуя.  ЗдЪсь  на  высокомъ  мысу  Ермакъ 
заложилъ    Кокуй-городокъ    („городокъ"    на    Чусовой,    откуда 
вышли  казаки,  также  назывался  по  р'Ьк'Ь)    для  защиты  себя 
во  время  зимовки.  Съ  того  времени    это    урочище    получило 
назваше  „ Ермакова  городища"   (нынЬ  въ  Кунгурскомъ  уЬзд*)- 
Могло  быть  и  такъ,   что  направивпийся   по  Межевой    Утк* 
отрядъ  казаковъ  поднялся  прамо  къ  верховьямъ   этой    р'Ьки, 
очень  близко  подходящимъ  къ  истокамъ  Кокуя,  спустился  по 
Еокую  до  его  устья  и  здЪсь  соединился    съ  остальной    дру- 
жиной. Но  въ  самыхъ    верховьяхъ  рЪчки  Кокуй  и  Межевая 
Утка  не  судоходны,  почему  это  предположение  им4етъ  мен'Ье 
в1гроят1я.    Весною    1582  г.,    а    по  сентябрьскому   счислены 
тою  же  1581  года,    Ермакъ  съ  казаками    перетащилъ    свое 
имущество  и  суда  чрезъ  25-верстный  волокъ  на  р$чку   Жа- 
равликъ,  правый  притокъ  Баранчи,  нын4  въ  Верхотурскомъ 
уЪздЪ,  и  идя  берегомъ  Жаравлика,    достигъ  рЗзчки  Баранчи, 
построилъ  здйсь  плоты  или  суда,  на  которыхъ  поплылъ  внизъ 
по  Баранчи  въ  р4ку  Тагилъ  и  послЪднимъ — въ  р*ку  Туру, 
гд$  начиналось  уже  Сибирское  царство.  Приведемъ  наиболее 
обстоятельное     свидетельство    Строгановской    летописи    объ 
этомъ  движение  казацкой  рати.   „И  казаки  идоша   по  Чюсо- 
вой  р'Ьк'Ь  вверхъ  до  усть  Серебряныя  рЬки  4  дни  и  по  Се- 
ребряной р'ЬкЬ  идоша  2  дни  и  доиде  Сибирской  дороги  и  при 
ней  городокъ  земляной  поставиша   и  назва   его   Ермаковъ— 
Кокуй-городокъ.    И  съ  того  мЬста  перевезеся  25  поприщь  за 
волокъ  на  Р'Ьку,  ре  кому  ю  Жаравль,  и  по  той  р-Ьц*  поидоша 
внизъ  и  вышедъ  на  Туру  ргьку:  тубгь  и  Сибирская  страна*  **). 

*)  Это  видно  нэъ  статьи  6-й  лЪтописи  Ремевова. 

**)  Ивъ  имеющейся  у  меня  рукописной  Строгановской  лЪтописи.  Срав.  у 
Карамзина  стр.  385  и  примеч.  675  къ  IX  тому  сИсторш»  его.  Сообщена  этой  ле- 
тописи, что  казаки  встуиилн  въ  Сибирскую  землю  9  сентября  тою  же  года  нужно 
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О    развЪдкахъ    по  Межевой    Уте*    и    въ    другихъ    местах* 
извйспя    находимъ    у  Ремезова.    Въ  довольно    достовйрномъ 
„Сказаш и  Сибирской  земли"   о  движеши   казаковъ   читаемъ: 
„И  отпусти    ихъ    въ  Сибирь    судами    по   рЪвЪ    Серебрянке 
вверхъ.  Они  же  доидоша  до  оной  и  переволокли  насады  на 
рЗгчву  Жаравль  и  ПЬтухъ  (81с!)  и  промежъ   оныхъ   рЪчкахъ 
(ргЬчекъ?)  поставили   городом  и  тутъ  зимовали.   И  оттуду 
пришли  на  Тагилъ  ртьку  и  по  Тагилу  плыша  внизъ  до  ртьки 
Туры  и  Турою  плыша  внизъ  до  ртьки  Тавдыл.  Относительно 
м*ста  зимовки  казаковъ  тутъ   допущена   очевидная    ошибка, 
но  о  самой  зимовке  досел*  сохранились  на  Урал*  народныя 
предашя.  Подъ  упомянутою  въ  Строган,  летописи  п  Сибирскою 
дорогою6  нужно  разуметь  южную  дорогу  изъ  Сибири  въ  Но- 
гайскую  орду,    между    которыми    существовали    постоянныя 
сношешя*).   Этою  дорогою    пользовались    только    инородцы, 
особенно  Сибирсые  Татары,  Вогулы,  Остяки  и  Ногаи;    рус- 
ское же  правительство  ея  не  признавало. 

Мы  дошли  до  вопроса:  гдть  же  начиналась  тогда  Си- 
бирь? гдгь  шла  ея  западная  гранима?  Северную  границу  этой 
страны  для  ХУ  вика  мы  определили  по  источникамъ  въ 
предъидущей  глав*.  Тамъ  мы  пришли  къ  заключению,  что 
эта  граница  шла  приблизительно  по  58°  сЬв.  широты,  къ 
северу  отъ  котораго  лежала  земля  Югорская  въ  широкомъ 
смысл*,  а  къ  югу  Сибирь,  при  чемъ  на  нижнемъ  течеши 
Туры  и  Тавды  вогульск1я  поселешя  встречались  съ  татар- 
скими. Вся  Конда,  Иртышъ  ниже  устья  Тобола,  его  правые 
притоки  Туртасъ  и  Демьянка  и  л*вые  притоки  Оби  Юганъ 
и  Васъ-Юганъ  составляли  еще  Угорскую  область.  Такъ  было 
во  времена  Тайбугиной  династш  въ  Сибири.  Съ  падешемъ 
ея  и  воцарешемъ  грознаго  Кучума,  северные  пределы  Си- 
бири къ  концу  XVI  в.  значительно  раздвинулись.  Мы  виде- 
ли, что  вся  Тавда,  Пелымъ  были  подвластны  Кучуму,  и 
князья  Пелымсме  изъ  Вогулъ,  сохраняя  автономто,  дЗДство- 


понимать  въ  тонъ  смысл*,  что  съ  этого  числа  дружина  остановилась  на  вииовку  за 
предйлаин  Перни  Великой  для  раввъ-докъ  даяънъйшаго  пути,  въ  который  Ермакъ 
выступилъ  лишь  весною. 

*)  Выше  было  упомянуто,  что  сынъ  Кучуиа    Алей   въ   1577  г.   женился   на 
Ногайской  царевнъ,  дочери  Тинъ-Ахната. 
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од#  однаде  одъ  адо  знаиедеуъ;  Тадчед  в  Коада,  ирвтов 
Цртдева,  были  еду  додоаспш,  в  тадьво  таяарсшя  вше- 
стад  ад  Тур*— Еданча  и  ЧщнгцгТура,  т.  е.  Туршижь  « 
Тдаедь.  цо>  руздвому  наддадоадаю,  въ  та  время  те  прнилг 
адде,  вдцидщдему,  власти  Кудуи*,  здвадаго  въ  ШкерД.  Но 
едлд  т,  с*тсад*  нодручда*ъ,  союздот  Кучуну  вшзвест 
аоду-уадввдъ  ц  тотадевижь^  т%  сфуи&иныл  до.  еладгьтя  быт 
щ  <&лщщ.  0&ь  юоцъ  сцра^еддадо,  гояедаде.  Я  Л.  Сдоцмв: 
„Ландкарта  Куяудоеой  Сибири  иди  халства,  Иртшпскап) 
ограничивала.^  (вскоре,  ш*  овдадЬши  Искеромъ)  въ.  северу 
р$ч#о,ю,  Дямьянкою,  щ>  Иртыша  воададодар,  въ.  востоку 
юртади  Вагайскдаю,.  в*  югу  ходцомъ  Атгбашсвииъ,  гд*Ь  жосхб, 
с*.  1&33  года,  бвдлъ,  вдщъ  <кэдк>гъ,  ээь,  доо-ашаду  тешекь 
Турч*  *ъ  зацаду  увтьецъ  Тадди.  Дал*^  жъ  сих*  пред*а»въ 
вдадодк  совдадиди  наддеэмсноде  идя  невавжтдае:  Остятсюе 
кадзцы,  $а$аби,ндц,  Кидоизъ-Кайодяи,.  Нотаи,  Туралвяща 
Чингидинсваго  улус*  (т.  е.  Тодгноще  Татр»),  внязцы  Во- 
гулодие,  Епанчинской  и  Пелымсвой"  *).  Еарамзинъ  счяталъ 
Туру  зддода<№<  цраяицеи*  Сибири  ва  оснораши  приведенной 
вдаде  одододои  Строгадо^в^  «Ьтогаош  ,швщмдъ,(Ерма*ъ) 
ВД  Тдру  Р'Ьчу:  Щ*  бп>  %  Сибирская,  страт"  ***).  Но  для  р*- 
ш#шя  цоцроца,  9  границам  Сибири/  въ  XVI  в.  случайной 
д$тощ*сяо%  за^гкц-,  конечно,  еще  не  дрстатхишо. 

В[ь  первый  радъ  олоад  Сибирь,  вавъ  назвать  города, 
уц01*ицаеткд  на.  карт*.  Францией*  и  Доминика  Дцциши* 
136г7  г.  и  во,  второй— ца,  вдрт*  фрагМауро,  1459  г.  ***)1 
Сд^драательно,  во  вреде,  перзадо,  досяокЬрш»  шш*Ьстнаго,  нзъ 
IV  Ц«вгдррдсаой  д&тоцнод,.  Заурадьсвацо  похода.  Ь364»  г.  на 
рфвд  Обь  Новвдродсвдяь,  воедод*  Александра  Абавулювяча  в 
Стецада,  Ладц  сдово?  „Сибирь,"  уже  было  въ,  употребдонш* 
При  <*ццращн  появд*  1483  г.  АрхангодогородсвШ  лЪдописець 
дсдо#цо»опред$дяввд  уцомид&етъ  Сибирскую  землею:  „пошли 
цризъ,  фо  Тавдй  рфдй  милю  Тюмень  <&  Сибиракую  землю,... . 
а.  зод  Сфщщ,  ши,  цо    Иртышу    р^ц*Ь.  внивъ   воюют.... 


•)  Слмч&х  «Ир?ор*%.  айицфн*  Си****»,  ч.  1-*  СПВи  1886  р.,  XVIII. 

**)■  «Иясде*»!  Г<>$УА  РасиЛмЛХ,  385.  щ  прд**ъ  675  к*  цецг*. 

*••)  «Пермс.  Стар.»  II,  3.  Проф.  Анучинъ  неправильна,  едщпт.  пврыиь 
удркид^М^Ц^  слора(  Свфдо.вд  14№  г.Сщ^  ег/о.статьэ/  жь  «Ддавостшь  Московек. 
Археология.  Общ.»  томъ  XIV.  М.  1890  г.,  стр.  245. 


*■;  \ 
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Югорскую  вемю\  О  в*кяы*н  а*икъ   указЫпй    мй   шУ- 
дробно  говорил*   въ  яредъйдущей  май*,  у&а*а*ъ  йри  ***** 
н    северную  грай«щу  Оибнри  ГоГб  Времени.  Въ  1484  Г.  *Ъ*Ь 
же    л*тоиисмо    упоминается    древн-ЬйШЙ    „СйбиДОйй   *№№ь 
Лягав*»"  (см.  тамъ  же).    Под*  1505  г.  одна  йЬ*№Ш&  гово- 
рить: „рать  пришха  без*  в*ств   йзь   ЪоМни,    Ку.*укЪ-Са!4- 
тая*"*..    (см,  начало    настоящей   *«ава).    Въ  с6с№вдбн№й 
около  топ»  огё  вренен*    Велттёр^^ой   у«ягайн»Й    !гра*от* 
уже  определение  у»а»ы«*е*ся  на  тор1чИ№я  оМябшеЙй  к&аду 
Первьго  Великой  и  еолтомъ  ЗЪбмепсюйт  *).  На  йарМЬ  Анпиг 
па  Втда,  составленной  между  1537-^1544^.,  нЪ  «Д&йНой 
въ    1555    году,    указаны:    Тороса    8уЪйг,    ТйШён    и    СтрЬНИ 
АЪ*оп>  КоиАоп,  Шв1  Рент**).  Дальн*Й*Йй  уиотнаий  *%*ъ 
же  наввашй  ны  встр*чае*ъ  «а  аар-гаал*  МюнШврА  1544  г., 
ГерберштегШа  1549    я    1556  г.г»,    ДойенкШНбШ    15в2    г., 
голландца  Баренца  1596  г.,  Ша<ш,  МийьИбОЭ*.,  Гшьлл 
Герарда    1614  и  накошен^    на  рубскижь   щтшйМ>   XVII 
в*ва***)*    Таки*гь  обр&зОйъ  еще  ДО  п<й*ор&й1я  Сибири  Рус* 
сввмн,  слово  Сибщь  и  друйе,  оадйвййцеся  №  йей,  н&йб***е 
важное  географичеше   Фермий ы  йг^«йч>  про*Ц*Хи*ъ  йо  Дрйб* 
нет  картавь  и  лйтохшсямъ  «а  йрот*»ей$й  №6  Крайней  вАр! 
двух*  съ  половиной  <яол*Йй>    Сойос*«ьйляй  Ьовкюайшк  М**% 
варть    съ    нгвйспямй    №*хъ    сокраййййГОЪся    НйСЪйейййг** 
нсточнйковъ  XIV— XVI  в*но№,  особенно  л*гопи«ей,  граю*** 
и  челобитныхъ,    мы  примдмъ  №  еаЪДующи**    вы*6да№  Ъ 
звачешв  слова  Сибирь  61,  XVI  в***. 

Сизарь  ва  Иртыш*  в  Тюмень  на  Тур*,  Сибири  на 
восток*  в  Тюмень  на  запад*  въ  глазах*  РуШШЗД  и  йс*1Ь 
Европейцев*  по  крайней  м*р*  с*  XIV  в*ка  еоШвАйАй  д»а 
отд*льныа  ВНЯАССБ1Я  влад*нк,  нвъ  койхъ  Сибврь  вбзвыМЬвюк 


*)  «Пермская  Старина»  I,  1№. 

**)  Л-  Я.  АнуЧипк  «Къ  ие*ор1й  ознакомляли  6ъ  <Сйбирм>  До  Ернака»  иъ 
«Дрелноетиъ  Моск.  Аркш.  Об!н>»  *  XIV,  27Й— 871.  Е.  Е.  Залшсл&ЪжШ  «4<*те* 
жн  Сибнрскихъ  «емель  XVI— XVII  вв.>  въ  «Журнал*  Минист.  Нар.  Проев.»  1891г., 

ШНЬ. 

***)  0  всЪхъ  поименованныхъ  картахъ  см.  т*  же  сочинения  г.г.  Замнсло&скаго 
I  Анучнна,  и*ъ  коихъ  послйдшЙ  приводить  въ  своей  рабогв  и  факсимиле  миогихъ 
картъ.  Для  географии  Сибири  въ  XVII  в.  очень  важно  «дате  Г.  В.  Юдина:  «Си- 
бирь въ  XVII  в-вк-Ь».  Москва.  1890  г.,  подъ  редакщей  А,  А.  Титова. 
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на  степень  ханства,  т.  е.  царства,  только  съ  появленш  въ  ней 
Кучума,  представителя  дома  Шейбанидовъ;  но  въ  географи- 
ческомъ  смысл*  оба  владйшя  всегда  составляли  одну  страну 
Сибирь.  Эти  два  отдельный  владЪшя  находились  въпостоян- 
ныхъ  сношешяхъ  съ  Ногайскою  ордою,  и  Ногаи  въ  л&гопи- 
сяхъ  и  грамотахъ  Сибирскихъ  упоминаются  не  редко.  Связь 
Сибири  и  Тюмени  съ  Ногаями  была  такъ  близка,  что  иногда 
и  Сибирсые  Татары  назывались  Ногайскими.  Это  можно  объ- 
яснить какъ  одинаковымъ  тюркскимъ  происхождешемъ  гЬхъ 
и  другихъ  Татаръ,  такъ  въ  особенности  ногайскимъ  происхо- 
ждешемъ Онсона  и  Тайбуги  и  ихъ  дальпЬйшихъ  потомковъ. 
Ведь  не  смешивались  же  Сибирсме  Татары  нанрим.  съ  Ка- 
занскими. Резиденщя  Тайбугиной  дивастш  неоднократно 
переносилась  изъ  Сибири  въ  Тюмень  и  обратно,  и  когда  со 
времени  Махмета  въ  конце  XV  в.  она  переместилась  въ 
Сибирь,  то  въ  Тюмени  сидели  особые  князья  или  беки,  со- 
стоявшие подъ  гегемошей  Сибири.  Известный  данникъ  Москвы 
Едигеръ  самъ  едва-ли  не  жилъ  въ  Чияги-Тур*  (татарское 
назваше  Тюмени),  побуждаемый  къ  тому  политическими  обсто- 
ятельствами своего  времени,  а  въ  Сибири  соправительство- 
валъ  его  родной  брать  Бекбулатъ.  Если  это  такъ,  то  пред- 
положеше  П.  Л.  Словцова  о  месте  Едигерова  юрта,  встре- 
ченное учеными  недоверчиво,  получаетъ  значительную  долю 
вероятности.  „  Пространство  земли,  говорилъ  онъ,  называв- 
шееся Сибирью  Ъдигера,  не  далеко  лежало  отъ  главнаго 
Ногайскаго  юрта;  и  едва-ли  юртъ  Сибирской  не  стоялъ  между 
Исети  и  М1яса,  при  озерахъ  Иртяте  и  двухъ  Наннягахъ, 
где  на  южномъ  берегу  одного  изъ  озеръ  видйнъ  курганъ  изъ 
полеваго  шпата  съ  древнимъ  укр'Ьплешемъ  и  рвомъ* . ..  .  *). 
Курганъ  при  озере  Болыпомъ  Нанняге  въ  южной  части 
нынешняго  Екатеринбургскаго  уезда  былъ  принадлежностью 
гораздо  более  древнихъ  насельниковъ  этихъ  месть,  что  до- 
казывается его  эпитетомъ  „Чудской",  о  которомъ  свидетель- 
ствуете Налласъ,  сдЬлавппй  весьма  подробное  описаше  кур* 


*)  «Историч.  обоэр-Ьше  Сибири».  СПБ.  1886  г.  часть  1,  стр.  XVI.  Словцом 
основываетъ  свое  заключение  на.граюгБ  отъ  30  пая  1574  г.,  г*ъ*  нашествге  Маиет- 
кула  на  юртъ  представляется,  хотя  и  не  буквально,  съ  верховьевъ  Тобола. 
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гана*).  Но  мысль  Словцова,  что  Едигеръ  жилъ  не  на  Ирты- 
ше, а  западнее,  сама  по  себ*  в*рна.  Я  ув*ренъ,  что  рези- 
денщей  его  была  Тюмень   или  по-татарски  Чинги-Тура,  гд* 
некогда  жилъ  и  самъ  родоначальник  его  династш,  Тайбуга. 
При  тавомъ  м*стоположенш  Бдигерова  улуса  Словцовъ  пола- 
галъ,  что  „предали  ею  на  западгь  Урала  могли  простирать- 
ся отъ  истоковъ    Уфы  до  Утки,  близь  которой,  еъ  значенги 
границы,,  течетъ  (другая)  ргьчка  Сибирка,  падающая  въ  Чу- 
совую,   въ  широтгь  57°&  *  **).    Выше    Словцовъ    указываете 
р-Ьчку  Сибирку  на  восточномъ  склон*  Урала,    выше   Лялин- 
сваго  спуска,  въ  широт*  59°12'  (часть  I,  стр.  XIV),  а  дал*е 
упоминаетъ  третью  Сибирку  въ  Тобол ьскомъ  у*зд*  въ  бассейн* 
Иртыша  (ч.  II,  стр.  113).  Итакъ  западную  границу  древней 
Сибири  П.  А.  Словцовъ  отодвигаетъ  къ  истокамъ  р.  Уфы  и 
оттуда  къ  притоку  Чусовой  р*к*  Утк*.  Такъ  какъ  и  поел* 
покоретя    Сибири    указанныя    м*ста    въ   первое    время    по 
управлешю  относились  къ  Тюмени  и  загЬмъ  къ  Верхотурью, 
то  мы  считаемъ  возможнымъ  согласиться    съ  такимъ  заклю- 
чешемъ  почтеннаго    историка    Сибири.    До  нашего    времени 
дошло  много    поземельныхъ  актовъ  XVII  в.,    скр*пленныхъ 
„печатью    Сибирскгя   земли   города    Верхотурья",    которые 
захватываютъ  большую  часть  зауральской  половины  ныв*шней 
Пермской  губерши.    Сл*довательно  почти  весь  этотъ  обшир- 
ный районъ  въ  XVII  в.  считался  Сибирью.  С*веровосточные 
пред*лы    поселен! й    Ногаевъ  такимъ  образомъ  были  не  осо- 
бенно удалены  отъ  тогдашней  юго-западной  границы  Сибири, 
почему  между    Ногайскими    и    Сибирскими    Татарами    были 
возможны    постоянныя    сношешя,    которыя    и    существовали 
действительно,  какъ  мы  уже  показали  выше.  Потому-то,  надо 
полагать,    Московское    правительство   въ  XVI  в.   не  хот*ло 
признавать  дозволенной    эту  южную  дорогу  въ  Сибирь,  хотя 
она  была  удобн*е  с*верной  ***). 


*)  Петра  Симона  Палласа:  «Путешеств1е  по  равны  мъ  мЪстаиъ  Росийскаго 
госуд.».  Часть  II,  книга  1-я,  перев.  съ  н*мецкаго  9.  Туиаискаго,  стр.  166—169. 
См.  также  дополнеше  къ  с  Словарю  Перке,  губернш»  Я.  Я.  Чупина. 

**)  «Историч.  обозрите  Сибириэ,  часть  I,  стр.  XVI. 

***)  Изъ  грамоты  1574  г.,  жалованной  Строгановы»,  мы  видели  однако,  что 
и  северный  путь  не  мЪшалъ  сноситься  Сибири  съ  враждебными  МосквЪ  инородцами: 
Кучумъ  тайно  носылалъ  людей  въ  Ногаи  чрезъ  Тахчеи. 
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Повторим*  дм  ясности  все  наши  в ш  воды  отяосителшо 
грамицъ  Сибири  въ  XV  и  XVI  гЬкахъ.  Отъ  истоковъ  рЬви 
Уфы  границ*  шла  в*  левому  притоку  Чусовой,  Верхней 
УтаЛ,  и  соседней  съ  нею  речке  Сибирке,  текущей  слива 
шже  яъ  Чусовую  пониже  этой  Утки  (ныне  въ  Ер&смоуфмм- 
евомъ  у$аде,  почти  на  границ*  его  съ  Екатеринбургсвимъ). 
Здйе*  юго-вамадная  граница  Сибири  соприкасалась  съ  того- 
восточной  границей  Перин  Великой  (Пермс.  Отар.  I,  115  н 
IV,  124).  Отсюда  граница  направлялась  на  востовъ  въ  исто- 
каиъ  Тагила,  шла  параллельно  правому  берегу  этой  реки  и 
упиралась  въ  р.  Туру  выше  нын4швяго  Туринсва,  тогда 
имвновавшагоея  Епаичею.  Изъ  онноатя  пути  казавовъ  въ 
л^тописяхъ  ясно  видно,  что  р.  Тагилъ  протекала  по  Угорской 
территорш,  а  Тура,  отъ  впадешя  въ  нее  Тагила,  составляла 
уже  Сибирское  владйше.  Далее  на  востокъ  граница  между 
Угорской  и  Сибирской  странами  шла  приблизительно  по  56° 
северной  широты  чревъ  Тавду  и  Иртншъ,  пересекая  послед- 
ний пониже  ннн'Ьшняго  Тобольска.  Со  времени  утверждения 
Бучума  на  Иртыше,  владЬтя  его  на  пространстве  отъ  Тура 
до  Иртыша  врезались  большимъ  угломъ  въ  Угорскую  терри- 
торию, при  чецъ  Тахчеи,  бывшая  Тахтанская  вогульская  во- 
лость на  ТавдЪ,  составили  северную  вершину  этого  угла. 
Между  т4мъ  на  встречу  этому  тюрвсвому  вторжетю  въ 
область  Угровъ,  съ  XV  вика  постепенно  распространялась 
русская  колонизащя  по  направлешю  съ  сивера  на  югъ  и 
юго*  востовъ.  Бъ  востоку  отъ  Иртыша  северная  граница  Си- 
бири въ  XV  в.  шла  къ  вершинамъ  р$ки  Васъ-Югана  и  до- 
стигала Оби  къ  северу  отъ  ея  притока  Кети.  Съ  течешемъ 
времени  и  на  этомъ  пространстве  Угры  постепенно  были 
стесняемы  съ  севера  русскими,  а  съ  юга  татарами,  пока  со 
всЬхъ  сторонъ  не  были  окружены  тЬми  и  другими  поселе- 
Н1ями.  Более  или  менее  определенная  угорско-сибирская 
территор1альная  граница  шла  параллельно  58°  сЪв.  широты 
до  исхода  XV  в.,  после  чего  она  довольно  заметно  отодви- 
гается къ  северу  подъ  напоромъ  Сибирскихъ  Татарь. 


Съ  момента   вступдешя    Ермака    въ    пределы    Сибири, 
извест1я  летописей  о  его  далыгЬйшемъ  движеши   становятся 
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бел&е   еогласны    между    собою.    Строгановскгй    летояисецъ, 
живппй,  во  всему   вЬроятт,   въ  Перми    Великой    и   скорее 
всего  где  нибудь  въ  вотчивахъ  Строгановых*  (въ  ОрлЬ  или 
но»  Чуеовой),    лотерявъ  съ  главъ    казацкую    дружину,    есте- 
ственно, уже  не  им'Ьлъ  более    возможности  сообщать  о  ней 
тэдыя    подробности,   ваша    оиъ    зналъ    га  время    пребнвашя 
казаков*  въ  Перми  Великой.  О  дальнейшихъ  собьгпяхъ  тапл 
подробности    могли    увнать   со  временемъ    только   сибирские 
летописцы,  живвде,  какъ  известно,  въ  Тобольск*.  Потому-то 
съ    этого    времени    ареобладающимъ    источниконь    св'Ьдйтй 
дЗгл&юхея  сибирсшя  летописи,  особенно  Ремеэовокая1  а  Велвко- 
дормская  (Строгановская)  лЪятшсъ  неиввйстнаго  составителя 
терпеть  то  первостепенное  звачеше,   какое   она   несомненно 
мм4егь  для  пермекаго  лерюда  Ермакова  похода;  въ  особей* 
ноети  «страдаетъ  ея  дальнейшая  хронолопя*)  и  фактическая 
обстоятельность  изложешя.  Все  это  намъ  кажется  совершенно 
яатуральнымъ    явлен1емъ  въ  области    мЪстнаго    л*тописатпя, 
почему    для  безпристрастнаго  .  исследователя    все    летописи 
должны  иметь  въ  вопрос*  о  поход*  Ермака  свое  специальное 
звачеше,  соответственно  разнымъ  фазамъ  собатш.  Спокойное, 
вполне    объективное    отношеше    изследователж    къ    каждому 
источнику  гораздо  скорее  и  вернее  ириведетъ   къ  открытою 
исторической   правды,    нежели    пристрастное    отношеше    къ 
одному  источнику  въ  ущербъ  другимъ,  какое  нозволлютъ  себе 
Небольсинъ,  Адрхановъ  и  др.  учение. 

Итавъ,  со  времени  вступления  Ермака  въ  бассейнъ  р. 
Туры  мы  должны  сл^двть  за  его  двкжетемъ  преимуществен- 
но по  лптописи  Ремезова,  не  забывая  однако,  %дгь  нужно,  н 
прочихъ  сыбирскихъ  лгътопнеей.  Известный  Милдеръ  имйлъ 
полное  основание  предпочесть  въ  этомъ  случае  Ремезова 
вс*мъ  другимъ  сибирскимъ  летописцамъ.  Такъ  какъ  изложе- 
ше  дальнейшаго  похода  Ермака  лишь  косвенно  относится 
къ  нашей  прямой  задаче,  то  мы  ограничимся  въ  этомъ  изло- 
женш  существенными  фактами,  опустивъ  подробности,  кото- 
рыя  многократно  сообщались  уже  въ  трудахъ  нашихъ  истори- 


*)  Весьма  основательныя  хронологически  поправки  относительно  Строгановской 
и  Реиезовской  летописей  сд*лалъ  Д.  И.  Иломйскгй  въ  прии'вчанш  70  къ  III  тону 
своей  «Исторш  Россш»,  иа  стр.  660—662. 
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ковъ  *).  Для  насъ  особенно  важно  указать  путь  Ермака  и  т§ 
поселетя,  которыя  ему  встретились  на  этомъ  пути. 

По  Тур*  Ермакова  дружина  плыла  до  татарскаго  горо- 
да Епанчи,  который  находился  повыше  нынешняго  Туринска 

У  Ремезова  определенно    сказано:    „ и  поплыша  внизъ 

по  Тагилу  ма1Я  въ  1  день  (1581  г.,  по  сентябрьскому  счи- 
слешю),  разбиваше  суды  по  Тур*  до  перваго  князя  Епанчи. 
идтъэюе  нынть  Епанчинъ-Усениново  стпоитъ*  (статья  14-я)**). 
Здесь  и  была  первая  битва  руссвихъ  съ  татарами  въ  пре- 
дйхахъ  Сибири.  Село  Усениново  до  сихъ  поръ  существуете 
въ  Туринскомъ  округ*  Тобол ьс.  губ-  Въ  1750  г.  Миллеръ 
писалъ,  что  „по  князцу  Епанче  городъ  Туринскъ  и  поныне 
въ  простор^ч1и  Епанчинъ  называется*  (Опис.  Сиб.  ц.  стр. 
И)#)  Поо1фдивъ  Татаръ,  казаки  и  сопровождавпне  ихъ  люди 
Строгановыхъ  1  августа  1581  г.  щвзяша  градъ  Тюмень  еже 
Чтгида,  и  царя  Чингыза  убита,  и  мнопе  припасы  и  бо- 
гатства взяша,  и  ту  зимоваша,  яко  видя  множество  бусур- 
манскаго  языка  по  Тур*".  (Ремезовъ,  статья  15).  Изъ  лето- 
писей можно  видЬть,  что  владЪвппе  Епанчиномъ  и  Чинги- 
Турою  князья  еще  не  были  въ  подданстве  у  Кучума***). 
Перезимовавъ  въ  Тюмени,  казаки  весною  1582  г.  (по  сен- 
тябрьскому счислетю)  двинулись  далее  внизъ  по  Туре,  при 
чемъ  самъ  Ермакъ  выступилъ  изъ  Тюмени  только  9  мая. 
Въ  Таросанскомъ  юродкгь,  что  ныне  Тархансше  юрты  въ  Тю- 
менскомъ  округе  на  р.  Тоболе,  противъ  устьевъ  Туры, — 
они  захватили  въ  плйнъ  Кучумова  ясачнаго  сборщика  Ку ту- 
гая. „Тахтанской  же  бгь  заставной  таможней  Кучюмовъ 
юродокъ,  а  не  Чгтизовъ*.  (Ремезовъ,  статья  30).  Посл-Ьдшя 
слова  летописи  заслуживаютъ  особеннаго  вниматя:  они  ясно 
показываюсь,  что  собственный  владгЬн1я   Кучума  ограничива- 


*)  Посл-Ьдянмъ  по  времени  довольно  обстоятельнымъ  изложепемъ  «того  событк 
служить  статья  Д.  И.  Илоеайскаю:  «Ермакъ  и  покорение  Сибири»  въ  с  Русской 
В-Ьстник-Ь»  1889  г.,  сентябрь.  Отсюда  эта  статья  цЪликоиъ  вошла  въ  Ш-й  томъ 
его  же  «Исторш  Росюи»  (М.  1890  г.,  глава  X). 

**)  Это  И8в*ст1в  передаетъ  своими  словами  и  Миллеръ,  стр.  107—108. 
Иловайскт  сн'Ьшалъ  Кпаичинъ  (Туринскъ)  съ  Чинги-Турою  (Тюменью).  См.  «Ист. 
Россш»  III,  стр.  891. 

***)  Въ  летописи  Ремезом,  походъ  Ермака  описывается  въ  статьяхъ  5—15. 
Статьи  16 — 28  составляютъ  заниствовавле  изъ  какого-то  другого  источника  (о  Сн- 
бирскихъ  влахвтеляхъ),  а  29-я  статья  прямо  продолжаетъ  15-ю. 
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лись  бассейномъ  Тобола,  а  на  Тур*  лежали  друпя  татарсюя 
княжества,  принадлежавппя  потомкамъ  убитаго  Кучумомъ 
Едигера,  но  что  эти  княжества  также  считались  по  геогра- 
фическому положешю  Сибирскими  наравне  съ  собственными 
владениями  Кучума.  Тархансшй  городокъ  былъ  Кучумовой 
таможней  на  границ*  съ  Тюменскимъ  княжествомъ,  следова- 
тельно городкомъ  пограничиымъ.  Ремезовъ  вполне  подтвер- 
ждаете такимъ  образомъ  мн*ше  П.  А.  Словцова  о  разм*рахъ 
Кучумова  юрта,  принятое  выше  и  нами  (юго-западную  его 
границу  составляло  устье  р*ки  Туры). 

На  усть*  Туры  произошла  битва  Ермака  съ  6  татар- 
скими    князьями — кучумлянами,     по     выражешю     Ремезова 
(статьи  35 — 37),  который  и  упоминаетъ  при  этомъ  по  име- 
намъ  трехъ    князей:    Маитмаса,    Каскара    и    Варваринну  *). 
Въ  пред*лахъ  собственныхъ  влад*шй  царя  Кучума  это  была 
первая    битва    русскихъ    съ    татарами.    На   Тобол*,    между 
устьевъ  Туры   и  Тавды,  произошло  еще  дв*  битвы  съ  тата- 
рами: у  Березоваю  Яру  и  дал*е  у  Караульнахо  Яру — урочищъ, 
нолучившихъ    съ  т*хъ   поръ  эти  назвашя    отъ    казаковъ**). 
(Ремезовъ,  статьи  37 — 38).    Летопись    Есипова  и  „Сказате 
Сибирской  земли"  добавляютъ  въ  Ремезову  летописцу  изв*- 
ст1е,  что  на  усть*  Тавды  казаки  опять  схватили  кучумляни- 
на  Таусина  (по  Есипову,  Таусака),  посланнаго  Кучумомъ  на 
Тавду  для  рыбной  ловли.    Отъ  него  казаки  получили  новыя 
св*д*шя  о  приготовлешяхъ    Кучума    къ  войн*.    Такъ    какъ 
ряды  казаковъ  поел*  предъидущихъ  битвъ  значительно  пор*- 
д*ли,  то  среди  нихъ,  по  словамъ  Ремезова,  возникъ  вопросъ: 
сл*довать-ли    дал*е  по  Тоболу    на  Кучумову    столицу,    или 
повернуть  вверхъ  по  Тавд*  и  возвратиться  чрезъ  земли  Во- 
гуличей  въ  Пермь  Великую  с*вернымъ    московевимъ  путемъ 
(Тавда — Тахчеи— Лозьва — Уралъ — Вишера).     „И    лроплыша 
до  усть  Тавды,  читаемъ  у  Ремезова  въ  стать*  39,  и  стояше 
нед*лю,    размышляше,    яко  да  идутъ  съ  вожами    вспять    по 


*)  Въ  Тюменскомъ  округ*  донын*  сохранились  татарине  юрты  Больше  и  Мало- 
Каскаринскге,  Матмасобскге  и  Варваричскге  или  Вурварг.  (Си.  с  Списки  насел. 
и*стъ  То*,  губ.»,  стр.  137,  138,  139  и  141). 

**)  Нынъ*  Березовый  Яръ  есть  деревня  на  р.  Тобол*,  а  Караульный  Яръ— 
село  на  той  же  рМ— оба  въ  Тюменскомъ  округ*  Тобольской  губерпи.  Си.  «Списки 
ея  насел,  гветъ».  СПБ.  1871  г.,  стр.  140. 
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ТведЬ  вверхъ  а  «реп  ЕЬиень  Вегуляздия  да  вотремте*". 
Больвишство  съ  Ерматежъ  во  главй  сочла  однако  такое  иа- 
м&реяю  ла  недостойное   храброй  дружит  малодушие  я  р%- 
тнлв  двяеутьсл  внжзъ  по  Тоболу,  ее  взирая  на  предстоявшую 
опасность.  8  додя  1662  г.  дружана  выстукала  въ  дальней- 
шей ооходъ  и  достигла  зат*лгь   юрта   мурзы    Бабасааа,   «о 
нын*  Бабшжюкъ  юрты   на  Тобол*,    въ    67    верстахъ   отъ 
губервскаго  города*).   ТЬяь  времеват   Кучумъ,    заслышавь 
о  «рибдшвеиш    вооруженных!»   людей,    деятельно    приготов- 
лялся къ  оборон*,  устроиъ  укр!шлевге  на  Иртыш*  въ  уро- 
чищ* Чуватево»  и,  собравъ  жножегсло  Татаръ,    Остявовъ, 
Вотулевъ  „а  «нвхъ  чюдсвихъ  явтювъ*  **),  выслалъ  ихъ  къ 
Набасаяу,   подъ   начальством*    Магметкула,    на  встречу  не- 
прмтелякъ»   21  иола  „въ  Бабасавахъ  на  усть  озера  на  То- 
бол*" (Ремеэовъ,  ст.  43)  завязалась    кровопролитная    битва, 
возобновлявшаяся    пять  дней  сряду  и  кончившаяся    пораже- 
тем*  жучунляаъ.  Каэажи  огвеегрЪдьнвмъ  ору*1е*ъ    проло- 
жили себ*  дальнейшую  дорогу  и  поплыли  дал*е  по  Тоболу, 
въ  погоню    за   Матетвуломъ*    На    усть*    Турбы,    у   конца 
Домело  Ярд,  26  1юля  вучуятдяве  собрались  въ  юачдегльшшъ 
количеств*  во  окиданм  прибита  Ермака*  (Ремезов*,  ст.  44). 
Когда  струги  кавацые  поровнялясь  гь  этймъ  мйспшь,  аучум- 
ляве    пустили  въ  нихъ  съ  горн  тучу  стрЬлъ,   ее  щшчв&ивъ 
однако  большаго    вреда   жааакамъ,    которые    следовали    все 
дал*е,  доствгнувъ  къ  1  августа  1582  г.  Карачина  ул^а***). 
„И  топ  градъ  Карачвнъ,  гласить  л4нч>нвсь,  взята  в  въ  нем 
бе&исленяое  богатство,    злата  и  сребра,  в  камешя   драгаго, 
в  жемчюгу,  я  меду  довольно,  я  скота;  ис-Ьдоша  ту  2  неде- 
ли Госпожива  поста"»  (Ремеаовъ,  статья  63)****).  Съ  1  ав- 


*)  «Сенеки  иаеел.  «*т^1Ъбольб.  губ.»  СПВ.  1871  г.,  сгр.  9. 

**)  По  внраясеюж»  «Спаапя  Сибирской  веяли»* 

***)  Село  Карачин*,  Сморо*н<*о  тоже,  орт  озер*  Варачимсвояъ,  досел*  су- 
ществу етъ  въ  25  верстахъ  отъ  Тобольска,  с  Списки»,  7. 

****)  Въ  летописи  Ремезом  предо  этимъ  изв'Ьспеиъ  есть  П08дн*йшад  вставка 
(статьи  49—52),  не  согласная  съ  ни  въ  п+кавыйи  вреяеяя  событй.  Ев*  Милмръ 
обратил*  внямяше  на  эти  противоречия,  который  и  объясиилъ  гЬяъ,  что  въ  орягя- 
налъ  лътописи  с  поел*  быль  ввлеенъ  листь,  какъ  но  рмиооти  письма  и  рноуиковъ 
явствуетъ»  (Опис.  Сиб.  царст.,  гл.  11,  §  62,  стр.  117).  Въ  1880  г.  Археография. 
Коплен*  издала  лЪтеиись  по  отоиу  саяоиу  сииску,  ввятоиу  яаъ  Авадеиш  Наукъ, 
еъ  тою  же  вставкою.  На  саиоиъ  дъмгЬ  наложенный  на  «онъ  лист*  собыНя— иоходъ 
Бриака  на  р.  Тавду— совершились  позже. 
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густа  Ердовъ  съ  друждоою  дервваль  40-днеюыв  поет*,  се» 
теме*  къ  двдьвЬйшей  войн*  и  совиааая,    что   уже   првбода- 
жаотся  в«  решительный  мовенеть— ваитае  Кучковой  столицы. 
Навевецъ  въцраадвввъ,  Воздвижешд  14  сентября  15>8&  гада 
казаки  пошшдн  нзъ  Варалвяа,  къ.  устью  Тобола^    гд4    ожи~ 
двда  иха  множества  Татары  Свольв*  во&сва  была  тмер*  у 
Ермака— трудно,  свааат,  но  едва-лв  буквально  коскв*  пом- 
мать  адова  Ремезова  (статья;  58:),  что  въ  это*  врем»   „Ертг 
ковы*  вой  остася   отъ  боевъ  45  челое*къа,  хота*  въ  ихъ  ргр- 
кахъ  было  огнестрельное  орудие,  а  у  вучумлянъ  „оружия1  не 
6*,  точш  лувн  в  стрАлы,  вошд  к  сабли"  (тамъ  же,  ст.  64>. 
Это  деяо  уже  изъ  торо^  что  падъ  Чувашевой,  горой  въ  октябре 
того   же    года    Ермакъ.   потерядъ    убитыми    107    человйвъ. 
СворЪе  всего»  было,  тавъ,  что  упоа§янутые>  45  человек*  оста- 
лись, у  Ермака  изъ  первоначальною  состава  дрдоюины,  вто- 
рая! аагЬмъ  пополнялась,  новыми  выходцамот  изъ   Нерми  Ве- 
ликой. Трудно  предположить  въ  самвмгь  дйл^  чтобы  Ермавъ, 
постепеаво  подвигаясь,   въ,  гдубд  в*пр1Ятельсвой   странв,   не 
постарался   обевпечить  себ4  тылъ  отъ  внезапной   выг&нн,  а 
для  этого;  необходимы,  боли    ншыя   подвр&алешя    вФряши 
атаману  людьми.    При  томъ  же  въ  тылу   вазаво&ъ   осталась 
непошренаою.  вся  Тавдац  населенная  Вогулам*,  сторовввваии 
Кучума..  Вазваше  Еарау/лнаш  Яра,  увдшявутаго  вами*  выше, 
наводить  на.  мысль,  что  для  обешеяетя*  тыла  Брмюь»  остав- 
лялъ  позади  себя  небшыше  форпост». 

На  усть*  Тобола,  кавъ  ынг  сказали,  ваэаня»  ветровое 
мшшвюшо)  Татары  Тутъ  стоялъ  тогда  городов  мурзы  Аъшка, 
что  цосл&  навивался  Заостревнымм  юртами у  существующим» 
донан*  на  р..  Иртыш**).  Не  сметря<  на  неравенство'  т#ь 
казаки  одолела  Таггарь,  благодаря!  огнестрйввноку  оруждо* 
ваяли  городов»  и  крепко*  зас&ли  кь  немъ.  „И  прабывашевея 
въ  Алшясвомъ  города*  съ.  великимъ.  оцаеешемъ,  явф  ввдйша 
множество  бусурманъ,  яко<  бились,  единому  противъ  десяти'  в 
двадцати  ратныхъ"  (Ремезовъ,  ст.  60).  Казани  избрали  горо- 
докъ  Атикъ  опорнымъ  пунктомъ,  отвуда  стали1  делать  вы- 
лазви  противъ  непр1ятеля-,  укргбпившагося  на  гор*  Чувашевой, 
въ  двухъ  верстахъ  выше  устья    Тобола,    на  правомъ  берегу 


*).  «Сшкш  наем.  кисть  Шллиь  губ*»  стр.  8,  подъ  &  4& 
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Иртыша,    гдЬ  Кучумъ  еще  ран-Ье  устроилъ  крепкую  зас&ку. 
Зд'Ьсь    сидЬлъ    самъ    Кучумъ    съ  главными    силами,     почему 
взяие  Чувашскаго    укр!шлешя  должно  было  решить    судьбу 
его  царства.  ЗдЬсь  же  находился  и  известный  намъ  Мамет- 
кулъ.   Въ  виду    наступлешя    рйшительнаго   момента    войны, 
некоторые  казаки  опять    заговорили    объ  отс?уплети,    какъ 
было  на  устьЪ  Тавды,    но  Ермакъ    снова    отклонилъ    такое 
намЬреше,  недостойное  храбрыхъ  казаковъ   (Ремез.,   ст.  59). 
Три  раза    Ермакъ    безуспешно    приступалъ    къ    Чувашской 
гор*   (засЬк*)  *),    „кр'Ьпц'Ь    б]яхуся    съ  самемъ    Кучюмомъ, 
хотяше  взяти  Чювашсмй    градъ  на  гор*    Чювашской    и   ту 
засясти    на  зиму,    да  пребудемъ    въ  сидЪши    сохранно,    яво 
кр4покъ  64  ЧювашскШ  градъ  окопами а.  (Тамъ  же,  ст.  61). 
Наконецъ    23   октября  1583  г.  Ермакъ  сдЪлалъ    четвертый 
самый     решительный    пристуиъ    къ    гор*,    задумавъ    взять 
укрЪплеше  съ  помощью  огнестр&льнаго  орудия,   а  затЬмъ  I 
съ  рукопашнаго  боя.  Казаки  дрались  необыкновенно  храбро, 
„бигиася  три  дни  безъ  опочиву,  неотступно*  (Ремезовъ,  ст.  64). 
Доблестный  Ермакъ  геройски  ратовалъ    впереди    вс&хъ,   во- 
одушевляя мужествомъ  своихъ  храбрыхъ  бойцовъ.  На  другой 
день  битвы,  24  октября,    въ  войск*  Кучума  началось  заме- 
шательство.   „Первое  всЬхъ,    пишетъ  Ремезовъ  (статья  65), 
низовые  Остяки  князки  **)  отъ  Кучумова  повелЬшя  и  рамев- 
ту  отстулиша    и    б$гу    яшася".    Вечеромъ    того  же    числа 
„такоже  и  Вогуличи  тайно  отъ  заступлешя    Кучюмова   уб4- 
гоша  во  своя  жилища  за  Яскалбинсые  непроходимые  болота 
и  озера и  (Ремезовъ,  ст.  67);   положете  Кучума  становилось 
шаткимъ  ***).    „Сказаше  Сибирской  земли"  добавляете,    что 
казаки  „единодушно  приступиша  къ  засЬк*  и  съ  царевичемъ 
Маметкуломъ  срази шася    крепко,    и    на  томъ  бою  царевича 
ранили,    едва   жива    увезли    Татара    за  Иртышъ  р4ку\  На 
трети    день    битвы    „вечеру    бывшу,    25    день  (октября)— и 
преста   подчювашская    брань,    казаки    отъидоша    за  рЬву  к 


*)  Первый  цриетупъ  казаки  сделали  1  октября  1583  г.  (Реиеа.,  ст.  61). 

**)  т.  е.  Остяки  съ  нивовьевъ  р'вки  Иртыша.  Си.  Миллера  гл.  II,  §  83, 
стр.  131. 

***)  Ескалбинскхе  юрты  Татаръ  донынъ  существуетъ  на  Иртыш*,  въ  12  вер- 
стахъ  ниже  Тобольска,  с  Списки»,  стр.  19;  Миллеръ  гл.  11,  §  85,  стр.  132.  Чре» 
нихъ  лежитъ  пряная  дорога  на  р*ку  Конду  понизкимъ  ивстаиъ,  оверамъ  и  болотин 
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обночеваша  со  стражею*.  (Ремезовъ,  ст.  69).  Во  время  при* 

ступовъ  къ  Чувашевой  гор*  Ермакъ  дотердлъ  107  человЪкъ*). 

Кучумъ,  считая   дйло  окончательно    проиграннымъ,    въ  ночь 

на   26  октября  бйжалъ    „изъ   града    своего    Еашлына,    еже 

Си&иръ  зовома",    „нощш  возставъ  тайно".   (Ремез.,  ст.  68). 

За  нимъ  „и  вся  изъ  града  невозвратно  бЬгогаа  на  степь  въ 

Казачью   Орду,   на  прежнее  свое  селеше  (?)  Грады  жъ  Чю- 

еагисной  и  Кашлыкъ,  Сузгупъ,  Бишикъ,  Абалакъ  и  протчгё**)... 

оставите,  пусты".  (Тамъ  же).  26  октября  1583  г.,  въ  день 

иамяти  св.  Димитр1я  Солунскаго,  Ермакъ  съ  дружиною  без* 

препятственно     вступилъ    въ    опусгЬлую    столицу     Кучума, 

исполненный    „вел1я  веселхя  и  тайной  радости0.    „И  видЪвъ 

оставшаго  им$шя   и  богатства  множество  и  хлЪба,  глаголю- 

ще:  съ  нами  Богъ!"    (Ремезовъ,  статья  70).  И  самъ  лЪтопи* 

сецъ  радостно  заявляетъ  далЪе  (ст.  71):  „Промчеся  слухъ  о 

Ермак*  и  о  казацЪхъ  во  всю  Сибирскую   страну,    и  нападе 

Бож1й  страхъ  на  вся  живупце  бусурманы  во  всей  стран*  той!" 

Зд'Ьсь  мы  должны  остановиться  на  спорномъ  вопросе  о 
год*  занят  Ермакомъ  столицы  Кучума.  Миллеръ  относилъ 
это  важное  собьгае  къ  1581  году  (7090  г.)***),  Карамзинъ 
и  Соловьевъ  къ  тому  же  году  ****).  Авторъ  статьи  при  „Спис- 
кахъ  населенныхъ  м*стъ  Тобольской  губернии,  плохо  зная 
нсторш  Перми  Великой,  относить  самое  выступление  Ермака 
съ  Чу  совой  къ  1578  г.,  а  взята  Сибири  (города) — къ 
1581  г.  *****).  Л.  И.  Матовг,  совершенно  правильно  опре- 
деляя начало  похода  (1  сентября  1581  г.),  относить  взятие 
Сибири  (города)  къ  26  октября  того  же  самаго  года  ******). 
Къ  этому  циклу  ученыхъ   примыкаетъ  и  местный  Сибирски 

*)  Карамзинъ,  т.  IX,  стр.  389  и  пригвчаще  въ  нему  685,  гд*  сделана  ссыл- 
ка на  сннодикъ  Тобольска™  собора. 

*•)  На  м*стЬ  Кашлыка  или  Сибири  нынЪ  городище  въ  16  верста хъ  отъ  То- 
больска; на  м-Ьсгв  Бнцнкъ-тура  нынъ-  Панинъ  бцхоръ  въ  г.  Тобольск»;  на  м*ств 
Сувге-тура— Сущнскге  юрты  и  далЪе  село  Абалацкое.  «Списки»  стр.  ЬХХУ;  Мил- 
леръ, гл.  II,  стр.  133—134,  гл.  1,  49  и  52  стр. 

***)  «Описаше  Сибирс.  царства».  СПБ.  1750  г.,  глава  II,  §§  77  и  89,  стр. 
126  и  особенно  136. 

****)  Карамзинъ  IX,  389  по  иадашю  бр.  Сленняыхъ;  Солоеьевъ  VI,  430. 

***•*)  «Списки  насел.  м%стъ  Тоб.  губ.».  СПБ.  1871  г.,  стр.  ЬХХ1У-ЬХХУ. 

*•***♦)  «Журмалъ  Минист.  Народ.  Проев.».  1881  г.,  К  9. 
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всторвхъ  П.  А.  Словцов**)'  Наконец*  последний  иэех&дов*- 
тель  вопроса  Д.  Я.  Яшайскш  въ  III  тов*  своей  „Исторв 
Россш"  (стр.  39#  к  66 Ь)  высказался  за  1*82  годъ,  кап 
гадь  ваятог  русским»  Ку  чумовой  столицы.  Последнее  ж&ж 
мы  счпаемъ  бол$е  бллзввмъ  къ  истине,  ч4мъ  всЬ  предъвдущм. 
Причина  ученихъ.  рвзаор&чпй  во  данному  вопросу  за- 
ключается въ  неодинаковохъ  повазашяхъ  Сибвретахъ  л*тв- 
писцевъ.  Мы  говвр  ял  и,  что  Строгановская  лФтониеь  совер- 
шенно правильно  изд&гаетъ  нашло  Ермакова  похода,  во  ее 
времени:  вступленш  кязаковъ  въ  Сибирь  теряетъ  зн&эеше 
источника,  ив.  который  безусловно  можво  излагаться.  Л*н*- 
иась  Ремезова,  ваиболйе  богатая  фактическими  подробностями 
за  все  время  пребнвашя  вазавовъ  въ  Сибири,  крайне  не- 
удовлетворительна въ  своихъ  годовыхъ  шжаза<н1яхъ.  По  Ро- 
мезову,  Ермакъ  ввялъ  городъ  Сибирь  (иначе  Кашлыкъ  или 
Кавльшъ,  водь  назвать  онъ  въ-  стать*  69») — 26  октябри 
7096,  т~  е:  15>8<6,  что  ужо  явно  целило.  По  Строгановской 
летописи  весь  переходъ  отъ  Чусовой  до  Иртыша,  соединен- 
ный съ  такими  трудностями  среди  враждебныхъ  в&родовъ, 
продолжался  СЪ'  1  сентября  до  2&  октября»  1581  года,  что 
намтв<  кажется  также  нелепостью.  Нисколько  не  больше  можно 
вйрить  и  „Свазав1Н>  Сибирской  земли й,  но  словам*  вотор&го 
Ермака  вступилъ  въ  Сибирь  70&9  (15Ф0  р.)  октября  въ  12 
день.  Шо  летописи  Бсваова,  это  вступлеше  последовало  того 
яш  1580*  рода  октября  26,  Это  „Сказаше"  во  многою  сход- 
но съ  лгЬтшписью  Еашова.  Шъ  приведеиныхъ  сопоставлешй 
ясно,  что  въ.  даннюмъ  вопрос*  нинажъ  иелъзя  полагаться 
только  на  лйтаиисв,  а  необходимо  придавать  решающее 
звачеше  оффшцальвымъ  автамгь  того-  времени — царсвимъ 
грамотамъ,  на  которыя  ученые  обращаютъ  во  всякомъ  слу- 
чае меньшее  внимаше,  чЬмъ  какого  онЬ  заслуживают^  въ 
сравнеши  съ  летописями  относительно  хронологи  чеекихъ 
показашй  **). 


*)  с  Историческое  обо8р4н1е  Сибири».  Нед.  2-е  СПБ.  1886  т.,  стр.  ХТШ 
первой  чаоти. 

**)  Удивляемся,  что  некоторые  ученые,  какъ  напр.  С.  А.  Адргапоьг,  в*рять 
больше  ярошшпи  летописей,  нежели  царенихъ  гранить.  Тоже  допускаете  ншгв  Д.  И. 
Иломйяай  въ  иршгЬчаши  70  къ  III  тону  своей  «Исторш  Россш»,  на  стр.  662,  гд* 
си.  произвольную  поправку  даты  въ  граиогв  отъ  7  января  7092  (1584  г.). 


—    183    — 

Ремезовсвая  летопись  хотя  и  показываете  годи  вагЬдомо 
неправильно,  однако   по  обстоятельности   язложешя    собьтй 
со  времени  вступлешя  Ермака  въ  Сибирь,  (именно  со  статьи 
14-й)  безспорно,   заслуживаете   предпочтительваго    внжмашя 
нредъ  всЬии  другими  Сибирскими  летописями,  подобно  тому 
кавъ  для  начала  похода  такое  же  вначеше    имЬеть  Строга- 
новская летопись.  Этимъ  свойствомъ  летописи  Ремезова,  ка- 
жется,   нужно  объяснить  и  то,    что    месячный    и    числовыя 
данный  ея  идутъ  въ  последовательности   собьтй,    не  смотря 
на  путаницу    въ  годовыхъ   повазашяхъ.    До  взятия    столицы 
Кучума    эта    последовательность    въ  показаши    месяцевъ    и 
чиселъ  собьтй  нарушена  только  въ  статьяхъ  49—52  о  по- 
ход*   на  Тавду,    заключающихся    на  вклеенномъ    позже   въ 
оригииалъ    рукописи    листе,    и    въ  стать*  66  о  сновидЗшш 
Кучума;  кроме  того  статьи    16 — 25    представ ляютъ    ретро- 
спективный   обзоръ    истораи    Сибири    до   Кучума  и  при  его 
воцаренш.  Остальныя  статьи  Ремезовской  летописи,  именно: 
14,  15,  26—48,  63—65,    67—71    (до  которой  мы   дошли 
въ  настоящемъ  обозреши  собьтй)   лредставляютъ  собою  на- 
столько полное  и  последовательное    изложеше    событий,   что 
мы  должны  только  удивляться,  откуда  составитель  ихъ  могъ 
почерпнуть    эти   тотаыд  сведения  о  Спбирсвомъ  походе,  со- 
вершенно   согласныя    и    съ   современными    географическими 
назвашями  тЬхъ  местностей. 

Время  выступлешя  Ермака  въ  походъ  1  сентября  1581  г. 
нами  установлено  выше,  полагаемъ,  достаточно  прочно  и 
достоверно  на  основаши  всей  совокупности  источил  ко  въ  *). 
На  всемъ  пути  отъ  южеой  границы  Перми  Великой  до  сто- 
лицы Кучума  дружина  Ермака  несомютно  имтъла  деть  зи- 
мтси:  первую  въ  Кокуе-городке,  что  въ  бассейне  реки  Чу- 
совой,  и  вторую — въ  Тюмени  на  р.  Туре.  Первая  зимовка 
засвидетельствована  въ  „Сказанья  Сибирской  земли6  и  въ 
местныхъ  вародныхъ  предашяхъ  на  Урале,  вторая — въ  15-й 
статье  летописи  Ремезова,  где  она  подтверждается  всеми 
дальвейшими  месячными  и  числовыми  данными  этого  источ- 
ника. Необходимость    второй    зимовки    ясна  уже  изъ  одного 

*)  Р-Ьшенно  то»  ж*  вопроса  посвящена  и  статья  Л.  Н.  Майкова  въ  с  Жур- 
нал* Мнввсг.  Народи.  Проев.»  1881  1.  Л  9:  «Хронологически  свраввн  по  яоводу 
300-лзтней  годовщины  присоединен  Сибири  къ  Русской  держав*». 

Пермская  Старина.  Вып.  V.  13. 
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того,  что  Тюмень,  какъ  мы  видели  выше,  считалась  тогда  важ- 
нМшимъ  стратегическимъ  и  административные  пуавтомъ  въ 
Сибирской  стране  после  Кучумовой  столицы.  Но  летопись  Реме- 
зова  упоминаетъ  и  о  первой  зимовке  казаковъ,  яе  указывая  толь- 
ко определенна™  м'Ьста  ея.  Въ  конце  12  статьи  летописи  заме- 
чено: „  и  воеваша  (казаки)  вовсю  зиму  Пелымсые  уезды  до  весны* , 
после  чего  въ  15  стать  Ь  ясно  сказано  о  второй  зимовкгь  въ  Тюме- 
ни*). Въ  виду  этихъ  свид&тельствъ  двухъ  л'Ьтописей  мы  не  им*Ь- 
емъ  никакого  основашя  отвергать  фактъ  двукратной  зимотт 
Ермака  съ  дружиною  на  пути  отъ  Чусовой  до  Иртыша,  гЬмъ 
более,  что  на  этомъ  пути  казакамъ  приходилось  брать  съ 
боя  каждый  шагъ  земли  и  подвигаться  впередъ  очень  мед- 
ленно, среди  постоянныхъ  опасностей  и  препятствий. 

Разъ  такой  фактъ  установленъ,  мы  получаемъ  возмож- 
ность точно  определить  продолжительность  похода  Ермака 
отъ  Чусовой  до  Иртыша:  въ  течете  перваго  года  съ  1  сен- 
тября 1581  г.  до  1  сентября  1582  г.  казаки  прошли  путь 
отъ  р.  Чусовой  до  города  Тюмени  на  Тур*;  во  второй  годъ 
съ  1  сентября  1582  г.  до  1  сентября  1583  г.  они  подвину- 
лись отъ  Тюмени  до  Карачина  улуса,  что  въ  25  верстахъ 
отъ  нын'Ьшняго  Тобольска.  Слтъдовательно,  столица  Кучума 
была  занята  Ермакомъ  въ  началть  1583  г.,  по  тогдашнему 
счисленгю  времени  ел  1  сентября. 


Теперь  посл&дуемъ  далее  ва  Сибирскими  летописцами. 
Но  занятш  Кучумовой  столицы  Ермакомъ,  къ  последнему 
начали  являться  съ  изъявлешемъ  покорности  и  съ  дарами 
жители  окрестныхъ  и  далекихъ  селешй,  и  прежде  всЬхъ 
ДемьянскШ  князь  Бояръ  (Рем.,  ст.  71).  Въ  „Сказан  1  и  Сибир. 
земли и  о  немъ  замечено:  „Пршде  къ  Ермаку  во  градъ 
Остятской  князь  Боярина  со  многими  Остяки  и  принесоша 
дары  и  запасы и.  Почти  тоже  читаемъ  и  у  Есипова.  Ермакъ 
ласково  принималъ  всЬхъ  приходившихъ  „и  повел*  имъ  жити 
въ  дом'Ьхъ  своихъ  по  прежнему,  яко  же  жиша  при  Кучюме". 
Казаки  же  ездили  „по  жильямъ  татарскимъ  и  по  промысламъ 
смело,  не  бояшеся  ничего"  (Рем.,  ст.  72).  Однако  5  ноября 


*)  0  первый,  же  двухъ  зижовкагь  до  выхода  игъ  Перми  Великой,  т*  е.  до 
начала  настоящею  похода,  въ  1579  н  1580  г.г.  Рекевовъ  говорить  въ  статьях* 
5  ■  6. 
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1  583  г.    (а  по  Строган,    л*тописи  5  декабря)  20  каза&ойъ, 
-Ьздившихъ  для  рыбной  ловли  на  Абалацкое  озеро,  ночью  во 
время  сна  убиты  были  внезапно   появившимся   Маметкуломъ 
(по  Есипову,  это  было  при  урочищ*  Бабасанъ).   „Се  первое 
у<йеше  казакомъ  въ  Сибири  %  по  занятш  ея  русскими,  какъ 
в*Ьрно  зам*чаетъ  Ремезовъ  въ  стать*  81;  тутъ  же  онъ  гово- 
рить, что  Ермакъ  тотчасъ  погнался  за  Маметкуломъ,  настигъ 
Татаръ  при  урочищ*  Шаншинскомъ  (нын*  Шамшинскге  юрты 
въ  Тобольс.  округ*),  побилъ  многихъ  изъ  нихъ,  но  царевича 
не  догналъ.  Ермакъ  съ  честш  похоронилъ  убитыхъ  казаковъ 
на  Саусканскомъ  мысу,  „на  царскомъ  кладбищ* "*).  6  декаб- 
ря Ермаку  изъявили   покорность    и  принесли    ясакъ    князья 
Ишбердей  и  Суклемъ,    владетели   Ескалбинскихь    и  Суклем- 
скихъ  юртъ,  досел*  существующихъ  въ  Тобольскомъ  округ*. 
Ишбердей  оказался  особенно  полезенъ  Ермаку,    „я ко  первое 
многихъ  взыска  князковъ  и  приведе  въ  ясакъ,  и  ясакъ  при- 
несе,  и  пути  многи  сказа,    и  на  немирныхъ  казакомъ   воокъ 
изрядной  быль  и  в*ренъ  велми"  (Ремез.,  ст.  82). 

Поел*  этого  Ермакъ  съ  дружиною  сочли  своевремен- 
ны мъ  довести  о  завоеваши  Сибири  до  св*д*шя  Московскаго 
царя,  просить  1оанна  принять  завоеванную  страну  подъ  свою 
высокую  руку,  а  имъ,  казакамъ,  простить  ихъ  прежшя  вины 
предъ  царемъ.  Ермакъ  послалъ  въ  Москву  пять  казаковъ  во 
глав*  съ  Иваномъ  Кольцо,  съ  которымъ  препровождалъ  къ 
царю  собранный  ясакъ,  заручную  „вистовую  отписку  о  взя- 
Т1и  Сибири а  и  челобитную  о  прощеши  казаковъ  за  своею  жъ 
рукою**).  Атаманъ  Кольцо  съ  товарищами  отправился  изъ 
города  Сибири  22  декабря  1583  г.  „волчьею  дорогою,  нар 
тами  и  лыжи,  на  оленяхъ,  имъ  же  вожъ  б*  Яскалбинской 
князь  Ишбердей  со  своими  Вогуличи,  въ  Великую  Пермь  и 
оттол*  къ  Москв*  доидоша"  ***).  Указанная  глухая  дорога 
въ  Великую  Пермь  пролегала  по  Конд*  и  Тавд*  въ  Чер 
дынск1й  у*здъ  и  признавалась,  какъ  мы  знаемъ,  единственною 
дозволенною  дорогою  изъ  Московскаго  государства  въ  Сибирь 
и  обратно.  Въ  январ*  1583  г.  (по  сентябрьскому  счислетю) 

*)  На  Саускан-Ь  жнлъ  никогда,  какъ  мы  говорили,   татаршй  кшиь  того  же 
имени,  вероятно,  родственный  дону  Тайбуги. 
**)  Ивъ  сСкаватя  Сибирской  вемли». 
***)  Иэъ  л-втоииси  Ремевова,  статьи  84-й. 
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посольство  прибыло  въ  1оанну,  удостоилось  весьма  милости- 
ваго  пр1ема  и  царсваго  „жалованья- — деньгами,  сукнами  и 
камками  (Строганове.  д4тои.).  Ермаку  государь  послалъ 
„велише  дары:  2  панцыря,  и  сосуды,  и  шубу  свою*  при 
жалованной  похвальной  грамоте.  (Ремезовъ,  ст.  85).  Казаки 
отправились  изъ  Москвы  въ  обратный  путь  тою  же  дорогою, 
и  1  марта  Иванъ  Кольцо  вручилъ  Ермаку  царскую  грамоту 
и  подарки.  (Ремез.,  ст.  86).  Эта  грамота,  къ  сожад&шю, 
не  дошла  до  насъ*). 

Здесь  мы  должны  остановиться  на  покавашяхъ  Строга- 
новской летописи.  Она  весь  походъ  пр1урочиваетъ  къ  1581  г. 
и  между  прочимъ  сообщаетъ,  что  казаки  овзятш  Кучумовой 
столицы  и  о  нлЪнеши  царевича  Маметкула  уведомили  пред- 
варительно Строгановых^  а  те  написали  самому  1оанну; 
„последи  же  того  и  сами  (Семенъ,  Максимъ  и  Никита)  не 
во  МН03&  времени  пргёхавше  къ  Моске  и  государю  о  всемъ 
томъ  изв^стиша".  Уже  поел*  всего  этого,  будто-бн,  Ермакъ 
написалъ  отписку  самому  царю,  которую  и  отправилъ  въ 
нему  съ  казаками.  Эти  извести  Строгановской  летописи, 
принятый  на  в4ру  наиболее  авторитетными  нашими  истори- 
ками, каковы  Карамзинъ  (IX,  396—397)  и  Соловьевъ  (VI, 
431),  во  первыхъ,  не  подтверждаются  всеми  другими  Сибир- 
скими летописями  и  прочими  источниками  и,  во  вторвхъ, 
решительно  противоречат  фактамъ  действительности.  Прежде 
всего  столь  далешй  и  трудный  походъ  не  могъ  совершиться 
менее  чемъ  въ  2  месяца:  это  слишкомъ  очевидная  нелепость 
летописи.  Походъ  продолжался  более  двухъ  лить,  какъ  убЪж- 
даетъ  сопоставлеше  всЬхъ  извествыхъ  намъ  фактовъ  того 
времени.  За  это  время,  какъ  мы  уже  знаецъ,  Строгановыхъ 
постигла  царская  опала.  Гневная  грамота  1оанна  отъ  16 
ноября  1582  года  доказываете,  что  въ  это  время  въ  Мос- 
кве ничего  не  было  еще  известно  о  предпритихъ  каваковъ; 
вместе  съ  тЬмъ  она  же  убеждаетъ  насъ,  что  казацкое  по- 
сольство явилось  въ  Москву  позже,  и  что  опальные  Строга- 

*)  Занесенное  въ  «Сказаше  Сибирской  земли»  и  въ  <Новмй  ЛЪтоожсецъ»  нв- 
в-Ьетв  о  томъ,  будто  Ьаинъ  назвалъ  въ  этой  грамот*  Ермака  не  атахашмъ,  а  кнл- 
эемъ  Сибирскими  мы  считаемъ  маловкроятнымъ.  См.  ооъ  этомъ  у  Карамзина  IX, 
401  и  прихЬч.  709. 
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новы  уже  ни  въ  какомъ  случай  не  могли  въ  1581  г.  писать 
царю  о  взятии  Сибири  и  даже  Маметкула,  п.тЬнъ  котораго 
лосл&довалъ  еще  позже  казацкаго  посольства.  Т1шъ  болЪе 
опальные  Строгановы  не  могли  лично  йхать  въ  Москву. 
Несообразность  и  полная  нелепость  приведевныхъ  извЗютШ 
Строгановской  лЪтописи  слишкомъ  очевидна.  Такою  же  не- 
лепостью представляется  намъ  и  пожаловате  Семена  Строга- 
нова Солью  Большою  и  Солью  Малою  на  ВолгЬ,  а  Максима 
и  Никиты  даровашемъ  права  торговать  во  всЬхъ  своихъ 
городкахъ  безпошлинно,  хотя  лйтопись  прибавляетъ  даже,  что 
грамота  на  об'Ь  Соли  дана  была  Строганову  „за  красною 
печатью,  за  приписью  дьяка  Андрея  Щелкалова,  почему  ему 
т4ми  городами  владйти"  *).  Какъ  все  это  могло  быть  въ 
1581  году?  Не  могло  быть  этого  и  въ  1582  г.,  когда  Стро- 
гановы были  въ  опал*.  Въ  моихъ  рукахъ  имеется  очень 
значительное  собраше  рукописей  о  Строгановыхъ,  какимъ 
едва-ли  кто  располагаетъ  кром*  ихъ  самихъ,  и  въ  нихъ 
нигд*  нить  сл'Ьда  подобнаго  пожаловашя;  въ  самыхъ  подроб- 
ныхъ  перечняхъ  жалованныхъ  Строгановымъ  грамотъ  н*тъ 
упоминашя  объ  этой  грамот*  на  Соль  Большую  и  Малую. 
Итакъ  веб  приведенный  сообщения  Строгановской  летописи 
заведомо  не  вйрны  и  потому-то  не  находятъ  себ*  подтвер- 
жден1я  даже  у  Ремезова.  самаго  обстоятельнаго  летописца 
о  Сибирскомъ  поход*.  Вс*  эти  сообщешя  намъ  представляют- 
ся явнымъ  измышлешемъ,  и  въ  этомъ  отношении  мы  вполн-Ь 
раздЪляемъ  недавно  высказанный  взглядъ  С.  А.  Адрханова. 
Выше  мы  говорили  уже,  почему  Строгановск1й  лЬтописецъ 
хорошо  зналъ  только  начало  Сибирскаго  похода  и  не  зналъ 
близко  дальн*йшихъ  обстойте л ьствъ  его. 

Въ  действительности  собьтя  следовали  именно  такъ, 
какъ  показано  нами  выше  на  основанш  другихъ  Сибирскихъ 
летописей,  изъ  коихъ  лучшею  слйдуеть  признать  Ремевов- 
скую,  за  исключешемъ  ея  годовыхъ  пометь.  Казаки,  узнавъ 
о  царской  опали  на  Строгановыхъ,  поспешили  подать  чело- 


*)  Карамзину  IX,  399  и  примъч.  704.  У  Перетлткобича  въ  его  и8СДъдова- 
ши  «Поволжье»  (Одесса.  1882  г.)  сдйланъ  обворъ  кодониващи  Воджскаго  «Усолья», 
что  на  Самарской  лук*  (см.  стр.  224—228),  во  о  Строгановыхъ  н*тъ  упоминания. 
Соляными  источниками  тамъ  владДиъ  одно  время  Семенъ  Св&гешниковъ,  а  не  Семенъ 
Строгановъ. 
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битную  непосредственно  1оанну  Грозному,  чтобы  изъ  за 
Строгановы»  не  навлечь  и  на  себя  царскаго  гн-Ьва;  они 
естественно  боялись,  что  этотъ  гн4въ  обрушится  и  на  нихъ, 
но  надеялись  на  царскую  милость  за  свои  заслуги  предъ 
отечествомъ  и  самоотверженное  служеше  русскому  д*лу. 
Строгановы  и  безъ  особаго  извйпдешя  знали  о  томъ,  что 
делалось  въ  Сибири,  потому  что  вхъ  люди  принимали  уча- 
ст1е  въ  походе  Ермака.  Можетъ  быть,  Ермакъ  частным* 
образомъ  извЪстилъ  ихъ  о  занятш  Сибирской  столицы,  потому 
что  обязанъ  былъ  имъ  поддержкою  въ  походи,  но  на  оффи- 
щальной,  такъ  сказать,  почв*  онъ  игнорировалъ  ихъ  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  узналъ  отъ  ихъ  же  людей  о  царской  опали  на 
нихъ.  Эта  перемена  въ  отношешяхъ  Ермака  къ  Строгано- 
вымъ  последовала  въ  начале  1582  сентябрьсваго  года,  когда 
казаки  находились  въ  Тюмени,  вопреки  царскаго  указа. 
Дальнейшая  подкрЪплешя  людьми  онъ  могъ  получать  не  отъ 
однихъ  Строгановыхъ;  „охочихъ  людей*  онъ  могъ  получать 
и  изъ  другихъ  м*стъ,  можетъ  быть,  съ  той  же  Волги  и 
нижней  Камы,  откуда  пришла  въ  Пермь  и  дружина  перваго 
состава.  Съ  другой  стороны  опальные  Строгановы  не  могли 
предъявлять  къ  Ермаку  какихъ-либо  законныхъ  требовашй. 
Ихъ  связывалъ  съ  казаками  частный  и  при  томъ  тайный 
договоръ,  нарушить  который  казаки  всегда  могли  безнаказан- 
но. Исключительныя  обстоятельства  1582  г.  такъ  и  заставили 
ихъ  поступить,  поел*  чего  Строгановы  должны  были  считать 
задуманное  ими  д*Ьло  проиграннымъ,  какъ  ни  дорого  оно  имъ 
обошлось.  Малейшая  огласка  тайнаго  договора  ихъ  съ  ка- 
заками могла  угрожать  имъ  лишешемъ  и  всЬхъ  прикамскихъ 
вотчинъ. 

Продолжаемъ  прерванный  разсказъ  о  дальнЬйгаихъ 
обстоятельствахъ  Сибирскаго  похода.  Когда  казацкое  посоль- 
ство было  уже  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы,  20  февраля 
1583  г.  пришелъ  къ  Ермаку  „ближтй  мурза  ясашной  Сен- 
бахта  Тагинъ"  *)  и  сообщи лъ  ему,  что  царевичъ  Маметкулъ 
стоить  на  Вага$,    верстахъ  въ  100  отъ  города   (Вагай  впа- 


*)  Въ  начал*  статьи  скапано  было,  что  Сенбахта  былъ  сынъ  Махметовъ  и» 
дона  Тайбуги  и  никогда  состоялъ  особымъ  лравителемъ  на  берегахъ  Иртыша.  По 
этому  естественна  вражда  его  къ  дому  Кучума. 
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даетъ  сл$ва  въ  Иртышъ  выше  Тобольска).  Ермакъ  немедленно 
отправилъ  на  Багай   „ искусны хъ  юннхъ  мужей  62  человйкъ 
ратныхъ",  вероятно,    не  изъ  числа  казаковъ,    которые   дей- 
ствительно нашли  Маметкула  при  озер*  Куларовгъ*),  что  въ 
53  верстахъ  отъ  нынйшняго  Тобольска.    Зд*Ьсь  Руссше  раз- 
считались  съ  Татарами  за  обиду  при  Абалацкомъ    озерЬ    и, 
какъ  было  тамъ,  напали  ночью  насплщихъ  Татаръ,  переби- 
ли ихъ,  а  „царевича  жива  въ  шатрЬ  взяша  и  съ  богатствомъ 
приведоша  къ  Ермаку  во  градъ  февраля  въ  28  день".  (Реме- 
зовъ,  ст.  87).    Пл$нъ  Маметкула  былъ  новымъ  чувствитель- 
нымъ  ударомъ  для  старика  Еучума,  который  стоялъ  на  Агит- 
ской  луке  на  Иртыш*.  Онъ  горько  рыдалъ  о  потер*   царе- 
вича, не  усп-Ьлъ  успокоиться,  какъ  получилъ  новую  опасную 
в'Ьсть  о  томъ,  что  на  него  идетъ   войною    „Бухарсюе  земли 
князь  Сейдякъ   Бекбулатовъ,    хощетъ    отмстити    кровь    отца 
своего".  Въ  довершеше  несчастсй,    „думный  князь в    Карача 
оставляетъ  Кучума,   удаляется    на  озеро  Чулымское    и  тамъ 
кочуетъ  затЬмъ   „межъ  Тары,  и  Барабы,  и  Омиа,  въ  то  время, 
когда    Кучумъ    стоялъ    «на  дорогахъ    на  урочищахъ  Вагаю, 
Куларова  и  Тарханъ  въ  крйпкихъ  мйстахъ*.  (Ремез.,  ст.  89). 
Между  т*мъ  Ермакъ,    получивъ  царсюя    милости,    во- 
одушевился на  новые  подвиги.    Иванъ  Кольцо    вернулся    къ 
нему  1  марта  1583  г.,  а  5  числа   Ермакъ   послалъ  отрядъ 
войска   подъ    начальствомъ    пятидесятника    Богдана    Брязги 
внизъ  по  Иртышу    собирать  ясякъ  съ  Демьянскихъ  волостей 
(Демьянка — правый  притокъ  Иртыша,  ниже  р1зки  Туртаса)  и 
воевать  Казымсюе    городки    Остяковъ    на  р.  Оби  и  ея  пра- 
вомъ  приток*  КаяымЬ  **).  Избегая  лишнихъ  подробностей,  я 
обозначу  путь  Брянги  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Сначала  онъ 
взялъ  Аремзянскую  волость  на  Иртыше  съ  ея  укрйпленнымъ    * 
городомъ    (въ  Тобол ьскомъ  округ*  досел*    есть    Аремзянсте 
юрты   Татаръ  и  еще  3  руссмя  селешя    того  же    назвашл); 
дал4е    разбилъ  Татаръ  на  Тургассномъ  (не  Туртасскомъ-ли?) 
городищть  и  на  коняхъ  доехал ъ  до  усть  Демьянки  р*ки,   „до 


*)  При  овер*  Куларов-в,  Спасское  тожъ,  и  нын*  есть  слобода  Куларова. 
сСаиски»,  стр.  21. 

**)  0  поход*  Богдана  Врявги  въ  оригинал*  Ремезовской  л-втопнси  говорить 
другой  авторъ;  тутъ  вклеены  два  листа  (статьи  73-80)  позже.  См.  Карамзина 
прим-Ьч.  694  къ  IX  тому.  У  Миллера  си.  стр.  152,  (гл.  Ш,  §  10), 
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большею  ихъ  сборного  княжца  Демаяна".  (Рем.,  ст.  74). 
Зд4>сь  Брязга  наложилъ  ясакъ  на  поворенныхъ  Татаръ,  Во- 
гул ичей  и  Остявовъ.  „Романъже  внязецъ  ихъ  лутчей  бЪжалг 
съ  жилья  своего  вверхъ  но  ЕовдЬ  (КондЪ)  въ  Пелыви  съ 
родомъ  своимъ,  лыжаии  и  нартами а,  при  нервомъ  слух*  о 
завоевателяхъ  (Рем.,  ст.  76)*).  Миновавъ  опустелое  Рачею 
городище,  м'Ьсто  мольбища  Остявовъ,  Брязга  поплылъ  дал%е 
по  Иртышу  до  Цингалинснихъ  юртъ,  что  нннЪ  въ  395  вер- 
стахъ  отъ  Тобольска,  и  до  Нарымскаю  городка,  что  ныв* 
Оотпиковсте  юрты  **),  гдЪ  встрЬтилъ  тольво  женщивъ  и 
дЬтей,  объятыхъ  страх  ом  ъ.  Взявъ  здЬсь  ясакъ,  Брязга  9  мая 
1583  г.  поплылъ  далйе  въ  Колпуховскгя  волости  (вын!;  юрты 
въ  441  версгЬ  отъ  Тобол ьсва),  воторыя  взялъ  съ  бою,  а  20 
мая  доплылъ  до  княжца  Самара  (нын*  значительное  село 
Самарово  на  Иртыш*,  въ  570  верст,  отъ  Тобольска,  въ  его 
округи).  Базави  взяли  городовъ  съ  бою,  умертивъ  самого 
вня8я  съ  родомъ  его  (Рем.,  ст.  78).  Въ  СамаровЪ  въ  БрязгЬ 
явился  известный  остяцв1й  внязь  Алачей  изъ  сЬверной  Коды 
съ  изъявдешемъ  покорности.  Брязга  поставилъ  его  „болыпимъ 
княземъ",  „яво  богата  суща,  и  отпусти ша  со  многою  чеспю". 
(Рем.,  ст.  78). 

Отъ  Самарова  казаки  чрезъ  недЬлю  (27  мая  1583  г.) 
вступили  въ  еще  болЬе  обширную  долину  р*ви  Оби.  „И  виде 
много  пустого  м$ста,  а  жилья  мало  и  присташа  на  Б*ло- 
горьЪ,  ту  бо  у  нихъ  молбище  большое".  (Ремезовъ,  ст.  79). 
НынЪ  на  этомъ  мйсгЬ,  въ  470  верстахъ  отъ  Березова,  въ 
округ*  этого  города,  находится  Бгълоюрскгй  улусъ  Остяковъ 
и  руссвая  деревня  того  же  имени,  на  р.  Оби.  „Богданъ  же 
виде  пустоту  жилья  и  размыслиша  съ  товарищи  Знать  дал* 
не  по  што  и  возвратишася,  пождавъ  на  мЪсгЬ  3  дни,  въ  Си- 
бирь градъ".  (Рем.,  ст.  80).  Возвращеше  Брязги  въ  этотъ 
городъ  таже  летопись  относить  въ  29  мая,  но  это,  очевидно, 
ошибва,  ибо  пройти  тавой  путь  вверхъ  по  Оби  и  Иртышу 
въ  столь  короткое  время  было  не  мыслимо. 


*)  Туртасская  и  У  вятская  волости  были  послЪдшя  съ  татарскимъ  населвнште; 
ниже  начиналась  обширная  область  Угровъ— Остяковъ.  Милмръ,  стр.  154  (гл.  III, 
§13). 

*+)  сСписки  насел.  н*встъ  Тоб.  губ.»,  стр.  Ы1У1. 
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Не  успела   окончиться   экспедтця   Брязгн,    вакъ    самъ 
Крмакъ  отправил»!  т*мъ  же  путемъ  по  его  сл*дамъ  собирать 
лсакъ  съ  покоренвыхъ  народовъ  и  ихъ  князей.  Атаыанъ  хо- 
тЬлъ  лично  удостовериться  въ  ихъ  покорности  русскому  царю. 
Ремезовъ  въ  стать*  90  говорить,  что  „*халъ  Ермавъ  внизъ 
Иртыша  р*ки,  воевалъ  Кодсше   городки,    княвей  Алачевыхъ 
съ  богатствомъ  ввялъ,    и  всгь  городки    Кодше    и    Казымскьй 
городокъ  со  многимъ  богатствомъ  князя  ихъ  взять,  и  возвра- 
тился  во  градъ   свой    1юня    въ  20  день".    Бывпце    Кодексе 
городки    нын*  составляютъ  село  Коидинское  на  Оби  и  Кон- 
димекгй  остяцкт  улусъ  на  той  же  р*к*;  Казымскгй  городокъ, 
Юлъевскгй  онъ  же,  при  р*к*  Казым*  составляетъ  нын*  так* 
же  остяцки    улусъ  того  же  названия — вс*    въ  Березовскомъ 
округ*.  Зд*сь-то,  въ  Казым*,  и  былъ  крайтй  северный  пре- 
д*лъ  вавоеватй    Ермака.    Какъ  ивв*стно,  эти  далеыя  м*ста 
руссые    уже  воевали  во  время  изв*стваго   большого    похода 
въ  Югру  въ  1499 — 1500  г.г.;  но  чрезъ  80  л*тъ  потребова- 
лось вторичное  покореше  т*хъ  же  земель,  что  показываетъ, 
какъ  слаба  была  дотоле  политическая  зависимость  этихъ  зе- 
мель отъ  Московской  власти.  Со  вторичнымъ  же  покоретемъ 
ихъ  казаками  Ермаковой  дружины,  он*  окончательно  вошли 
въ  составъ  обширнаго  Московскаго  государства. 

Оокончивъ  съ  далекимъ  сЬвернымъ  краемъ,  Ермакъ 
поспешно  сталъ  собираться  въ  новый  походъ  на  р.  Тавду. 
Обь  этомъ  предпр1ят1я  въ  лЬтописи  Ремезова  также  сделана 
вставка  поел*,  о  чемъ  мы  сказали  выше  (вклеенъ  листъ  со 
статьями  49 — 62),  а  въ  текст*  оригинала  летописи  о  похо- 
д*  на  Тавду  сделана  только  беглая  заметка  (въ  стать*  90). 
Р*ка  Тавда,  берега  которой  были  населены  Вогуличами,  въ 
1582  г.  осталась  въ  сторон*  отъ  пути  Ермака,  а  между 
т*мъ  по  ней  пролегалъ  главный  тогдашшй  путь  изъ  Руси  въ 
Сибирь,  который  важно  было  взять  въ  руссшя  руки.  Возвра- 
тившись въ  Искеръ  изъ  сЬвернаго  похода  противъ  Остяковъ 
20  1юня,  неутомимый  Ермакъ  чрезъ  10  дней,  1  шля,  уже 
выступилъ  въ  новый  походъ  противъ  Тавдинскихъ  Вогулъ. 
„И  погребоша  вверхъ  по  Тавд*  р*к*,  воюя  съ  устья  вверхъи, 
зам*чаетъ  л*тописецъ  (статья  49).  Сперва  онъ  занялъ  Красно- 
ярскую и  Калымскую  волости  (нын*  Красноярске  юрты 
близь    устья   Тавды    въ    Тюменскомъ    округ*),    вздлъ    эд*сь 
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Лябутинъ  городом,  именовавшийся  тякъ  по  князю  ЛабутЬ*) 
(нын1>  деревня  Антипина,  Лабута  тоже,  въ  Тюменскомъ 
округ*),  и  пошелъ  далйе  до  Лаченки**),  что  нын-Ь  деревня 
того  же  округа.  Зд*сь  также  жилъ  въ  гЬ  времена  Печевегь 
иди  Паченкъ  княжецъ,  котораго  вагЬсгЬ  со  множество» 
Татаръ  казаки  убили.  „И  ту  вел] и  бои  бысть,  и  раниша 
многихъ  казаковъ;  ихъ  же  Татаръ  прибиша  до  единаго  и 
Печенега  княжца  убиша,  и  наполниша  труповъ  езеро  и  то 
словетъ  и  доныне  Банное  Поганое — полно  костей  челов-Ьче- 
скихъ*.  (Рем.,  ст.  49).  Поднимаясь  вверхъ  по  Тавд<&,  Брмакъ 
въ  август*  занялъ  городокъ  Кошуки,  принудивъ  князя  ихъ 
Ворлякова  дать  ясакъ  (нын*  село  Кошукское  Туринскаго  окр.); 
загЬмъ  Кондирбай  или  Чандырь  ***)  и  Табары  (нын-Ь  село 
Табаринское  Турине,  округа).  Обь  этомъ  говорить  Ремезовъ 
въ  статьяхъ  50  и  90.  Наконецъ  Ермакъ  дошелъ  до  влад*- 
Н1й  Пелымскаго  князя  Патлика,  которому  и  нанесъ  пораже- 
те.  За  наступлешемъ  осени,  атаманъ  не  пошелъ  дал-Ье  на 
сЬверъ  и  4  октября  1584  г.  (по  сентябрьскому  счисленш) 
повернулъ  обратно  внизъ  по  Тавд*,  собиралъ  дорогою  ясакъ 
съ  покоренныхъ  и  въ  начал*  ноября,  вероятно  уже  на  ло- 
шадяхъ,  возвратился  въ  городъ  Сибирь.  Теперь  Ермакъ  могь 
считать  себя  обезпеченнымъ  со  стороны  Остяковъ  и  Вогулм- 
чей,  но  съ  Татарами  еще  предстояла  трудная  борьба. 

Пока  Ермакъ  совершалъ  свои  далеше  походы  противъ 
Остяковъ  и  Вогуличей,  изъ  Москвы  послана  была  рать  на 
помощь  ему.  Следовательно,  со  времени  прибытия  казацкаго 
посольства  въ  Москву  въ  январе  1583  года  дальнейшее  за- 
воевание Сибири  стало  дгьломъ  государственным;  съ  того 
времени  Ермакъ  дВДствовалъ  уже  съ  ведома  государя,  подъ 
его  знаменемъ,  и  прежшй  тайный  союзъ  его  со  Строгановыми 
былъ  бол-Ье  не  нуженъ  н  даже  небезопасенъ,  такъ  какъ 
именитые  люди  были  тогда  въ  опал*  у  государя.  Теперь 
Ермакъ  ожидалъ  поддержки   отъ  Москвы,   а  не  отъ  Строга- 


*)  Миллсръ,  стр.  117—118  (гл.  II,  §  63);  «Списки  нас.  м*стъ>.  стр.  141. 

**)  При  Миллергь  это  была  дереввя  соседней  арх1ерейской  Тавдинской  сло- 
боды. См.  гл.  И,  §  64,  стр.  118. 

**»)  При  Миллерп,  была  «последняя  Кошутской  волости  деревня».  (Гамъ  же, 
§  67,  стр.  130). 
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яовыхъ,  съ  которыми,  невидимому,  онъ  прервать  всяпясно- 
шешя,  кавъ  съ  людьми  опальными  въ  глазахъ  царя. 
Въ  этомъ-то  обстоятельств*  и  заключается  причина  того  яв- 
лешя,  что  заслуги  Строгановыхъ  въ  дйл*  первоначальной 
поддержки  Ермака  въ  его  Сибирскомъ  поход*  теперь  отвер- 
гаются крайними  поклонниками  атамана,  которые  отняли  у 
нихъ  и  самую  инищативу  похода.  Поэтому- то  апологеты 
Ермака,  ослепленные  его  подвигами,  приписываютъ  всю  за- 
слугу въ  покореши  Сибири  исключительно  казакамъ,  забывая, 
что  инищаторы  всего  этого  д*ла,  призвавппе  каваковъ  съ 
Волги,  вложили  въ  него  не  мало  и  своихъ  заботь,  помогая 
Ермаку  деньгами,  орулисмъ,  пров1антомъ  и  людьми.  Безъ 
этой  поддержки  Ермакъ,  быть  можетъ,  и  не  достигъ  бы  гЬхъ 
боевыхъ  успЪховъ,  которые  обезсмертили  его  имя.  Чрезъ  три 
вЬка  пора  же  наконецъ  установить  спокойный,  вполне 
объективный  взглядъ  на  это  д'Ьло  и  воздать  каждому  по 
заслугамъ  его,  не  увлекаясь  въ  ущербъ  истин*  ни  въ  ту,  ни 
въ  другую  сторону. 

Остается  невыясненнымъ:  просило- ли  посольство  Ермака 
помощи  въ  Москве,  или  правительство  само  сочло  необхо- 
димынъ  подать  эту  помощь  казакамъ,  сознавая  важность  ихъ 
предлр1ят1я.  Последнее  бол$е  вероятно,  какъ  увидимъ  ниже. 
Только  забота  о  помощи  Ермаку  возникла  въ  Москве  вскоре 
по  уход*  оттуда  Ивана  Кольцо  съ  товарищами.  По  указу 
царя  Ивана  Васильевича,  3  мая  1583  г.  изъ  Москвы  отпра- 
вился съ  500  воиновъ  первый  воевода  княвьСеменъ  Дмитр1евичъ 
Болховскгй  па  помощь  атаману  Ермаку  Тимоееевичу*).  Бол- 
ховсюй  отправился  сначала  въ  Веливопермсюя  вотчины 
Строгановыхъ  и  загЬмъ  въ  Чердннь  обыкновеннымъ  водянымъ 
путемъ  по  Волги,  Кам*  и  ея  притокамъ.  Изъ  опальной  гра- 
моты 1оанна  Строгановымъ  отъ  16  ноября  1582  г.  мы  знаемъ, 
что  въ  Чердыни  воеводами  были  тогда  Василий  Пелепелицынъ 
и  Воинъ  Оничковъ,  при  которыхъ  былъ  еще  Иванъ  Глуховъ. 
Кн.  Болховсюй  привезъ  съ  собою  въ  Великую  Пермь  царсюй 
указъ,  которымъ  повелевалась  упомянутому  „голов**   Ивану 


*)  Такъ  говорить  Ремезоеъ  въ  ст.  92,  неправильно  приписывая  этотъ  указъ 
Василш  Шуйскому.  Миллерг  относитъ  почему-то  выступление  Болховскаго  изъ  Москвы 
къ  10  мая  1583  г.  См.  стр.  170,  гл.  Ш,  §  35.  Болховсый  отправился  безъ  Глухова, 
который  былъ  тогда  въ  Чердыни. 
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Глухову  и  другому  голов*  Ивану  Кирпеву  присоединиться 
къ  войску  вндзя  Болховскаго,  а  Строгановым  приказано 
было  дать  въ  подмогу  имъ  „пять десять  челов*въ  на  кон*хъ*. 
Это  видно  изъ  последующей  грамоты  царя  Ивана  Васильевича 
отъ  7  января  1584  г.  на  имя  Семена  Анишевича,  Максима 
Яковлевича  и  Никиты  Григорьевича  Строгановыхъ  *).  Изъ 
этой  же  грамоты  видно,  что  князю  Волховскому  предписано 
было  выступить  и»  Перми  Великой  только  зимою.  „И  нын* 
Намъ  слухъ  дошолъ,  говорить  дал*е  грамота,  что  въ  Сибирь 
зимнимъ  путемъ  на  комъхъ  пройтить  не  мочно,  и  Мы  князь 
Семену  нын*  изъ  Перми  зимнимъ  путемъ  въ  Сибирь  до  весны 
до  полыя  воды  ходить  есмя  не  ведЪли  и  ратныхъ  людей  по 
прежнему  Нашему  уназу**)  50  челов*къ  конныхъ  имата 
есмя  у  васъ  не  велели и.  Причина  невозможности  проникнуть 
въ  Сибирь  зимнимъ  путемъ  заключалась,  кажется,  въ  томъ, 
что  князю  Волховскому  предписано  было  следовать  туда 
обыкновеннымъ  с*вернымъ  путемъ  по  Битер*  чрезъ  горы 
(Камень)  на  Лозву  и  Тавду  (другихъ  дорогъ  въ  Сибирь  изъ 
Москвы  тогда  не  признавало  правительство);  но  этотъ  путь 
зимою,  действительно,  былъ  непроходимъ  для  конницы:  по 
этой  дороги,  обыкновенно  покрытой  глубокими  снегами,  можно 
было  ходить  только  на  лыжахъ  и  нартахъ,  съ  помощью  со- 
бакъ  и  оленей.  Грамота  отъ  16  ноября  1582  г.  такъ  и 
предписывала  д*лать:  „На  Пелымскаго  князя  вямою  нанар- 
тахъ  ходить  воевать0  (Миллеръ,  стр.  146);  на  этотъ  же  разъ 
м*стныя  услов1я  края  почему-то  были  упущены  изъ  вида,  и 
ошибка  повела  къ  отм*в*  уже  сд*ланнаго  распоряжешя. 
Сознавъ  эту-то  ошибку,  1оаннъ  7  января  1584  г.  и  далъ 
Строгановымъ  новую  грамоту,  въ  начал*  которой  по  обычаю 
повторилъ  свой  прежшй  увазъ,  который  теперь  отменялся. 
Въ  новомъ  указ*  Строгановымъ  предписывалось  следующее: 
„На  весе*  вел*ли  есмя  князю  Семену,  идучи  въ  Сибирь, 
взять  у  васъ  подъ  Нашу  рать  и  подъ  запасъ  пятьнатцать 
струговъ  со  вс*мъ  струговымъ  запасомъ,  которые  бъ  струги 
подняли  по  дватцати  челов*къ  съ  запасомъ,  а  людей  ратныхъ 


*)  Напечатана  у  Миллера,  стр.  170—171  въ  сноске  (гл.  III,  §  86). 
**)  Этотъ  прежшй  укаы,    привезенный  кн.   Болховскимъ,   не  сохранился  до 
вашего  времени,  но  содержаше  его  ясно  изъ  грамоты  1584  года. 
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ш  подводо  и  проводцикоръ  имать  еемя  у  васъ  не  водили,  н 
обиды  есмя,  иду чи  въ  Сибирь,  вавдимъ  хюдемъ  и  крестьяномъ 
никашд  чинить    не  ведйлн".    Таким*   обраяомъ    Бодховсмй, 
но  этому  указу ,  додженъ  быдъ  отправиться  вгь  Сибирь  только 
весною  1584  г.,  „во  второе  лтьяло  по  взяти*  Спбирокгл  земли*, 
какъ  совершенно  правильно  на  этотъ  рать  замЗнаетъ  Стро- 
гановская жЪтопцсь.    Онъ  остался  на  зиму  въ  главномъ  го- 
род*  Перми   Великой — Чердыни,    а  весною    должен*    быль 
выехать  на   Каму  и   Чусовую   въ  Строгановсше   острожкв, 
т,  е.  въ  Орелъ    и  Чусовской    городокъ,   съ  гЬмъ,  чтобы  от- 
правиться въ  Сибирь  т$мъ  самым*  путемъ,  кошгь  сдйдовадъ 
Ермакъ  въ  1581  г.  Это  можно  видеть  нзъ  слЬдующияъ  еловъ 
той  же  грамоты  1584  года:  жп  вы  бъ  тотъ  часъ  велели  къ 
весн*  ко  княжу  Семенову  прйзду  (нзъ  Чердыни)  Бодховскаму 
изготовить  подъ  Нашу  рать  и  подъ  залась  15  струтовъ  доб- 
рыхъ  со  всЬмъ  струговымъ  эапасомъ,.,.    И  вы  бъ  т*  суды 
дали . , . ,  князь  Семену    Волховскому    иди    годованъ    Ивану 
Кирееву  да  Ивану  Глуадву,  чтобъ  аа  тЬми  струп  въ  вашшвъ 
острогаю   и  ч<*су  не.  мгьщнатщ   а   не  дадуть    судовъ   подъ 
Наши  ратные  люди   вскоре,,...    а  Нашему  *Ьду    учиняща 
поруха,  и  вамъ  отъ  Маеъ  быпги   въ  велннш  отшъи.    Какъ 
видимъ,  все  сваряжеше  войска  въ  походъ  обставлялась  точно 
такъ  же,  какъ  было  это  въ  1581  г,  при  отправлении  Ерма- 
ка, при   чемъ   Строгановы   на  этатъ    ра»    уже   обязытшвъ 
царскимъ  упазомъ  принять  учащие  въэтомъ  сиаряжош»,.  подъ 
угрозою    опалы    за    недсвшнвще    этого    указа.    Поодйщвая 
оговорка  грамоты  доказываешь,  что  грозный  царь  не  вабылъ 
прежней  вины  Строгановых!»,   Судя  по  тому,  чгго  царь  вел4лъ 
имъ  снарядить  15  етрууовъ,  считая  щ>  20  чел ов4къ  на  каж- 
дый стругъ,  &ы  думаемъ,    что    войско    ш.  Бо&ховскаго    со- 
стояло   нзъ   300,    а  не  иаъ  500    челов4къг    какъ   говорить 
летописи.  Ниоткуда  не  видно,  чтобы  князю  бши  дали  кро~ 
мЪ  этихъ  15  еще  какю  нибудь  струги. 

Наконецъ  посдЪ  всЬхъ  оиисаниыхъ  долгнхъ  приготовлю 
Н1й  князь  БодховскШ  съ  товарищами  Ив-  Кнреевшгь  и  Ив^ 
Гдуховымъ  выступилъ  изъ  Чусовснаго-  городка  Строгавовыхъ 
вверхъ  по  Чу  совой,  „до  полой  води"  раннею  весною  1584  г.. 
Трудно  было  подниматься  на  веслахъ  противыечевш  по  этой 
быстрой  горной  рЬк*  во  время  ед  разлива;  особеяш»  трудно 
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было  проходить  каменные  „переборы"  на  рЪкЪ  и  плыть  мимо 
горъ — камней,  расположен ныхъ  въ  большомъ  числ!  на  еж 
берегахъ.  Говорю  это  на  основанш  личнаго  опыта  плават 
въ  лодв&  вверхъ  по  Чусовой  во  время  ея  разлива.  Войско 
могло  двигаться  очень  медленно.  На  перевал*  чрезъ  Уралъ 
во  время  разлива  р*къ  оно  неизбежно  должно  было  встре- 
титься съ  новыми  препятств1ями,  когда  пришлось  тащить  суда 
(струги)  чрезъ  волокъ.  ДалЪе  по  Тагилу,  Тур*  и  Тоболу 
плыть  было  легко  по  течешю,  но  князь  Болховсый,  надо 
думать,  дЪлалъ  остановки  въ  пути  для  сбора  ясака  съ  поко- 
ренныхъ,  такъ  какъ  прибылъ  въ  городъ  Сибирь  только  осенью, 
а  именно  къ  1  ноября  1585  г.,  по  сентябрьскому  счислешю 
времени.  (Ремевовъ,  статья  92).  Зд'Ьсь  уместно  высказать 
следующее  соображеше:  если  кн.  Болховсмй  по  завоеванному 
краю  слйдовалъ  водою  столько  времени  отъ  Чусовой  до 
устьевъ  Тобола,  то  есть-ли  какое-либо  вЗфояпе,  чтобы  Ер- 
макъ  въ  1581  г.  могъ  пройти  тотъ  же  путь  среди  непр1яте- 
лей  съ  1  сентября  до  26  октября,  т.  е.  мен*Ье,  чЪмъ  въ  2 
месяца?  Шить,  вся  совокупность  л^тописныхъ  фактовъ  убеж- 
даете, что  Брмакъ  прошелъ  этотъ  путь  въ  два  слишвомъ 
года,  потерявъ  много  временя  на  двухъ  зимовкахъ.  Зимнее 
путешеств1е  изъ  Сибири  въ  Русь  и  обратно  требовало  гораздо 
меньше  времени,  какъ  мы  ясно  видели  это  на  первомъ  по- 
сольств* отъ  Ермака  въ  Москву. 

Атаманы  и  казаки  съ  честш  встретили  ва  городомъ 
царскаго  воеводу.  „Государевы  же  воеводы  (кн.  Болховсый, 
Кир'Ьевъ  и  Глуховъ)  по  государевой  росписи  государево  имъ 
жалованье  объявиша",  говорить  Строгановская  лЪтопись,  т.  е. 
потребовали  положенваго  имъ  содержашя.  „Тое  же  зимы 
(1585  г.),  продол  жаетъ  та  же  летопись,  егда  пршдоша  Мос- 
ковски вой  въ  Сибирь  къ  казакамъ,  и  кои  запасы  съ  собою 
привезоша  и  тш  изъядоша,  и  казацы  запасъ  пасяху,  смЪтеся 
по  своимъ  людемъ  (т.  е.  берегли,  соображаясь  съ  числомъ 
своихъ  людей),  а  того  не  вгъдуще  Московски*  силы  людей 
притествгя  къ  себгьи .  Доказательство,  что  посольство  Ерма- 
ково  въ  январе  1583  г.  не  просило  себ*  помощи  людьми 
въ  Москве.  „И  того  ради,  заключаетъ  Строгановская  лето- 
пись, бысть  оскуд^ше  велзе  всякимъ  запасомъ,  и  мнози  отъ 
гладу  изомрэша  Московски    вой  и  казацы,    и  воевода    князь 
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Семем  Болховскгй  тооюг  умреи.  Это  было  зимой  1585  Г, 
послЬ  чего  вмени  князя  мы  действительно  не  встр&чаемъ 
бол-Ье.  Только  весною  „Татара  и  Остяки  отъ  новинъ  своихъ 
рыбы  и  овощи  и  запасы  принесоша,  и  казаки  отъ  гладу 
н&еытишася".  (Ремез.,  ст.  92). 

Иервымъ  дЬломъ  по  прибыли  воеводъ  въ  Сибирь  была 
отправка  въ  Москву  плЗшнаго  царевича  Маметкула.  Ремезовъ 
относитъ  это  событие  къ  тому  же  ноябрю,  когда  кн.  Болхов- 
скгй прибыль  къ  Ермаку.  „ Ноября  въ  21  день,  пишетъ  онъ, 
иослалъ  Ермакъ  къ  МосквЪ  царевича  Маметкула  и  собран* 
вой  ясакъ.  И  пршезоша  его  къ  царю  бедору  Ивановичу* 
(статья  91).  Тоже  подтверждают^  Есиповъ  и  „Сказаше  Си- 
бирской земли0,  что  служить  полнымъ  опровержешемъ  по- 
казашй  Строгановской  летописи,  пр1урочивающей  посылку 
Маметкула  къ  первому  посольству  Ивана  Кольцо.  Выше  мы 
привели  и  друпя  доказательства  полной  нелепости  какъ  этого 
извЪспя,  такъ  и  мнимаго  пожаловашя  Строгановыхъ  Солью 
Большою  н  Малою  въ  1581  году.  По  единогласному  свиде- 
тельству летописей,  Маметкулъ  и  привезпие  его  люди  были 
встречены  въ  Москве  съ  великою  честш.  Встреча  была 
„какъ  посламъ,  а  не  аки  пленнику,  замечаете  „Скаваше 
Сибирской  земли ",  и  оставленъ  той  царевичъ  на  Москве,  а 
провожатые  казаки  пожалованы  и  удоволены  и  отпущены  въ 
Сибирь  по  прежнему,  а  съ  ними  послано  князю  Ермаку 
Тимофеевичу  его  царскаго  величества  жалованье  и  милости- 
вое слово  и  награждение  денегъ  и  сукна,  и  порохъ,  и  сви- 
нецъ,  и  руж1е,  и  иные  всяме  припасы  со  множественны мъ 
удоволыпшемъ*.  Тоже  „Сказаше"  зам^чаеть,  что  Маметкулъ 
быль  отправленъ  въ  Москву  „съ  оставшимся  воеводою  Ива- 
номъ  Глуховымъи.  Въ  другвхъ  лЬтописяхъ  это  передается 
иначе:  „по  повелйшю  государя,  воевода  Ив.  Глуховъ  и  Си- 
бирсые  атаманы  и  казаки  послаша  въ  Москву  Маметкула"*). 
Последнее  извЪспе  намъ  кажется  правдоподобнее,  потому  что 
и  далЪе  опять  упоминается  воевода,  вернувппйся  чрезъ  Ка- 
мень въ  Русь.  (Ремезовъ,  статья  107).  Или  въ  этомъ  случай 
нужно  разуметь  воеводу  Ивана  КирЬева?  При  томъ  же  въ 
виду  затруднешй,  въ  коихъ  находились  казаки,  какъ  могъ 
самъ  воевода,  только  что  прибывали  въ  Сибирь  и  посланный 

*)  Карамэит,  пршгЬч.  712-е  къ  IX  тому. 
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туда  по  царскому  укаау,  оставить  вхъ  въ  столь  тяжелое 
время?  Сомнительно  также,  чтобы  существовал*  въ  д&йствя- 
тельности  царсв1й  указъ  о  досылки  Маметкула  въ  Москву: 
тамъ  не  могли  знать  до  нрибытчя  втораго  посольства  и» 
Сибири  о  пл'Ьн'Ь  царевича.  Еслибъ  Ермакъ  особо  изв-Ьстяхь 
царя,  то  объ  этомъ  упомянули  бы  л*тописи. 

Намъ  приходится  вернуться  по  времени  назадъ,  чтобы 
показать,  ч4мъ  занять  былъ  Ермавъ  въ  то  время,  пока  Мос- 
ковское войско  цЬлое  л*то  1584  г.  шло  въ  городъ  Сибирь. 
Предъиду|цее  лЪто,  кавъ  мы  зваемъ,  Ермакъ  посвятилъ  да- 
лекимъ  ноходамъ  противъ  Обсвихъ  Остлковъ  я  Тавдияскихъ 
Вогулъ.  Л4то  же  1584  г.  онъ  провелъ  въ  поворенш  местно- 
стей, лежавшихъ  отъ  города  Сибири  вверхъ  по  Иртышу  в 
его  левому  притоку  Вагою.  Эти  предиряяия  его  въ  летописи 
Релезова  опять  описаны  вакинъ-то  другимъ  лицомъ  на 
выеевномъ  посхЬ  25-м.ъ  лист*  (статьи  99 — 103)*).  Не- 
известный авторъ  на  этотъ  разъ  совершенно  правильно  отно- 
сить эти  событ1я  къ  августу  7092  (1584)  года,  излагая  иъ 
опять  съ  такими  подробностями,  вашя  могъ  знать  только 
уяаствявъ  вохедовъ.  Къ  юго-востоку  отъ  города  Сибири 
Ермавъ  дййетввтельно  еце  не  воевалъ,  а  обевпечитъ  свое 
главное  завоеваше  съ  этой  стороны  ему  было  необходимо: 
тамъ  гдЪ-то  скрывались  его  злые  враги,  Кучумъ  и  Карачи 

Д$ло  началась  мри  слйдующихъ  обстоятельствах^  6  ав- 
густа 1584  г.  Ермавъ  получи лъ  первое  извЪспе  иэъ  степи,  что 
тамъ  появился  опять  Кучумъ,  который  будто-бы  нреградплъ 
путь  въ  Сибирь  Бухарскому  торговому  каравану.  Ермакъ,  но 
„Свазавш  Сибирской  земли а,  хот-Ьлъ  расиространить  бухар- 
скую торговлю  на  городъ  Сибирь,  какъ  видно,  вуясдавпнйся 
въ  предметахъ  первой  необходимости.  Собравъ  до  трехсотъ 
человЪкъ,  онъ  пошель  вверхъ  по  Иртышу,,  всюду  встречал* 
покорность  жителей,  но  Кучума  и  Бухарцевъ  не  нашел*. 
Оаъ  достигъ  Сартезеря  (Сартскаго  озера  возл*  Иртыша)  ш 
до  большего  князя  Б4гиша   Князева   городка"    (нын-Ь   село 


яь 


•)  Это  уже  третья  большая  вставка  въ  лгьтописи  Рсмезова,  о  которой  еж. 
У  Карамзина  въ  вригвч.  718  къ  II  тому  и  у  Миллера  П.  Ш,  §  48,  стр.  180. 
ИМЬ*т1я  е  иоХодыъ  яротивъ  Овскигь  Остяковъ  и  Тавдияскихъ  Вогулъ  принадлежать, 
вероятно,  тону  же  лицу. 
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Л*тшие*ское  на  Иртыш*  въ  То^5одь,сцомъ  одукЗ),    гд$  уц$г 
«ялъ  , великой  бой  со  сборными  Татары   в  съ  ^дозднцц", 
раэбидо  ихъ  и  поднялся  къ  Шамщ*$,  кч>  Рядчркакъ  и  Сададо 
АО  Каугдака  (цыр4  цри-иртышсцщ  тфтарсвде  юртц  Щащщц- 
скъе,  Ргьнчинскге  и  Салинскге  въ  Тободы;,  округе).  Це  всвд*}- 
тивъ  зд*сь  никакого  сопротиэлеищ,  Ермакъ  достигъ  дал*е  до 
9  старосты  древнего  паставдешя  царя  Саргачика  Ищцмрщю?, 
что  нынй,    надо   полагать,    Саургатсцге   юрты    въ  тоцъ  вд 
Тобольскомъ  округ**).  На  устьф  р4ки  Цшима   бвда   бцтад, 
гд4    пало    5    казаков*,.    Цаконецъ    Ермакъ    приступись    до 
городку  Кулларову,  что  нын*  юрты  на  Иртыше  выше  ус?ь|[ 
р.  Ишима  (ранЪе  упомянута    другая   Кудорова    близь    уртвд 
Вагая).  Тогда  это  былъ  крайни  сторожевой  цунктъ,  со  сто- 
роны ыадЪщф  Калмыкову,  сильно    укрепленный    $учу*ом%, 
ли  во  всемъ  верхъ  Иртыша  кр*дче  его  н4тъ",   (Ремез.,   юг. 
101).    Пять  дцей  приступадъ  къ  нему  Ермакъ   и,  р$  вадвъ, 
посл'Ьдовалъ    далЬе  но  Цртцшу  къ  городку  Тцгмщкансщщ, 
что  нынЬ  деревня    на  дЪвОмъ  берегу   Щртыща    въ  Тардоцъ 
округе.  ЗатЬмъ,    по  взятш  его,  Ермакъ  проплылъ  къ  ус?до 
рфки  Шцштамама   (иначе  Шцшъ,  правые  притодъ  Иртыша). 
„ Волость  Туралинскад",  ардъ  коей  радо  рагуц^до  нвдЪщщад® 
'Тару,   была   крайним*  предЪдомъ    Ермадоед  дохода  до  Ир- 
тыщу  въ  августе  1584  г.  Отсюда  Ермакъ   цосп^щно    воро- 
тился  назадъ,    такъ   какъ    снова    усдыщалъ    о  прибдижещн 
Кучума.  Въ  дачал4  сентября  (но  тогдашнему  счисдецш,  зна- 
чить,   сл'Ьдудощаго    1585    г.)    атамацъ    вернулся    цъ  гаррдъ 
Сибирь. 

Зд'Ьсь  Ермака  ожидали  тяжелыя  исдытащя.  10  ренвдбр» 
въ  нему  явился  известный  намъ  Карача,  который  дал*  ему 
по  своей  вир*  клятву  въ  верности  и  цросрлъ  дать  е#у  цо- 
мощь  противъ  враждебной  Казачьей  Орды**),  Ермакъ  нов$риде 
клятве  и  отпустилъ  съ  Карачею  40  казаковъ  подъ  начальствомъ 
своего  лучшаго  боеваго  товарища  атаманаКольцо.  Но  Барача 
измЗшилъ  клятв*  и  вероломно  умертвилъ  всЬхъ  казаковъ  и  съ 
ними  атамана  Кольцо.  Наступившая  осень  заставила  Ермака  от- 
ложить борьбу  съ  Карачею  до  весны.  1  ноября,  противъ  ожидашя 


*)  «Списки  нас.  м*стъ  Тоб.  губ.»  Ы1У1  и  стр.  26,  27  и  друг. 

**)  Въ  Строган.  л*т.  «отъ  Нагайской  Орды». 

Пермская  Старина.  Вып.  V.  14. 
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Ермака,  явилось  въ  городъ  Сибирь  Московское  войско,  зат*мгь 
последовала  отправка  къ  царю  шгЬннаго  Маметкула,  и  на- 
ступила голодная  зима,  стоившая  потери  многихъ  людей  ж 
въ  числи  нхъ  недавно  прибывшаго  князя  Болховскаго.  Воен- 
ныя  дЬла  были  отложены  до  весны. 

12  марта  1585  г.,  въ  велиый  постъ,  измЪнникъ  Кара- 
ча  явился  подъ  городомъ  Сибирью,  обложилъ  его  обозами  н 
табарами,  а  самъ  расположился  въ  3  верстахъ  отъ  города 
на  Сауснанской  лукгь.  „И  стоя  до  пролЗгпя  и  многую  гибель- 
ную поруху  казакомъ  нанесе  гибельно*.  (Ремез.,  ст.  94)*). 
12  шня,  говорить  Строгановская  летопись  (а  по  Ремезову 
9  мая),  казаки  ночью  напали  врасплохъ  на  станъ  Карачи, 
убили  двухъ  его  сыновей,  а  самого  его  и  прочихъ  Татаръ 
заставили  разбежаться.  Утромъ  при  СаускапЬ  завязалась 
битва,  кончившаяся  бйгствомъ  непр1ятеля  и  победою  ваза- 
ковъ.  Наступилъ  роковой  для  Ермака  Тимоееевича  августъ 
1585  г.  1  августа  онъ  опять  получилъ  изв&спе  о  прибли- 
жены Бухарцевъ  и  препятств1яхъ,  которыя  д4лалъ  Кучумъ 
ихъ  свободному  проходу  въ  городъ  Сибирь.  Ермакъ,  взявъ 
съ  собою  50  чел.  казаковъ,  на  этотъ  разъ  не  медля  отпра- 
вился въ  стругахъ  вверхъ  по  Иртышу  до  Агитской  луки, 
которую  правильнее  называть  Вагайскою.  Чтобы  скорее 
вступить  въ  устье  Вагая  и  миновать  длинный  изгибъ  Ирты- 
ша, образуюпцйся  въ  этомъ  мйст*,  Ермакъ  направилъ  струги 
по  протоку  или  перекопи,  прорытой  зд*сь  к4шъ-то  раньше 
и  тогда  ещб  не  обмелившей**).  Въ  усть*  Вагая  Ермакъ  не 
встрЬтилъ  однако  Бухарцевъ,  почему  сталъ  подниматься 
вверхъ  по  рЪкЪ,  достигъ  до  урочища  Атбаша,  „иде  же  нын*, 
говорить  „Сказаше Сиб.  земли* ,  поставленъ  Абатской остром*, 
но  отсюда  повернулъ  обратно  къ  устью  рЬки.  (Нын-Ь  на 
этомъ    мйст*    стоить    деревня     Черная,    Адбажская    тожь. 


*)  На  этомъ  основаши  сообщеше  синодика  Софийской  соборной  церкви  въ  То- 
больск*, будто  Ив.  Кольцо  былъ  убить  17  апреля,  мы  считаешь  ошибкою,  согласи 
сь  Карамзиными  Си.  его  сИсторю»,  прим-вч.  714  къ  II  тоиу. 

**)  Миллерь  на  основами  Ремеаова  говорить,  что  перекопь  вырыта  была  ка- 
заками Ермака  длиною  въ  одну  версту,  чего  не  могло  быть,  когда  Ермаку  дорогъ 
былъ  каждый  день.  См.  гл.  III,  §  46,  стр.  179,  и  §  62,  стр.  189.  Я.  А.  Слощоеъ 
на  первой  же  страниц*  своего  «История.  обозр'Ьшя  Сибири»  справедливо  отвергает* 
участ1е  каааковъ  въ  этомъ  д-вл*.  Св-Ьд-вше  о  перекопи  сообщилъ  Реиеговъ  въ  ст.  98. 
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„Списки",  стр.  21).  Онъ  возвратился  опять  къ  перевопи  й 
въ  бурную,  дождливую  ночь  съ  5  на  6-е  августа  1585  г. 
решился  ночевать  на  ближайшемъ  остров*  Иртыша.  Онъ  не 
подозрЪвалъ  близости  врага,  который  между  гЬмъ  бдительно 
слЪдилъ  за  казаками.  Во  время  глубоваго  сна  Кучумъ  со 
скопищемъ  Татаръ  напалъ  на  казавовъ  врасплохъ,  перебилъ 
ихъ,  при  чемъ  Ермакъ,  какъ  известно,  бросился  вплавь  въ 
берегу  реки,  но  утонулъ  подъ  тяжестью  надЪтыхъ  на  него 
царсвихъ  панцирей.  ,Стругъ  же  отплы  отъ  брега  и  не  до- 
шедъ  (брега,  Ермакъ)  утопе....  Точ1ю  единъ  казакъ  утече 
во  градъ  и  возвйстивъ  бывшимъ".  (Ремезовъ,  статьи  105  и 
106).  Эта  весть,  какъ  громомъ,  поразила  всЬхъ  жителей 
Исвера  и  скоро  облетела  всю  покоренную  Сибирь. 


Со  смертью  двухъ  главныхъ,  храбр'Ьйшихъ  атамановъ, 
дЪла  казаковъ  быстро  пошли  къ  упадку,  и  неудачи  следо- 
вали одна  за  другой.  Въ  лиц*  Ермака  исчезла  та  могучая 
нравственная  сила,  которая  питала  духъ  храбрости  и  стро- 
гаго  повиновешя  среди  казаковъ,  внушая  гЬмъ  страхъ  и 
побежденными  Московские  воеводы,  не  закалившее  себя  въ 
безпрерывныхъ  битвахъ  и  опасностяхъ,  далеко  не  могли  за- 
менить погибшаго  героя  и  поддержать  упавпий  духъ  войска. 
Смерть  главнаго  вождя  показала  все  велич1е  исторической 
личности  Ермака,  который  былъ  душею  всего  предпр1ят1Я. 
Это-то  обаяше  личности  славнаго  атамана  доселе  является 
главной  причиной  несогласий  среди  ученыхъ,  занимавшихся 
вопросомъ  о  покоренш  Сибири  и  нередко  сводившихъ  все 
дело  къ  заслугЬ  одного  человека.  Здесь  причина  и  совер- 
шеннаго  забвешя  некоторыми  учеными  исторической  роли 
Строгановыхъ  въ  этомъ  деле,  которымъ  принадлежала  однако 
инищатива  Сибирскаго  похода.  Безспорно,  велико  значеше 
Ермака  Тимоееевича  въ  покоренш  Сибири,  но  въ  начале  его 
похода  немаловажное  значеше  имели  и  именитые  Цермсые 
люди  Строгановы.  Если  Ермакъ  и  прервалъ  съ  ними  еноте- 
шя  со  времени  постигшей  ихъ  опалы,  изъ  опасен1я  навлечь 
таковую  и  на  себя,  то  это  еще  не  даетъ  намъ  права  отни- 
мать у  нихъ  всякую  историческую  заслугу  въ  деле  покоре- 
шя  обширной  и  богатой   страны  власти  русскихъ  государей. 


—    202    — 

Но  возвратамся  кг  году  смерти  Ермака  я  къ  собыпят, 
оопровождавтимъ  его  смерть.  Годомъ  смерти  его  обыкновенно 
считаютъ  1584-й,  яо  это  неправильно,  какъ  убеждаетъ  весь 
естественный  ходъ  собыпй,  выше  показанный  нами.  Это 
делается  только  на  основашн  сбивчивой  хронолопи  Сибир- 
скихъ  летописей  безъ  строгаго  соображетя  съ  фактами  того 
времени.  Тавъ,  игь  отяхъ  летописей,  кроме  Строгановской, 
допустившей  въ  данномъ  случай  явную  путаницу  собыпй, 
ясно  видно,  что  пленный  царевичъ  Маметкулъ  доставлен* 
быль  въ  Москву  еще  при  жизни  Ермака,  но  уже  но  смерти 
1оаанв  IV.  Ремеэовская  летопись  указала  съ  обычною  точно- 
стей) и  правильностью  мйсячныхъ  и  числовыхъ  дать,  что  ца- 
ревича Ермакъ  отправялъ  изъ  города  Сибири  21  ноября 
1584  г.,  но  никакъ  не  предъидущаго,  потому  что  это  второе 
посольство  въ  Москву  уже  не  застало  въ  живыхъ  1оанна  IV, 
умертаго  18  марта  1584  г.,  и  явилось  къ  веодору  1оанно- 
вичу  (указашя  Есипова,  Ремезова  и  „Скавашя  Сибир.  зем- 
ли а).  Следовательно.  Ермакъ  жилъ  еще  до  6  августа,  но 
нотораго:  того  же  1584  сентябрьскою  года,  или  слЪдующаго 
1585-го?  Конечно  последнего  1585  г.,  потому  что  вг  сен- 
тябри* 1585  г.,  т.  е.  въ  самомъ  начал*  года  по  тогдашнему 
счислетю,  самъ  Ермакъ  отправилъ  Ивана  Кольцо  съ  40  ка- 
заками къ  Карачи,  а  это  событее,  въ  свою  очередь,  было 
почти  чрезъ  годъ  по  отправлеши  плЬннаго  царевича  въ 
Москву.  Вся  путаница  въ  годахъ  происходить  отъ  смЪшетя 
сентабрьснаго  года  съ  яиварскимъ  и  отъ  упущетя  изъ  виду 
шторой  зимовки  Ермака  въ  Тюмени.  Изъ  двухъ  разрядовъ 
источниковъ — летописей  и  грамотъ  мы  должны  верить  больше 
и  даже  безусловно  хронолопи  грамотъ,  а  никакъ  не  летопи- 
сей, которыя  намъ  дорога  только  по  указашю  фактовъ.  По- 
ступать же  наоборотъ — значить  безъ  конца  повторять  ошибки 
въ  оиредйлети  времени  событей.  И  странно:  ученые,  начиная 
съ  Карамзина,  сами  сознавали  это  и  все  таки  больше  дер- 
жались хронолопи  летописей.  Такъ,  еще  Карамзинъ  въ  кон- 
це 703  примечашя  къ  IX  тому  „Исторш*  после  долгихъ, 
но  беанлодныхъ  хронологическихъ  сопоставлешй  решительно 
ваявилъ:  „Остается  или  не  верить  хронолопи  грамотъ,  или 
году  Ермаковой  смерти:  т.  е.  вопреки  мыпописямг  полагать 
ее  въ  1585  году".    Последнее    соображеюе  было  совершенно 
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правильно,  и  однако  Карамзииъ  ему  не  посл*дов»лъ,  пред* 
почтя  въ  конц*  концовъ  хронолопю  л*топясей.  То  же  самое 
допустилъ  Соловъевъ,  считавшей  покорение  Сибири  д*локъ 
двухъ  м*сяцевъ  и  не  признавшей  ни  одной  зимовки  Ермака 
на  всемъ  пути  до  Иртыша*).  По  той  же  причин*  Иловой- 
скгй  вздумалъ  поправлять  дату  грамоты  отъ  7  января  1584, 
чтобы  только  примирить  ея  хронолопю  еъ  летописями  **). 
На  нашъ  взглядъ.  вс*  эти  натяжки  происходили  отъ  не- 
достаточно-строгаго  вритичесваго  отношения  въ  хронологи* 
Сибирсвихъ  л*тописей,  воторыя  не  заслуживают!»  того  дов4- 
р1я,  вакъ  безусловно  точныя  и  правильная  даты  гратоть. 

Мы  сказали,  что  со  смерпю  Брмава  своро  пошатнулось 
все  д*ло,  созданное  имъ  и  державшееся  только  его  энерпей, 
его    мощнымъ    духомъ.    Со  всЬхъ   сторонъ    тотчасъ  показа- 
лись старые   враги    вазавовъ.    Въ  город*    Сибири    руссвихъ 
осталось  тольво  150  челов*въ,  если  верить  Ремезову  (статья 
107);  остальные  вс*  погибли    въ  бнтвахъ   и    въ  течете  го- 
лодной зимы    1584  г.   Московская    помощь    оказалась    нич- 
тожна.   Воеводы    Глуховъ  и  Кир*евъ,   невидимому,    не  окал 
зались  на  высот*  своего  нааначетя  въ  столь  трудное  время. 
Впрочемъ,  если  в*рить  „Сказашю  Сибирской  земли",  то  Глу- 
хова  тогда  уже  и  не  было  въ  Сибири  (овъ  увеагь  въ  Москву 
Маметкула),  князь  БолховскШ  умерь  вскоре  по  прмбытш  въ 
городъ  Сибирь,  и  вд*сь  остался  только  Иванъ  Кир*евъ  ***). 
Какъ  бы    то  ни  было,    но  мы  ни  въ  чемъ   не  видимъ   про* 
явлешя  ихъ  деятельности.  Нанротивъ,  всвор*  же  поел*  смер- 
ти Ермака,  оставппеея  въ  живыхъ  руссюе    воины    въ  числ* 
полутораста  челов*въ  „с*доша  въ  струги  своя  августа  вгь  1 5 
день  и  погребоша  енизъ  по  Обть    и  съ  воеводою   (воторымъ?) 
и  по  Иртышу  и  по  Собгь  и  чрезъ  Камень  пргидоша  вгРусь 
на  свои  жилища;  градъ  же  (Сибирь)  оставиша   пусть"    (Ре- 
мезовъ,  ст.  107).  Это  было  совс*мъ  ве  въ  правилахъ  Ермава. 
Опуст*лый  городъ  немедленно  занялъ    Алей,    сынъ   Кучума, 


*)  «Исторм»,  VI,  428—430  я  УН,  370-371. 

**)  См.  прим-Ьч.  70-е  къ  Ш  тому  его  «Истор1и»,  стр.  662. 

***)  Миллеръ  въ  8-й  глав*  «Описатя  Сибнр.  царства»  вевд-Ь  считаетъ  преем- 
нмкомъ  Ермака  воеводу  Глухова,  ничего  не  говоря  о  Ккр*ев4,  но  гвтописи  не  назы- 
вают» вееаоды  во  фвмнлп,  почему  мн*ше  Миллера  еще  требуетъ  докавателъотвъ. 
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но  не  надолго:  вскоре  на  него  напалъ  Сейдякъ  Бекбулато- 
вичъ,  заставилъ  Алея  очистить  город*,  который  н  завяль 
самъ,  отмстивъ  наконецъ  Кучуму  за  кровь  отца  своего  Бек- 
булата  (Рем.,  ст.  108).  Казалось,  все  труды  Ермака  н  его 
дружины  погибли  безплодно! 

Но  Москва  не  забывала  Сибири.  Теперь  царевичъ  Ма- 
меткулъ  служилъ  ей  живымъ  иапоминатемъ  о  Сибири.  Когда 
до  нея  еще  не  дошла  весть  о  гибели  Ермака,  царь  веодоръ 
1оанновичъ  отправилъ  на  помощь  ему  второго  воеводу  Ивана 
Мансурова.  По  единогласному  свидетельству  вс*хъ  Сибир- 
скихъ  летописей,  это  было  во  второе  л*то  по  смерти  Ерма- 
ка. Посл*днШ  погибъ  на  6-е  августа  1585  г.,  а  Мансуровъ 
прибылъ  въ  Сибирь  осенью  (въ  конц*  октября  или  начал* 
ноября)  1586  г.,  по  сентябрьскому  счислешю,  т.  е.  онъ 
явился  въ  начал*  сл*дующаго  года — вскоре  поел*  того,  какъ 
городъ  Сибирь  былъ  оставленъ  русскими.  По  указаиш  Реме- 
зова  въ  стать*  119,  Мансуровъ  прибылъ  только  со  100 
воинами  обычнымъ  водянымъ  путемъ.  Это  показываетъ,  что 
новый  воевода  не  зналъ  о  смерти  Ермака,  котораго  хотЬлъ 
только  подкрепить  своимъ  небольшимъ  отрядомъ.  Но  противъ 
ожидашя  онъ  оказался  теперь  предоставленнымъ  самому  себ* 
среди  окружавшихъ  его  со  вс*хъ  сторонъ  непр1ятелей — ока- 
зался въ  самомъ  трудномъ,  безпомощномъ  положенш.  Что  же 
предпринялъ  Мансуровъ  съ  своимъ  небольшимъ  войскомъ  въ 
далекой  непр1ятельской  стран*?  На  этотъ  вопросъ  подробно 
отв*чаетъ  Есиповъ  и  неизвестный  составитель  „Сказашя  Си- 
бирской земли".  Есиповъ  пишетъ:  „...  и  доплыша  до  р*ки 
Иртыша;  Тотаръ  же  множество  собрашась  во  ур*чевномъ 
мёсгЬ  у  р^ки  Иртыша  на  берегу.  Воевода  жъ  виде  таково 
собрате  поганыхъ  и  слыша,  яко  казаки  поб*гоша  пзъ  града 
(въ  „Сказаши"  добавлено:  „и  услыша,  яко  князь  Ермакъ 
утопенъ" — доказательство,  что  воевода  не  зналъ  дотоле  о 
смерти  атамана) — и  убояся,  и  не  приема  ко  брегу,  но  по- 
плыша  внизъ  по  Иртышу;  доплыша  жъ  до  великой  Оби,  б* 
бо  тогда  осень,  и  ледъ  въ  р*кахъ  смерзается.  Иванъ  же 
Мансуровъ  виде,  яко  наставше  зима  и  повелгь  посшавипш 
юродокъ  надъ  ргькою  Обью  противъ  Иртыша  во  устгюисяде 
въ  нежь  съ  своими  людми  и  тано  озимтше" .  Этотъ  Обсюй 
юродокъ    справедливо    считается  первымъ  русскимъ  городомъ 
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па  берегахъ  Оби.  Онъ  стоялъ  среди  поселетй  Остяковъ,  ко- 
торые и  называли  его  Рушъ-вашъ,  т.  е.  „РусскШ  городокъ*  *). 
Онъ  стоялъ  у  БЪлыхъ  горъ,  близь  нынешня  го  села  Самаро- 
ва,  противъ  Березовсваго  протока  Иртыша,  по  соседству  съ 
остяцкимъ  городкомъ  Гулангъ-еашъ  (Восточный  городокъ). 
Во  времена  Миллера  видны  еще  были  слЗгды  обоихъ  поселе- 
Н1й.  Остяки,  конечно,  были  недовольны  водворешемъ  русскихъ 
на  ихъ  земли:  они  пытались  было  разрушить  русски  городъ, 
но  безуспешно,  за  неимЪтемъ  огнестрйльнаго  орудия,  кото- 
рымъ  владели  Руссюе.  Въ  течеше  зимы  не  было  столкнове- 
шй  между  Русскими  и  Остяками;  послЗздше  принесли  даже 
деакъ  русскому  воевод*  и  гЬмъ  выразили  свою  покорность. 
Однако  Мансуровъ  сильно  нуждался  въ  людяхъ  и  съ  наступ- 
лешемъ  весны  1586  г.,  совнавая  свое  безсил1е  и  опасность 
среди  враждебныхъ  инородцевъ,  на  верность  которыхъ  нельзя 
было  полагаться,  решился  возвратиться  въ  Русь  чрезъ  Ка- 
мень,  т.  е.  по  слйдамъ  Глухова  или  КирЗгева.  (Ремезовъ, 
ст.  120).  Такимъ  образомъ  и  вторая  посылка  Московскаго 
войска  въ  Сибирь  им'Ьла  мало  успеха,  по  малочисленности 
посланной  съ  воеводою  военной  силы. 

Но  Москва  продолжала  оказывать  сод*йств!е  въ  поко- 
реши  страны  Русскими.  Когда  до  нея  дошелъ  слухъ  о  ги- 
бели Брмака  и  о  выход*  перваго  войска  изъ  Сибири  безъ 
всякаго  почти  успеха  (о  неудачахъ  Мансурова  тамъ  еще  не 
могли  знать),  царь  веодоръ  1оанновичъ  весною  того  же  1586  г. 
послалъ  въ  Сибирь  третьяго  воеводу  Василия  Борисовича 
Сукина  и  съ  нимъ  Ивана  Мясною  и  письменнаго  голову 
Данила  Чулкова  съ  300  челов'Ькъ  **).  Они  явились  на  р*ку 
Туру  въ  половин*  л*та  1586  г.,  когда  Мансуровъ  усп*лъ 
оставить  Сибирь.  На  этотъ  разъ  Московское  правительство 
распорядилось  именно  такъ,  какъ  следовало  поступить  въ 
начал*,  чтобы  прочною  ногою  утвердиться  въ  завоеванной 
казаками  стран*.  Узнавъ,  что  главнымъ  оплотомъ  для  Татаръ 
постоянно  служили  два  города  Чинги-Тура  (Тюмень  русскихъ) 


*)  Топографическое  положеше  города  подробно  указываетъ  Милмръ  въ  глав* 
III,  §  77,  стр.  199.  Обской  Большой  городъ  упонинаетъ  впослЪдствш  «Книга  Боль- 
шему Чертежу». 

**)  Въ  йСкавашн  Сибирской  земли»  князь  Болховсюй  называется  переымъ 
воеводою,  а  ВасилЙ  Сукяиъ—третъимъ. 
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в»  запад*  л  Сибирь  на  восток*,  что  невидимому  хороша 
анаяз»  и  Едаакъ,  простоявгшй  въ  Тюмени  всю  зиму  1562  г.*), — 
правительство  предписало  воевод*  Сукину  прежде  всего  укр*- 
нитьса  въ  Тюмени  на  р.  Тур*,  а  жт*мъ  отрядить  Давоса 
Чуддова  къ  уегышъ  Тобола,  гд*  онъ  долженъ  былъ  вовдвжг- 
дуть  новое  у*р*олеше  вблизи  города  Сибири.  Прочно  утвер- 
днншись  въ  этихъ  двукъ  важн*йшихъ  стратегическихъ  пунктажъ 
Сибири,  Русше  легче  могли  удержать  въ  свонхъ  рукахъ 
завоеван**  Ермака  яутенъ  постепенна™  построены  новвхъ 
русски»  укр*алешй  на  Тур*,  Тобол*,  Иртыш*  и  Оби. 

Воеводы  точно  исполнили  нредписая1я  правительства. 
29  шля  1586  г.  юн  положили  основате  укр*п  ленному 
городу  Тюмени,  вблизи  старинваго  татарскаго  города  Чинги- 
Туда,  ааложилн  первую  въ  Сибири  церковь  Всемилостивая» 
Спаса**)  н  стали  собирать  ясагь  съ  Татаръ,  живпгахъ  по 
р*камъ  Тур*,  Тоболу,  Исети  иНышм*.  Подробное  топогра- 
фическое описание  вновь  основаннаго  города  Тюмени  и  преж- 
ней татарской  Чинги-Туры  можно  вид*ть  у  Миллера  (гл.  IV, 
§§  4  и  5).  Прочно  утвердивошеь  на  Тур*,  вторично  поел* 
Ермака  заставивъ  вс*хъ  окружныхъ  Татаръ  признать  рус- 
скую власть,  воеводы  могли  уже  бевъ  прежнего  риска,  но  съ 
полной  уверенностью  въ  усп*х*,  распространять  русское  вла- 
дынесгсво  дал*е  на  востокъ.  Вторичное  завоеванк  страны, 
как*  но  возду  видно,  не  требовало  т*хъ  усиди  со  стороны 
Рувевиръ,  съ  какими  бело  сопряжено  первое  занятое  втихъ 
м*етъ  дружинодо  Ермака.  Имя  Русскихъ  уже  не  наводило 
на  туземцев*  того  страха,  какой  внушали  имъ  казаки,  съ 
Ермааомъ  во  глав*,  благодаря  невиданному  дотол*  въ  Си- 
бири огвестр*льному  оружш. 

Весною  сл*дующаго  1567  года  въ  Тюмень  пришло  изъ 
Россов  новое  ш>дкр*плеше  въ  500  челов*къ  при  указ* 
вендора  1оанновнча,  коимъ  предписывалось  воевод*  Данилу 
Чулкдоу  заложить  на  усть*  Тобола  новый  городъ,  въ  16 
вэрстахъ  отъ  г.  Сибири.  „И  по  Промыслу   Божш,    доплывъ 


*)  въ  Моею*  ми  «вДОнш  вони  сообщить  правительству  Маметкулъ  нл 
аоемди  Глухо»  и  Кщряевъ. 

**)  Ремеэовъ,  ст.  121:  споставиша  грядъ  Тюмень  1юдя  въ  29  день,  ежеЧюм 
«дмхъ,  и  церковь  воздвигов»  Веек.  Спаса,  пер*ую  ег  Сибнръ  я  ясакъ  со  жногнп 
Татаръ  собраша  по  Тур*  н  по  Тоболу  в  Исет»  н  Пижм*». 
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воевода  Данило  Чюлковъ,  и  противъ  устья  Тоболу  поставилъ 

градъ,  именемъ  Тоболескъ,  на  гор*,  первый  сшолной  во  всгьхъ 

ъородгъхъ,  и  церковь  первую  воздвиже  во  имя  святыя  Троицы 

и  другую    Всемилостиваго   Спаса    па  ввози".    (Ремезовъ,  ст. 

122).  Поел*  Обскаго  городка  и  Тюмени  это  былъ  трети  по 

времени  основашя  руссюй  городъ  въ  Сибири*),  до  1590  г. 

подчиненный  по  управлешю  Тюмени.  Съ  этого  времени  Рус- 

ек1е    окончательно    закрепили    за    собою    первое    завоевание 

Ермака  и  его  храброй   дружины.    Чулвовъ  скоро  покончилъ 

съ  Сейдякомъ.  отправивъ  его  вмЗгсгЬ  съ  Карачею  въ  Москву, 

поел*  чего  городъ   Сибирь   запусгЬлъ.    Дальнейшую    борьбу 

Русскихъ  съ  Татарами  до  смерти  Кучума  и  постепенное  по- 

строеше  новыхъ  русскихъ  городовъ  въ  Западной  Сибири  мы 

не  намерены  излагать  зд*сь.  Эти  времена  достаточно  изел*- 

дованы  и  не  представляютъ  особенно  спорныхъ  хронологиче- 

свихъ  вопросовъ. 

Л.  Дмишргевъ. 


*)  П.  А.  Слобцовг  на  основанш  неизв*стнаго  нажъ  источника  говорить,  что 
г.  Тобольскъ  осиованъ  въ  1586  г.,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  перенесенъ  на  мысъ  на- 
горнаго  берега  Иртыша.  Си.  «Ист.  обогр.  Сибири».  СПБ.  1886  г.,  часть  I,  стр.  316. 


ОТД-ЬЛЪ    II. 
М  А  Т  Е  Р  I  А  Л  Ы. 


Въ  придоженш  къ  У  выпуску  „Пермской  Старины" 
уместно  напечатать  вновь  открытый  мною  Сибирсюй  лето- 
писный памятникъ,  озаглавленный:  „Сказаны  Сибирской  зем- 
ли*. Я  нашел ъ  его  въ  деревни  Родникахъ  Половодовской 
волости  Соликамскаго  уЬзда  въ  1890  г.,  когда  состоялъ  тамъ 
инспекторомъ  народныхъ  училищъ  и  по  д$ламъ  службы  по* 
стоянно  разъЪжалъ  по  селамъ  и  деревнямъ.  Въ  предисловш 
въ  III  выпуску  издашя  я  свазалъ,  какъ  много  новыхъ  св$- 
д-Ьшй  далъ  мне  1890  годъ.  Въ  одной  крестьянской  семь* 
въ  упомянутой  деревни  я  прюбр'Ьлъ  несколько  столбцовъ 
XVII  века  и  небольшой  старинный  рукописный  сборникъ, 
въ  четвертку,  въ  которомъ  заключаются:  1)  Отрывовъ  изъ 
Строгановской  летописи  Сибири,  писанный  не  позднее  на- 
чала нашего  века,  2)  „Сказаше  Сибирской  земли и  въ  пол- 
номъ  виде,  писанное  скорописью  первой  половины  прошлаго 
в4ка  и  3)  Сказаше  о  рождеши  и  воспиташи  Петра  I,  пи- 
санное не  поздние  конца  прошлаго  вика.  Сличивъ  „Сказаше 
Сибирской  земли и  съ  напечатанными  Сибирскими  летопися- 
ми, я  убедился,  что  это — неизвестный  еще  доселе  въ  печати 
памятникъ.  После  того  я  сравни лъ  „Сказаше"  съ  лЪтопис- 
нымъ  сборникомъ  Ильи  Черепанова,  при  чемъ  воспользовался 
подробнымъ  его  разборомъ,  который  сдйланъ  Л.  Н.  Майко- 
вым въ  VII  выпуске  „Летописи  занятой  Археографической 
Коммиссш"  (и  въ  оттиске),  и  приведенными  тамъ  и  въ  исто- 
рга  Карамзина  (т.  IX,  примеч.  664)  выписками  изъ  Чере- 
пановскаго  сборника;  принялъ  также  во  внимайте  заметку 
А.  Оксенова:  „Сведешя  о  неизданныхъ  Сибирскихъ  летопи- 
сяхъ",  напечатанную  въ  „Литературномъ  Сборнике",  издан- 
номъ  редакщею  „Восточнаго  Обозрёшя",  при  участш  Н.  М. 
Ядринцева  (СПБ.  1885  г.,  стр.  446—455).  Въ  результате 
всЬхъ  указанныхъ  справокъ  у  меня  явилось  убеждеше,  что 
найденное  мною    „Сказате    Сибирской    земли*    есть    ничто 
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иное,  кала  „нтъкоторая  Сибирская  исторгя*,  на  которую 
ссылается  Илья  Черепановъ,  и  которая  доселе  оставалась 
никому  изъ  ученыхъ  неизвестною.  Основатемъ  для  такого 
убеждешя  мне  послужили  следуюпця  соображешя. 

1)  Помещенный  въ  сборник*!  Черепанова  или,  какъ  его 
называетъ  Карамзину  въ  ,  Новой  Сибирской  летописи"  *), 
въ  самонъ  ея  начал*,  разсказъ  о  происходивши  Ермака 
занмствованъ  Черепановыми,  по  его  собственным*  словамъ, 
и*ъ  9  некоторой  Сибирской  исторшв  и  не  встречается  более 
нигде,  по  словамъ  его  критиковъ.  Между  тёмъ  въ  самомъ 
конце  «Сказатя*  втотъ  самый  разсказъ  приведенъ  и  при 
томъ  въ  более  древней,  судя  по  слогу,  редавщи.  Правда, 
известный  издатель  Сибирскихъ  летописей,  Григ.  Ив.  Спас- 
стй,  нашелъ  тотъ  же  разсказъ  ,0  Ермаке,  откуда  онъ  ро- 
домъ*  въ  одномъ  рувооисномъ  сборнике  XVII  века,  отдель- 
ною статьею,  но  въ  нашемъ  „Скавати*  есть  другая  доказа- 
тельства польэовашя  именно  этой  летописью  при  составлена 
Черевановсваго  сборника,  именно: 

2)  Илья  Черепановъ  на  24  листе  своего  сборника  со- 
общаете извеспе  о  пожаловаши  Ермака  „Сибирским*  кня- 
земъ",  которое  не  встречается  въдругихъ  Сибирскихъ  лето- 
писяхъ  и  приведено  только  въ  „Новомъ  Летописце44,  издан- 
номъ  въ  Москве,  въ  1853  г.  (стр.  22)  по  списку  кн.  Обо- 
ленскаго.  Въ  нашемъ  же  »Свазанш*  это  извйспе  также  за- 
писано, и  со  времени  перваго  казацкаго  посольства  въ  Москву 
Ермавъ  везде  называется  „Сибирским*  княземъ*. 

3)  Черепановъ  въ  самомъ  начале  сборника  сопровожда- 
ете раэсказъ  о  родословш  Ермака  за*гЬчашемъ,  что  онъ  за- 
имствовалъ  его  нзъ  „некоторой  Сибирской  исторгы*.  И  наше 
„Сказаше",  сообщивъ  въ  самомъ  конце  ту  же  самую  родо- 
словную Ермака,  заключаете  ее  словами:  „А  вакъ  (Ермакъ) 
службу  покавалъ — и  о  томъ  показано  въ  сей  исторги  выше 
сего*. 

4)  Летописный  сборнивъ  Черепанова  составленъ  во  вто- 
рой половине  XVIII  в.,  а  рукопись  нашего  „Сказашя"  уже 


*)  П.  А.  Словцом  при  составлен»  «Исторнческаго  обогрйюя  Сибири»  также 
пользовался  рунописнымъ  сборникоиъ  ивъ  библштеки  Тобольской  духовной  семииврнс, 
т.  «.  оборнивоиъ  Ильи  Черепанова. 
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сама  по  себе  обличаете  более  древнее  его  происхождеше,  и 
кроме  того  въ  самомъ  „Свазанш"  есть  одно  место,  изъ  во- 
тораго  можно  догадываться  о  происхожденш  его  по  крайней 
мере  во  второй  половин*  XVII  в4ка.  Вотъ  это  место: 
„И  доиде  (Ермакъ)  до  реви  Вагая,  вверхъ  дошелъ  до  урочи- 
ща, одеже  нынгь  поставленъ  Абатской  острогъ".  П.  А. 
Словцовъ  въ  „Историчесвомъ  обозреши  Сибири "  (2-е  изд. 
1886  г.,  часть  I,  стр.  11)  сообщаете,  что  Атбашской  остро гъ 
на  Вага*  основанъ  въ  1633  году.  Приведенный  слова  „Ска- 
зашя*  относятся,  следовательно,  въ  недалекому  оте  1633  г. 
времени,  никавъ  не  позднейшему  второй  половины  XVII  ви- 
ка. При  всемъ  томъ  составитель  „Свазашя"  на  томъ  же 
Вага*  засталъ  еще  старожиловъ,  помнившихъ  свое  происхо- 
ди деше  отъ  Татаръ  „махметова  закону а,  „Золотой  орды  Си- 
бирским царства*,  а  это  опять  свидетельствуете  объ  отно- 
сительной древности  „Сказашя  Сибирсвой  земли". 

Приведенный  соображешя  убедили  меня  въ  тождествен- 
ности вновь  открыта  го  памятнива  съ  той  „некоторой  Сибир- 
свой истор1ейй,  на  воторую  ссылается  Илья  Черепанову 
кавъ  на  источнивъ  свйд^шй  о  происхожденш  Ермава.  Хроно- 
лопя  этой  летописи  тавъ  же  грешить,  вавъ  и  во  всйхъ 
другихъ  Сибирсвихъ  лйтописяхъ.  Летопись  вратва  по  содер- 
жашю  и  вавъ  въ  этомъ  отношеши,  тавъ  и  относительно 
передачи  фавтовъ  несколько  приближается  въ  Есиповсвой 
летописи,  а  по  явыву  новее  ея  и  ближе  въ  летописи  Реме- 
зова.  Значеше  ея,  вавъ  источника,  подробно  указано  въ 
последней  главе  настоящей  вниги.  Печатаю  подлинный  тексте 
новаго  памятнива  съ  соблюдешемъ  наивозможной  точности. 

А.  Дмитргевъ. 


Сказаше  Сибирской  земли. 

„При  держав*  царек аго  величества  царя  и  великаго 
князя  1оанна  Васильевича,  всея  Росш  самодержца,  разбойникъ 
именемъ  Ермакъ,  усвоеволився  противноетт  его  царскому 
величеству  и  прибравъ  себ*  въ  соединение  отовсюду  бйгле- 
цовъ,  и  бежалъ  въ  у  к  рай  иное  место  на  реку  Донъ  и  тамо 
исчиташа  и  назвашася  казаками,  они  же  пр1яша  себе  ста- 
рейшинство и  зван1е  атаманъ,  и  не  опасался  его  царскаго 
величества  указу,  и  принлвъ  себе  весьма  безгласное  отчая- 
ше,  начата  по  р*камъ  Дону  и  Волг*  воровать  и  всякихъ 
людей  побивать  и  грабить.  Во  едино  же  лито  послы  Перейд- 
ете, Бухарсые  и  Кизылбашскзе  были  на  Моек*  и  получиша 
себе  царскаго  величества  милость  и  приняли  наградительное 
жалованье  и  съ  тЬмъ  по  Волге  реке  на  низъ  плыли — въ 
Астрахань.  И  оной  разбойникъ  незапно  нападе  на  нихъ  и 
поби  и  животъ  ихъ  пограбиша;  о  семъ  же  изв*стенъ  бысть 
царское  величество,  посла  на  ихъ  воевъ  своихъ,  повел*  ихъ, 
разбойниковъ,  имать  и  освидетельствовать,  для  страху  дру- 
гихъ  казнить  смертью.  И  оной  же  разбойникъ,  убояся  того, 
съ  товарищи  пять  сотъ  челов*къ  убежали  съ  Волги  въ  Каму 
реку  вверхъ  и  приб*же  въ  вотчины  Строганову  и  тамо  пре- 
бысть  нисколько  время.  И  въ  то  число  въ  Строгановы  городки 
и  вотчины  по  Чюсовой  и  по  Каме  р*камъ  пришелъ  волно 
изъ  Вогуличь  Иелымской  князь  во  многомъ  собраши.  И  во- 
евода Максимъ  Строгановъ  просилъ  его,  Ермака,  чтобъ  онъ 
отъ  того  Пелымскаго  князя  оборонилъ.  Ермакъ  же,  не  пре- 
слуша  не  мало  времени,  въ  тотъ  часъ  собрався  съ  дружиною 
своею,  иде  скоро  противо  Вогулъ  и  поби  ихъ  безъ  остатку, 
и  вотчины  Строгановы  выручилъ,  и  за  что  его,  Ермака,  оной 
Строгановъ  принялъ  любительною  ласкою  и  кормомъ.  Ув*давъ 
отъ  тамошнихъ  жителей,  что  отъ  нихъ  не  въ  дальвемъ  ра- 
стоянш  есть  Золотая  орда  Сибирское  царство,  и  посов*то- 
валъ  онъ,  Ермакъ,  Строгановымъ  о  промысле  того  царства, 
прошаше  у  него  людей,  оружья  и  запасу.  Максимъ  же  Стро- 
гановъ повел*  ему  изъ  вотчины  своей  людей  имать — охотни- 
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ковъ,  елико  похотятъ;  онъ  же,  набравъ  тутошнихъ  жителей 
къ  своимъ  въ  прибавку — сто  пятьдесятъ  четыре  человека. 
всего  собралъ  себ'Ь  шесть  сотъ  пятьдесятъ  четыре  человека, 
и  назвася  казаками;  онъ  же,  Строганову  даде  ему  ружья  ж 
запасу  довольно  и  отпусти  ихъ  въ  Сибирь  судами  по  р*Ьв$ 
Серебрянки  вверхъ.  Они  же  доидоша  до  одной  и  переволокли 
насады  на  р$чву  Жаравль  в  Петухъ,  и  промежъ  оныхъ  р*ч- 
кахъ  (рйчекъ?)  поставили  городокъ  и  тутъ  зимовали.  И  отгуду 
пришли  на  Тагилъ  р4ку  и  по  Тагилу  плыша  внизъ  до  р&м 
Туры  и  Турою  плыша  внизъ  до  р*Ькв  Тавды,  и  на  усть* 
Тавды  понмалв  татарина  именемъ  Таусина,  что  отъ  Кучума, 
царя  Сибврскаго,  црисланъ  былъ  на  Тавду  для  рыбной  ловли. 
И  того  татарина  оной  Ермакъ  о  цари  КучумЗ*  и  о  царств* 
его  Сибирскомъ  раавЪдавъ  подлинно,  вооружился  мужествен- 
но, отъ  устья  Тавды  р&*и  поплыша  Тоболомъ  р$кою  въ  Си- 
бирь на  царя  Кучума  ратовати.  Царь  Кучумъ  слыша  наше- 
ств1е  Русскихъ  людей,  вскоре  посла  лесниковъ  (?)  во  всю 
свою  державу  и  повел*  воинству  своему  сбиратися  съ  поспЪ- 
шещемъ  въ  оебФ,  въ  Сибирь  градъ,  на  брань  дротвво  Ру- 
свихъ  людей,  И  въ  мал*  времени  собрашася  въ  нему  мно- 
жество Татаръ  и  Оетяковъ  и  Вогулъ  и  иныхъ  чюдсввхъ 
дшвоэъ,  которые  обретаются  подъ  его  державою.  Тогда  жъ 
царь  Кучумъ,  учредя  войско  свое,  и  съ  нимъ  посла  своего 
сына  Маметвула  противо  Русквхъ  людей  па  брань,  самъ  же 
довел*  градъ  свой  крЗшити  аас&ками  в  окопами  подл*  р^ку 
Иртышъ  въ  урочищЬ  Чувашахъ. 

Царевичъ  же  Маметкудъ  съ  вой  своим?  пршде  въ  уро- 
чище Бабасаны  и  ту  встрЪтя  Рускихъ  людей,  и  нача  съ  нвмя 
битися,  в  вид!  себ^  отъ  нихъ  многое  падете,  устремисд  на 
бегство.  Казаки  же  съ  того  м$ста  плыша  внизъ  по  Тоболу 
въ  городу  Сибири  в  доплыша  до  Карачина  улуса,  оной 
Карма  у  царя  Кучума  былъ  думной;  в  тотъ  его  улусъ  ка- 
заки разбил*,  и  множество  богатства  взяша,  и  оттуду  при- 
плыша  на  устье  Тобола  р'Ьки,  на  р*Ьку  Иртышъ;  Татаре  же 
мноа&естзомъ  приступиша  къ  нвмъ  на  конЪхъ  и  пиши,  до  об4 
стороны  съ  береговъ  стр^ляють;  казаки  же,  вышедъ  изъ 
струговъ  на  берегъ  множествомъ,  отъ  устья  Тобола  рЪки 
поидоша  вверхъ  по  Иртышу  р4кЬ  и  взяша  городокъ  Атввъ. 
И  с4де  тутъ  и  увид*  многое  собран1е    нечестивыхъ,   и   убо- 
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4шася,  яко  царевичъ  Маметкулъ  въ  другой  разъ  Ьо  а*ноже- 
ствомъ  войска  вышелъ  отъ  отца  своего,  отъ  города  и  засФки* 
противо  ихъ  на  брань.  А  отецъ  его  царь  Кучумъ  ста  въ  за- 
сЬв4  у  города  на  гор*  Чувашской  со  вс'Ьми  домашними 
своими  и  мурзами  во  многомъ  собраши,  и  кричаша,  и  умо- 
ляшеся  о  побЪждеши,  ничто  же  усшЬша.  Казаки  же  уповаю* 
ще  на  Бога  и  вышедъ  изъ  городка  Атика,  единодушно  при- 
ступиша  къ  засЬк'Ь  и  съ  царевичемъ  Маметкудомъ  сразишася 
крепко,  и  на  томъ  бою  царевича  ранили,  едва  жива  увезли 
Татара  за  Иртышъ  рЪку. 

Царь  Кучумъ,  видя  своего  сына  побеждена,  плакася 
горько  и  глаголя  съ  мурзами:  «горе  мн4,  яко  незапно  нрЬ 
идоша  на  насъ  вой  сш  и  изгнаша  насъ  царства  моего!" 
И  нобЪжа  со  вс'Ьми  воинми  вверхъ  по  Иртышу  р^кЪ,  градъ 
же  свой  Сибирь  оставилъ  пусть.  Казаки  же  съ  атаманомъ 
Ермакомъ  съ  товарищи  прмдоша  во  градъ  и  засядоша  въ 
немъ  семь  тысячь  восемьдесятъ  девятаго  (1580)  году  октября 
12  день.  По  взятш  же  города  Сибири,  пршде  къ  Ермаку 
во  градъ  Остятской  князь  Боярина  со  многими  Остяки  и 
принесоша  дары  и  запасы.  По  сихъ  же  начаша  приходити 
къ  Ермаку  въ  городъ  Татара  со  многими  дары  и  запасы  и 
покоряшеся  Ермаку,  онъ  же  утверждаше  сшхъ  тертвовашемъ, 
что  имъ  жить  подъ  рукою  Государевою  во  всякомъ  послуша- 
ши,  и  служить  во  всякой  верности,  и  ясакъ  платить,  и  надъ 
Рускими  людьми  никакого  дурна  не  мыслить. 

Тогожъ  года  посла  Ермакъ  изъ  города  казаковъ  для 
рыбной  ловли  въ  урочище  Абалакъ,  царевичъ  же  Маметкулъ 
со  многими  людьми  незапно  нападе  на  нихъ  и  поби  ихъ 
безъ  остатку. 

По  взятш  же  города  Сибири  и  по  покореши  многихъ 
языковъ,  собра  Ермакъ  ясаковъ  и  поминковъ  многое  число 
и  посла  къ  Москве  въ  поклонеше  къ  великому  государю  съ 
казаками  пять  челов&къ,  съ  ними  же  посла  о  взятш  Сибири 
вестовую  отписку,  а  подъ  отпискою  заручною  своею  чело- 
битную, а  въ  ней  написалъ  вины  свои,  что  воровалъ  на 
ВолгЬ,  чтобъ  великий  государь  пожаловалъ  его,  указалъ  оныя 
вины  ему  отдать  и  въ  заел  у  же  ше  принять  себ*  въ  вотчину 
Сибирское  царство  и  для  провЬдашя  отъ  лица  своего  при- 
слать воеводу. 

Пермская  Старива.  Вып.  V.  А/>15» 
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Й  егда  оные  казаки  къ  Москве  съ  ясавомъ  пришли,  1 
велики  государь  пожаловалъ  атамана  Ермака  заочно  своимъ 
государсвимъ  жалованьемъ  и  милостивымъ  словомъ  н  указал 
писать  его,  Ермака,  Сибирсвимъ  княвемъ  и  въ  грамотЬ  свое* 
жалованье  написалъ  и  впредь  писать  Сибирскому  князю 
Ермаку  Тимофеевичу  Поволскому  съ  товарищи:  „за  многую 
вашу  заочную  службу  и  за  охочее  кровопролипе  и  ва  взятье 
Сибирской  земли  во  всЬхъ  винахъ  вашихъ  мы,  великий  госу- 
дарь, прощаемъ,  сверхъ  того  награждаемъ  васъ  своимъ  госу- 
дарскимъ  жалованьемъ*.  И  удоволи  казаковъ,  отпустилъ  съ 
Москвы  въ  Сибирь  въ  князю  Ермаку  Тимофеевичу  и  съ  ними 
посла  денегъ  и  суконъ  и  иныхъ  всякихъ  товаровъ,  внва  я 
запасу  со  множественнымъ  удовольств1емъ. 

По  семъ  же  прибЪже  въ  Ермаку  въ  городъ  Татарннъ 
именемъ  Сынъ-Бахта  и  сказа,  что  сннъ  царя  Бучума  царе- 
вичъ  Маметкулъ  не  со  многими  людьми  стоить  на  р*к* 
Вага*  отъ  города  Сибири  во  сто  верстахъ.  Князь  Ермакъ 
Тимофеевичъ  вскоре  посла  казаковъ,  они  же  цриб'Ьжаше  на 
станы  ихъ  и  побита  Татаръ  безъ  остатку  и  царевича  Ма- 
меткула  въ  полонъ  взяша  жива  и  приведоша  къ  Ермаку  въ 
городъ  въ  Сибирь.  О  семъ  же  увйдй  царь  Кучумъ,  яко  пла- 
мень свнъ  его  Маметкулъ,  и  плакася  горько  со  всЬмъ  до* 
момъ  своимъ.  Въ  то  же  время  откочевалъ  отъ  него,  царя 
Кучума,  думной  его  и  ближной  Татаринъ  именемъ  Карача 
и  преселися  межъ  рЪку  Тары,  и  они  въ  то  же  время  воз- 
в&стиша  ему,  яко  идетъ  на  него  князь  Сейдякъ  Бекбулатовъ 
изъ  Бухарской  земли,  котораго  изгвалъ  изъ  Сибирскаго  вла- 
Х&Н1Я  той  Кучумъ  напредь  сего,  а  отца  его  убилъ.  Отъ  того 
князь  Ермакъ  Тимофеевичъ  съ  товарищи  въ  Сибирской  земля 
мнопе  языки  воюя  и  покоряя  себ*  противящихся  ему  и  взя 
Остяцкой  Назарной  городокъ  и  богатство  и  пр1обр'Ьте. 

Семь  тнсячь  89  года,  по  указу  царскаго  величества 
царя  и  вел.  кн.  1оанна  Вас,  всея  Росш  самодержца,  при- 
сланы изъ  Москвы  первые  воеводы  князь  Семенъ  Волховской 
да  Иваиъ  Глуховъ  съ  воинскими  людьми.  Въ  то  же  время 
въ  город*  Сибири  былъ  гладъ  и  моръ,  и  тогда  воевода  князь 
Семенъ  умре.  Того  жъ  году  князь  Ермакъ  Тимофеевичъ 
Поволской  съ  оставшимся  воеводою  Иваномъ  Глуховнмъ  посла 
къ  МосквЬ    царевича   Маметкула    съ  казаками.    До  прйюду 
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ихъ  на  Москв$  не  стало  царя  1оанна  Вас,  а  по  нежь  прзя 
скипетръ  царства  сынъ  его,  благоверный  и  вел.  кн.  Федоръ 
Ивановичъ  и  бысть  царь  всеа  Ройи  самодержецъ.  И  какъ 
привезли  царевича  Маиетвула  къ  Москве,  стрЪча  ему  была 
по  обычаю,  какъ  посламъ,  а  не  аки  пленнику,  и  оставлена 
той  царевичъ  на  Москве,  а  провожатые  казаки  пожалованы 
и  удоволены  и  отпущены  въ  Сибирь  по  прежнему,  а  съ  ними 
послано  князю  Ермаку  Тимофеевичу  его  царе,  величества 
жалованье  и  милостивое  слово  и  награждение  денегъ  и  сукна, 
и  порохъ,  и  свинецъ,  и  руж1б,  и  иные  всяые  припасы  со 
множественнымъ  удоводыятаемъ. 

Того  жъ  году  царя  Кучума  думной  татаринъ  Карача 
пришелъ  въ  городъ  къ  князю  Ермаку  Тимоф.  съ  обманомъ, 
будто  съ  покорешемъ,  и  просилъ  у  него  людей,  аки  бы  для 
обороны  отъ  казачьей  орды,  а  на  томъ  по  своей  вЪрЪ  бусор- 
манской  шертвовалг.  Князь  же  Ермакъ,  повйря  ему,  отпу- 
стилъ  съ  нимъ  атамана  Еольцо  съ  товарищи  сорокъ  чело- 
в'Ьвъ,  и  егда  т4  казаки  къ  Карачи  пршде,  онъ  же  поби  ихъ 
безъ  остатку  и  всюду  повели  казаковъ  обретающихся  поби* 
вать  и  многихъ  побита;  и  поел*  того  со  многимъ  собрашемъ 
онъ  же,  Барача,  пршде  ко  граду  Сибири  и  облежа  его. 
Князь  Ермакъ  съ  товарищи  отъ  города  прогна  его,  Еарачу, 
въ  Саусканъ  и  многихъ  татаръ  поби  семь  тысячъ  девятиде- 
сятъ  втораго  году. 

Сказаша  князю  Ермаку,  яко  Бухарцы  ивъ  степи  идутъ 
къ  нему  во  градъ  Сибирь  торговать,  а  царь  Кучумъ  стоя  на 
рЪкЪ  Вага*  не  пропускаетъ.  Князь  же  Ермакъ  съ  товарищи, 
слыша  то,  распалися  гиФвомъ  на  Кучума  и  поиде  не  со  мно- 
гими людьми  на  стр&чу  Бухарцовъ  судами  вверхъ  по  Иртышу 
р$к$,  желая,  чтобъ  (на)  Сибирь  распространить  Бухарской 
торгъ,  и  доиде  до  р*ки  Вагая,  вверхъ  дошелъ  до  урочища, 
идеже  нын*  поставденъ  Абатской  острогъ,  и  нигдЪ  Бухар- 
цовъ не  обрЪте  и  оттоля  совратися,  и  доплы  до  перекопи  м 
ту  обначева.  Царь  же  Кучумъ,  подсмотря  ихъ  и  увидя,  яко 
неопасно  стоятъ,  вападе  на  нихъ  незапно  и  поби  ихъ  безъ 
остатку.  Князь  же  Ермакъ  зря  и  поб&же  въ  стругъ  и  не 
можаше  ускорити,  понеже  той  стругъ  отстоитъ  далече  отъ 
воды,  паде  въ  воду  и  утопе,  единъ  же  казакъ  едва  утече  и 
возвЪстиша  въ  городе.  Оставпиеся  казаки,  заслышаше  такое 
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поб1еше  надъ  Ериахомъ  и  видя  себя  въ  малолюдстве,  оста* 
виша  градъ  пустъ  и  побЪгоша  внизъ  по  р'Ьк'Ь  Иртышу  и 
Обвою  (Обью)  р$кою  и  доплыша  до  р*ки  Обвы  (Оби)  и  чрезъ 
Камень  въ  Русь.  Сынъ  же  царя  Кучума  меньшей,  именемъ 
Алексий,  ув-Ьдя,  яео  вазави  изъ  города  побЪгоша  и  приде 
во  градъ,  вселися  въ  немъ  со  всЬмъ  домомъ  своимъ.  Заслы- 
шавъ  же  С1Я  прежней  владЪлецъ  Сибирской  внязь  Сейдякт, 
Бекбулатовичъ,  сына  котораго  изгналъ  Кучумъ  царь  папередъ 
сего,  и  что  Ермавъ  уб]енъ  бысть,  а  оставппе  казаки  изъ 
града  Сибири  бежали,  яво  облада  градомъ  Сибирью  Кучу- 
мовъ  сынъ. — собрався  со  всЬмъ  воинствомъ  своимъ  и  пр!иде 
во  градъ  Сибирь,  а  царевича  Алексия  прогна  и  таво  пр1ять 
вотчину  отца  своего  съ  радостш. 

Во  второе  л*то  по  смерти  Ермакове  присланы  въ  Си- 
бирь изъ  Москвы  воеводы  Иванъ  Мансуровъ  съ  воинскими 
людьми  и  доплыша  р*кою  Тоболомъ  до  р*ки  Иртыша  и  ста- 
ша  на  усть  Тобола  р4ки.  Татара  жъ  множество  собрашася, 
противяшеся  ему;  онъ  же  видя  татарское  собраше  и  услыша, 
яко  князь  Ермакъ  утопенъ  и  оставппе  казаки  изъ  града 
убежали, — убояшася  татаръ,  проплыша  градъ  Сибирь  по 
Иртышу  р'Ьк'Ь  внизъ  и  доплыша  до  велиюя  р*ки  Обвы  (Оби), 
о  зим*  постави  городъ  надъ  рЪкою  Обвою  противъ  Иртыш- 
скаго  устья  и  сЬде  ту  зимовать.  Остяки  же  множественнымъ 
собрашемъ  приступиша,  городка  того  не  могоша  взять  и 
поел*  же  принесоша  кумира  своего  и  поставиша  его  подлй 
воинъ,  моляху  о  помощи,  желающе  городовъ  взять.  Русюе  же 
люди  изъ  городка  стрЪляюще  изъ  пушки,  кумира  ихъ  разби- 
та; Остяки  же,  боящеся  того,  пришедъ  въ  городовъ  и  поко- 
ришася  и  принесоша  ясакъ  и  запасу  многое  число. 

Семь  тысячъ  девятьдесятъ  четвертаго  году  присланы  въ 
Сибирь  третей  воевода  Василей  Борисовичъ  Сувинъ  да  Иванъ 
Мясной,  при  нихъ  письменной  голова  Данило  Чулковъ  съ 
воинскими  людьми  и  поставиша  градъ  Тюмень,  иже  и  прежде 
былъ  Татарской  городокъ  Чингиди,  и  воздвигоша  въ  немъ 
церковь  во  имя  ВсемилостивЗДшаго  Спаса.  Семь  тысячь 
девятьдесятъ  шестого  году  вышепоименованные  воеводы  Васи- 
лей Сукинъ  да  Иванъ  Мясной  послали  отъ  себя  изъ  Тюмени 
въ  Сибирь  письменнаго  голову  Данила  Чулкова  съ  воинскими 
людьми;  онъ  же  Тоболомъ  рЪкою  доплы  до  р*ки  Иртыша  и 
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противъ  устья  Тобольска™  на  гор*  постави  градъ  и  назвалъ 
Тоболыо,  и  воздвиже  церковь  во  имя  Животворящая  Троицы. 
По  поставленш  града    Тобольска  во  второе    л*то,    изъ 
града  Сибири,  отъ  Чувашева,    вышли    для    птичной    потехи 
Татара,    князь  Сейдякъ  да  царевичъ  казачьей  орды  Салтанъ 
да  царя  Кучума  думной  татаринъ   Карача,    съ  нимъ   татаръ 
пять  сотъ  человйкъ.  Воевода  же  Тобольской  Данило  Чулковъ 
у  мыс  л  и  лъ  надъ    ними  съ  товарищи    учреждеше    послать    къ 
нимъ  пословъ  и  повел*  имъ   быти  къ  себ*   въ  Тоболь,   аки 
бы  для  мирного  договору;  они  же  не  ослушася,  вскоре  пр1- 
идоша  къ  нему,  съ  ними  татаръ  сто  человЪкъ,  а  достальныхъ 
оставиша  на  лугу.  Воевода  же  пр1ятъ  ихъ  съ  честт  во  градъ 
съ  малыми  людьми,    прочихъ  же  оставиша   вн-Ь  града  и  на- 
чата ихъ  подчивать,  они  же,  княжцы,  начата  усомнЪватися, 
ничесоже    вкушати  не  хотяше,  видя  свою  б*ду;    воевода  же 
поднесоша    имъ   чашу   вина  пить,  и  егда  они  начата  нити, 
единъ  по  единому,  юйждо  ихъ  поперхнулся;  воевода  же,  видя 
въ  нихъ  такое  запинате,  и  возопи  своимъ    воемъ,    яко   зло 
мыслятъ  и  повели  вн4  града  оставтихъ    Татаръ    посЬщи   и 
поебкоша  безъ  остатку ,   супце  же    татара   на  лугу    таковое 
ухищрете  слышавъ,  разб-Ьгошася;  княжцовъже  ихъ  связавъ, 
скоро  посла  къ  Москве.   Царь  же  Кучумъ,  услыша  таковое 
надъ  своими  ухищреше,  отбЪжавъ  вдаль,  многажды  покушася 
возвратити  Сибирское  царство,   не  можеши,    зане    одержимъ 
бысть  страхомъ   отъ  Рускихъ  людей,    разоряя    и    плйнивша 
оставппе  свои  татарсюе  городки  около  Тобольска  и  Сибири. 
И  вЪсть  пршде  воевод*;  онъ  же  посла  нисколько  воевъсво- 
ихъ  рускихъ  людей,  они  же   нападоша    и  побита    его,    дв* 
царицы  и  сына  его,  съ  ними  многое  богатство  взяша.  Самъ 
же  Кучумъ  не  со  многими  людьми  едва  утече  въ  Калмытсюе 
улусы    и  тамо  тогда  консше  стада  Калмытсюя  же  постигше 
его,  порази ша,  скотъ  свой   возвратиша.    Кучумъ  же  бйжаше 
съ  воины  и  тамо  уб1енъ  бысть. 

Оттол*  въ  Сибирской  стран*  начаше  православное  хри- 
стианство, мнопе  грады  стали  (?)  церкви  воздвизати.  Тогда 
же  изыскано  отъ  древнихъ  иноземцовъ,  откол*  начаше  зва- 
тися  Сибирсые  языки;  въ  ней  старожилы  и  понынЬ,  гЬхъ 
роду   иноземцы,   обретаются   на  р*к4  Вага4,  отъ  Тобольска 
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во  сто  верстъ;  которые  мша  татары  Махметова  закону, 
царь  именемъ  Она,  я  звашасд  Золотою  ордою.  Его  же  Та- 
тарин* державы  людей  царь  именемъ  Чипгиди,  челов-Ькъ  бо- 
гатъ  и  сильный  богатырь,  прибравъ  себ*  сверстников*  к 
пршде  на  страну  и  донын*  звашеся  Сибирью.  Царь  же  Ку- 
чумъ  жиша  лита  довольна  и  до  пришествия  княвя  Ермака 
Тимофеевича  Поволскаго  съ  товарищи  со  храброю  дружи- 
ною его.... 

О  себ'Ь  же  Ермакъ  известие  написалъ,  откуда  рождеше 
его.  Д'Ьдъ  его  былъ  Суэдалецъ  посадской  челов-Ькъ,  жилъ  въ 
лишеши,  отъ  хлебной  скудости  сошелъ  въ  Володнмеръ,  име- 
немъ его  звали  АеонасШ  Григорьевичъ  сынъ  Аленинъ,  и  тутъ 
воспита  двухъ  сыиовъ  Родюна  да  Тимоеея,  и  кормился  изво- 
зомъ  и  былъ  въ  найму  въ  оодводахъ  у  разбойнивовъ,  на 
Муромскомъ  л4су  поиманъ  и  сидйлъ  въ  тюрьме,  а  оттуда 
б4же  съ  женою  и  съ  детьми  въЮрьевецъ  Поволской,  умре, 
а  дйти  его  Родонъ  и  Тимоеей  отъ  скудости  сошли  на  р*ву 
Чусовую  въ  вотчины  Строгановы,  ему  породи  дЪтей:  у  Ро- 
дюна два  сына — Дмитрей  да  Лука,  у  Тимофея  д*ти  Таврило 
да  Фролъ  да  Басилей.  И  оной  Василей  былъ  силенъ  и  веле- 
рйчнвъ  и  остръ,  ходилъ  у  Строгановыхъ  на  стругахъ  въ  ра- 
боте, по  рФкамъ  Кам4  и  Волг*,  и  отъ  той  работы  принялъ 
смелость  и,  прибравъ  себ*  дружину  малую,  пошелъ  отъ  ра- 
боты на  разбой  и  отъ  нихъ  звашася  атаманомъ,  прозван* 
Ермакомъ,  сказуется  дорожной  артельной  таганъ,  а  по  вол- 
свимъ— жерновой  мельнецъ  рушной.  А  какъ  службу  пока- 
залъ — о  томъ  показано  въ  сей  нсторш  выше  сегоа. 
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Оть  автора- издателя Щ — VI. 

БнблшграфнчесвШ  указатель VII — ХП. 

ОТДЪЛЪ    I. 

изсд'адовАнтя. 
П0К0РЕН1Е  УГОРСШЪ  ЗЕШЬ  I  СИБИРИ. 

Глава  I:  Пермь  и  Югра  въ  ихъ  взаимномъ  соотногиенги. 
Современное     состоите     вопроса    о    древней 

Юъргъ 1—46. 

Соотношение  гео-зтнографнческихъ  пенятИ  Пермь  I  Югра. 
Баснословность  древн*йшихъ  иввйспй  о  той  н  другой  стрел* 
и  ра8ш>р*ш  въ  суждевшхь  о  нить  (1—3).  Три  группы  уче- 
иыхъ  воагрйшй  относительно  иЪстоподожетя  древней  Югры 
(3 — 13).  Друг1я  три  групны  суждешй  о  геиетигесво»  от- 
теши древней  Югры  п  совреиенныю  Угорскдиъ  народаиъ 
(13 — 19).  Выводы  автора  относительно  Югры  въ  томъ  идру- 
гоиъ  отношеши  (съ  19-й  стран.).  Свидйтельства  о&цнхъ  древне- 
русски» летописей  (20—22),  договорныхъ  Яовгородскихъ 
граиотъ  (22 — 24),  Новгородски»  д^тописей  (24),  Еоифан^ева 
сказашя  о  св.  Стефан!,  летописей  Архангелогоредашй  н  Си- 
нодальной (24 — 27),  Разрядныгь  внигъ  (27 — 28)  н  царски» 
граиотъ  XVI— XVII  в.в.  (28—32).  Дашшя  о  древней  Югр* 
въ  «Книг*  Большему  Чертежу»  (32—33)  и  въ  сказан» 
«О  челов*ц4хъ  незнаеиыхъ  въ  восточной  стран*»  (33—34). 
Древняя  Югра  оо  иностранны»  географически»  карта» 
XVI — XVII  в.в.  (35—38).  Знаяен.е  этихъ  источниковъ  въ 
вопрос*  объ  Югр*  (38).  «Чертежи»  Сибирскихъ  земель  XVII  а. 
и  атласъ  Семена  Реиезова(38— 41).  Свидетельства  Гр.  Шшицваго 
въ  его  «Кратвоиъ  описанш  о  народ*  Остяико»»  (41—43). 
Исчевновеше  слова  «Югра»  въ  памятннвахъ  XVIII  в.  (43— 44). 
Угорское  соседство  Перин  Великой  (44—46). 
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Глава  П:  Подчинены  ыъверо-восточныхъ  Уюрскихг  земель 
Московской  коронть  и  ихъ  взаимны*  отно- 
шенья  47—109. 

Первоначальное  знакомство  Русскихъ  съ  Угорскими  стра- 
нами въ  XI  в*к*,  по  л*тописяиъ  (47 — 49).  Извести  о  по- 
ходахъ  Новгородцевъ  въ  Югру  въ  XII  в*к*  (49-51),  ХШ-мъ 
(51—52)  и  ХПГ-мъ  (52—53).  Падеюе  Великаго  Новгорода 
и  первые  Московше  походы  въ  Югру  (54—57).  Походъ 
1483  года  (57—61)  и  его  посл*дств1я  (61—63).  Граница 
между  Угорскими  землями  и  Сибирью  въ  XV  в.  (60 — 61). 
Взаимное  родство  Югорскнхъ  князей  (63—64).  Деятельность 
Пермскаго  епископа  Филоеея  въ  отвошевш  подчинешя  ихъ 
Моснв*  (таиъ  же).  Походъ  въ  Югру  1499 — 1500  г.г.  и 
спорные  вопросы,  связанные  съ  нимъ  (65—75).  Посл*дств1я 
этого  похода  для  инородцевъ  и  сравнеше  положешя  Югры  и 
Перми  поел!  завоевашя  ихъ  Московскими  войсками  (75—78). 
Княжество  Кондинское  на  р.  Оби  въ  XVI  в.  Древняя 
Кода  и  Шоркаръ,  какъ  главные  его  города  (78 — 83).  Гра- 
мота 1557  г.  Певг*ю  Шоркарскому.  Значеше  Пустозерска 
въ  сношешяхъ  Русскихъ  съ  Самоедами  и  Заказымскими  Остя- 
ками (тамъ  же).  Кодше  князья  поел*  Певг*я  и  исключитель- 
ный права  князей  Алачеевыхъ  (83—84).  Южная  и  восточная 
граница  древней  Коды,  какъ  части  Югры,  и  причины  ея  не- 
устойчивости (85-86).  Древняя  Обдоргя,  какъ  другая  часть 
Югры  вообще  (87—89).  Обдорскъ  и  его  княвья— Остяки 
(таиъ  же).  Собственно  Югра  на  Сыгв*  и  северной  Сосв* 
и  ея  древше  города  (89—90).  Особенное  значеше  Лялина 
(90—91).  Югорское  наместничество,  какъ  почетная  степень 
(91 — 92).  Древше  Югорше  князья.  Грамота  князю  Лугую 
(92—94).  Ошибочность  наииеновашя  сосвино-ляпинскихъ  Во- 
гуловъ  «Остяками  Ляпинскаго  нар*Ч1я»  (95 — 97).  Область 
древнихъ  Вогутчей  но  об*  стороны  Урала  (97—99).  Ста- 
рый Пелымъ,  какъ  ея  средоточие.  Характеристика  Вогулнчей 
сравнительно  съ  Остяками  (99—100).  Вогульские  князья  въ 
ихъ  борьб*  съ  Русскими  (100—104).  Передвижешя  Вогулн- 
чей подъ  давлешемъ  Русскихъ  и  Татаръ  (тамъ  же).  Вопросъ 
объ  отношенш  къ  Уграмъ  Само*довъ  и  Зырянъ  (104 — 
107).  Последовательная  си*на  народовъ  на  С*верномъ  Урал* 
всл*дств1е  ихъ  передвижешй  (107 — 109). 
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Глава  III:  Первоначальный  отногиенгя  Русскихъ  къ  Сиби- 
ри и  постепенное  утверждение  въ  ней  русской 

власти 109—207. 

Чмнгизъ-ханъ  и  его  погонки — Джучиды  и  Шейбаниды. 
Отд*леше  Ногайской  орды  отъ  Кипчакской.  Связь  рода  Ова 
и  Тайбуги  съ  Ногаями  и  происхождение  назвашя  Сибирокшъ 
Татаръ  Ногайскими  (109—112).  Борьба  Тайбугиаа  рода  съ 
Шейбанидами  за  обладание  Сибирью  и  Ивана  съ  Ахиатомъ  за 
первенство.  Неудачная  попытка  Кулукъ-Салтаеа  утвердиться 
въ  Перни  (112—113).  Родослов1е  Тайбуги(ПЗ).  Сибирь  или 
Искеръ,  Чинги-Тура  и  Епанча,  какъ  главные  города  Сибири 
до  прихода  Русскихъ  (114 — 115).  Подчинение  Едигера  Москв* 
(115—116).  Непрочность  этого  союза  (117).  Появлеше  Ку- 
чуиа,  его  борьба  съ  Бдигероиъ  (118)  и  первоначальный  отно- 
шен1я  въ  Москве  (118 — 120).  Начало  вражды  его  съ  Москвою 
и  Черемисшй  бунтъ  на  Каи*  (120—121).  Царская  граиота 
Строгановыиъ  отъ  6  августа  1572  г.  по  поводу  этого  бунта 
и  ея  значеше  (121 — 122).  Другая  граиота  ииъ  отъ  30  пая 
1574  г.  на  земли  за  Уралоиъ  (123—127).  Старая  Москов- 
ская дорога  въ  Сибирь,  Тахчеи  иди  Тахтанекая  волость  н  за- 
уральская колонизащя  Отрогаяовыхъ  (128-132).  Снопгеи1я 
Кучума  съ  Ногаями  (132—133).  Какъ  возникла  у  Строгано- 
выхъ  мысль  призвать  вольныхъ  казаковъ  съ  Волги  и  самый 
призывъ  ихъ  (133—135).  Ериакъ  Тииоееевичъ  на  Самарской 
лук*  и  прежнш  связи  его  со  Строгановыми  (186—139). 
Вопросъ  о  год*  прибыли  Ериака  въ  Пермь  (189—140). 
«Задиран1я>  казаковъ  съ  инородцами  и  иаб*гъ  Бегбел1я  на 
Пермь  Великую  (141 — 143).  Вопросъ  о  чяел*  людей  въ  вой- 
ск* Ермака  и  о  помощи  ему  со  стороны  Строгаиовихъ  (144— 
145).  Роковой  для  Перии  1581-й  годът  выстуилеше  Ермака 
въ  походъ  и  страшное  нашествие  князя  Кихека  на  Периь  Ве- 
ликую (145—148).  Участ1е  Кучума  въ  этоиъ  погрои* 
(148 — 149).  Личность  Великоперискаго  воеводы  Пелепелицы- 
на  (149 — 152).  Недоразуи*Н1я  среди  Строгановыхъ,  ихъ  че- 
лобитный царю  и  ответный  грамоты  1оанна  (152 — 159). 
Опальная  грамота  1оанна  Строгановыиъ  отъ  16  ноября  1582  г. 
и  ея  значеше  (159 — 162).  Ра8нор*ч1е  л*топнсей  о  силахъ 
Ериака  (163—164).  Путь  Ериака  въ  Сибирь  и  народная  па- 
мять объ  Ермак*  въ  Пермскоиъ  кра*  (164—167).  Движете 
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Ермаковой  дружины  отъ  границы  Перми  Великой  дограяищ? 
Сибири  н  первая  ея  зимовка  на  Урал*  (167—  169).  Вопросъ 
о  западной  границ*  Сибири  въ  XVI  в*к*  (169—174).  Срав- 
нительное зиачете  ноказашй  Строгановской  и  Ремезовско! 
л*тоиисей  (175—176).  Вторая  зимовка  Ермака  въ  Тюмени 
(176—177).  Дальн*йШ1й  ноходъ  и  вште  города  Снбнрм 
(177 — 181).  Вопросъ  о  год*  заияпя  Русскими  Кучумово! 
столицы  (181  -  184).  Посл*дующ1я  завоеваны  Ермака  (184 — 
186).  Невероятность  н*которыхъ  изв*<тй  Строгановской  л*- 
тописи  (186—188).  Пл*нъ  царевича  Маметкула  (188— 189). 
Экспедищя  Богдана  Брязги  на  низъ  Иртыша  и  Оби  (189 — 
190).  Посл*дуюицй  походъ  Ермака  вът*же  и*ста  (191  стр.К 
Походъ  его  на  р*ку  Тавду  (191  —  192).  Первая  помощь 
Москвы  Брнаку  и  прибитое  князя  С.  Д.  Болховскаго  въ  Си- 
бирь (192—197).  Отправка  въ  Москву  п.гЬннаго  Маметкула 
(197 — 198).  Походъ  Ермака  на  р*ку  Вагай  м  ввергь  по 
Иртышу  (198 — 201).  Гибель  Ермака  н  ея  посл*дств1Я  (201  стр.). 
Вопросъ  о  год*  его  смерти  (202 — 203).  Возвращеше  казаковъ 
въ  Русь  чрезъ  С*вервый  Уралъ  (203  стр.).  Прибыло  въ  Си- 
бирь воеводы  Мансурова  и  его  неудачи  (204—205).  Прибы- 
тие третьяго  воеводы  Сукина  и  съ  нииъ  Ив.  Мясного  и  голо-, 
вы  Давила  Чулкова  (205 — 206).  Основате  русскихъ  городовъ 
Тюмени  и  Тобольска  (206—207). 

ОТДЪЛЪ    II. 
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